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श्री प्रभाचन्द्राचाय प्ररशीत 


प्रमेघकमल मात्तिण्ड 


तृतोय भाग 


प्रनुवादिका : 
पुृ० विदुषी १०५ श्री श्रायिका जिनमतीजो 


[ आचार्य श्री ध्मंसागरजी सधस्था | 
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प्र 
प्रथमावत्ति भ्राचायं श्री ध्मंसाग रजी जन्म जयती मुल्य ! 
५०० पौष पूणिमा सं० २०४१ स्वाध्याय 


प्र'#कककक कक कक कं कक कक कक कक कक कक 44 +$क 55 कक +++4+$++ दे 


प्रकक 


केकक॑क॑कककंक॑क कक कक ३ कक कक कक के $-क4-क++ 4 ऊंक के 


ग्रन्थ प्राप्ति स्थान : 
शो दि० जेन ब्रिलोक शोध संस्थान 
हस्तिनापुर ( मेरठ ) उ० प्र० 


फ् 


ब"कककक कक कब कक कक कक पक कक कक कफ कफ कक ४ कक $$4 कक के ५० 


है) 


मूह न्क 
4 प्रमेयकमल मात्तंण्ड स्तृतिः है 
$ गंभीर निखिला्थ गोचर मलं शिष्य प्रबोधप्रदम्‌ है 
9 यद व्यक्त पदमद्वितीय मदिलं माणिक्यनंदि प्रभोः । $- 
बुर मई 
९ तद्‌ व्याख्यात मदो यथावगमत: किचिन्मया लेशतः 
९ स्थेयाच्छुदधियां मनोरततिगृहे चन्द्राक॑ तारावधि ॥१॥। कक 
<. मोहध्वान्त विनादनो निखिलतों विज्ञान शुद्धिप्रदः हि 
$ .. भेयानंत नभोविसपंण पटव॑स्तृक्तिमा भासुर: । डे 
स्कृ < ८ 
४. शिष्याब्ज प्रतिबोधन: समुदितों यो<द्र : परीक्षामुखात्‌ शा 
ईः जीयात्‌ सो5त्र निबंध एव सुचिरं मात्तंण्ड तुल्योइमलः ॥॥२।। श्र 
हि न्कुः 
दन्‍्कुकुक केक केक केक कक कक कक केकेके बे के कैद के कक के के जे केक के के के के के ८९ 


मुद्रक ; 

पाँचलाल जेन 

कमल प्रिन्टर्स 
मदलगंज-किशनगढ़ ( राज» ) 
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प्राक कथन 


प्रस्तुत प्रग्थ का स्रोत : 


स्यायशास्त्र के महापण्डित, सबंग्रन्थों के पारगामी एवं सदगुणों के निवास भूत प्ाषायें 
मारिय्यनन्दि ने परीक्षामुखसूत्र नामक ग्रन्थ को रचना की । यह बहुत छोटा तथा सूत्ररूप प्रन्थ है । 
इसमे छह परिच्छेद हैं | प्रथमादि परिघ्छेदों में गथाक्रन १३, १९, १०२, &, रे एवं ७४ सूत्र हैं । 
इस तरह कुल २१२ सूत्र हैं। इसमें न्‍्यायविषयक बणोंन है | परीक्षामुख ग्रन्थ न्याय शास्त्र का भाव 
स्‍्यायसूत्र रूप ग्रन्थ है। जैसे सिद्धान्त में संस्कृत भाषा में सूत्रवद्ध रचना तत्त्वाथंसूत्र सर्वे प्रथम 
उमास्वामी ने की तथेव न्याय के क्षेत्र में परोक्षामुख प्रथम सूत्रग्रन्थ है । 


माशिक्यनन्दि नन्दिसंध के प्रमुख भ्राचायं थे । धारानगरी इनकी निवास स्थली रही है। 
स्यायदीपिका में प्रापको “भगवान्‌ कहा गया है|" प्रमेयकमलमातंण्ड में प्रभाचर्द्र ते इन्हें गुरु के रूप 
में उल्लिखित किया है तथा शिमोगा जिले के नगर ताहलुके के शिलालेख नं० ६४ के एक पथ्च में 
माणिक्यनन्दि को जिनराण लिखा है। प्रापके गुरु रामनंदि थे तथा मारिशक्यनन्दि के शिष्य 
तयनन्दि थे ।* 


परीक्षाप्रुल॒ को दीकाएँ : 


उत्तरकाल में उक्त ग्रन्थ पर भ्रनेक टीका व्याख्याएँ लिखी गईं । यथा- 

(१) प्रभाचन्द्राचाय का विशाल प्रमेयकमलमातेण्ड 

(२) लघु प्रनन्तवीयं को मध्यम परिमाण बाली प्रमेयरत्तमाला 

(३) भट्टारक चारुकीति का प्रमेयरत्नमालालंकार 

(४) शान्तिवर्णी की प्रमेयकण्ठिका 

उत्तरवर्ती प्राय: समस्त जैन नैयाथिकों ने इस ग्रन्थ ( परीक्षा मुख ) से प्रेरणा ग्रहण की है । 
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१. “तथा चाह भगवान्‌ माशिक्यनरिद भट्टा रक:--न्यायदीपिका; अ्रभिनवधर्म भूषण । 





२. युदंतशावरिउ् । प्रशस्ति । 


(४) 


प्रस्तुत टीका : 

[ प्रमेषकमलमातंण्ड ]|--परीक्षामुख की उक्त टीकाश्नों में से सर्वाधिक परिमाण बाली टीका 
१२००० इलोकप्रमाण प्रस्तुत ग्रन्थ प्रमेषकमलमार्तंण्ड है, [ प्रस्तुत भाग प्रमेयकमलमातंण्ड का तृतीय 
भाग है । इसके पूर्व दो भाग प्रकाशित हो चुके हैं । तीनों भागों में लगभग चार-चार हजार श्लोक 
प्रमाण श्रंश पभ्राया है । पूर्व के दो भाग क्रमशः ६६८ व ६५२ पृष्ठों में छपे हैं तथा प्रस्तुत भाग ७०६ 
पृष्ठों में छपकर पूर्ण हुआ है ।] जो कि भ्राज प्राचाय॑ तथा न्यायतीर्थ जेसी उच्च कक्षाप्रों में पाठ्यप्रन्थ के 
रूप में स्वीकृत है एवं न्याय का भद्ठितीय ग्रन्थ है। इस ग्रन्थ में न्याय ग्रन्थों के प्रायः सर्वे सूक्ष्म 
विवेचन उपलब्ध हैं तथा मुलसूत्रों से सम्बद्ध सकल वादबिवादों का समाधान ( परिहार ) इसमें है । 
विषय-परिचय स्वयं पूज्य बिदुषी माताजीश्री ने भ्रागे दिया है । 


प्रमेघकभलकार : 


इस ग्रन्थ के प्रध्ययन से प्रमेयकमलमातंण्डकार [प्रभाचन्द्र | का वंदुष्य एवं व्यक्तित्व अत्यन्त 
महनीय विदित होता है। श्रापने वेदिक तथा भ्रवेदिक दशेनों का गहन श्रध्ययन किया था। प्राप 
ताकिक तथा दार्शनिक दोनो थे । भ्रापकी प्रतिपादन शेली भ्रौर विचारधारा प्रपूर्व थी। पापके गुरु 
का नाम पद्मनन्दि संद्धान्तिक था । पद्मनन्दि संद्धान्तिक भविद्धकर्श श्रौर कोमारदेवन्नती थे भर्थात्‌ 
पद्चनन्दि ने कर्णावेघ होने के पहले ही दीक्षा घारण की होगी श्लौर इसी कारण वे कौमारदेव ब्रती 
कहे जाते थे । श्राप मूलसंधान्तर्गत नन्दिगणा के प्रभेदरूप देशीयगणा के गोल्लाचाये के शिष्य थे । 
धाचाय प्रभाचन्द्र के सधर्मा सिद्धान्त शास्त्रों के पारगामी तथा चारित्र के सागर 'कुलभूषण मुति' थे । 
प्रभाचनद्र पद्मनन्दि से शिक्षा-दोक्षा लेकर उत्तर भारत में धारा नगरी में चले आझ्राये ध्ौर यहाँ प्राचार्य 
माणिक्यनन्दि के सम्पर्क में श्राये । प्रभाचन्द्र ने अपने को माणिक्यनन्दि के पद मे रत कहा है। इससे 
उनका साक्षात्‌ शिष्यत्व प्रकट होता है; भ्रत: सम्भव है कि प्रभाचन्द्र ने जेनस्याय का प्रम्यास 
माणिक्यनन्दि से किया हो भ्रौर उन्ही के जीवनकाल मे प्रमेयकमलमातंण्ड की रचना की हो। प्रापने 
प्रमेयकमल मातंण्ड घारानगरी में लिश्ा था । 


रचनाएँ : 
इनकी निम्नलिखित रचनाएँ मान्य हैं :-- 
१ प्रमेषकमलमातंण्ड ; परीक्षामुख व्याख्या 


२. न्‍्यायकुमुदचन्द्र : लघीयस्त्रय व्याख्या 
३. तत्त्वायंवृत्तितविवरण : स्वर्थिसिद्धि व्याख्या 


(५) 
» शाकटाबनन्यास : शाकटायनव्याकररा व्याख्या 
- शब्दाम्भोजमास्कर : जेनेंद्रव्याकरण व्याख्या 
. प्रववनसारसरोजभास्कर :; प्रवचनसार व्याख्या 
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- गद्यक्थाकोश : स्वतन्त्र रचना 
८  रस्‍नकरण्ड्रावकाचार : टीका 
६, समाधितन्त्र : टीका 
१०. क्रियाकलाप : टीका 
११. प्रात्मानुशासत : टीका 
१२. महापुराण ; टिप्पण 
भ्राचायें जुगुलकिशोर मुख्तार ने रश्तकरण्डश्रावकाचार की प्रस्तावना में रत्नकरण्ड श्रावका- 
चार की टीका भौर समाधितन्त्र की टीका को प्रस्तुत प्रभाचन्द्र द्वारा रचित न मानकर किसी भ्रन्य 
प्रमाचनद्र की रचनाए' माना है। पर जब प्रभाचन्द्र का समय ११ वीं शताब्दी सिद्ध होता है तो इन 
ग्रन्यो के उद्धरण रह भी सकते हैं। रत्नकरण्ड टीका श्लौर समाधितन्त्र टीका में प्रमेषकमलमार्त॑ण्ड 
झौर न्यायकुमुदचन्द्र का एक साथ विशिष्ठ शंली में उल्लेख होना भी इस बात का सूचक है कि ये 
दोनों टीोकाएं प्रसिद्ध प्रभाचन्द्र की ही हैं। यथा-- 
“तदलमतिप्रसंगेन प्रमेषकमलमात्तंण्डे न्‍्यायकरुमुदचन्द्रे प्रपञचत। प्रुपणात्‌ ।--रत्नकरण्ड- 
टीका पृष्ठ ६। “ये: पुनयोगसांख्य पु क्‍्तो तत्प्रच्युतिरात्मनो5म्युपगता ते प्रमेयकमलमात्त ण्डे न्‍्याय- 
कुमुदचन्द्रे च मोक्ष विचारे विस्तरत: प्रत्याख्याता: ।/--समाधितन्त्र टीका पृ० १५। 


ये दोनों भ्रवतरण प्रभाचन्द्र कृत शब्दाम्भोज भास्कर के उद्धरण से मिलते-जुलते हैं-- 
“लुदात्मक॒त्वं चार्थस्य भ्रध्यक्षतोउनुमानादेश्व यथा सिद्ध्यति तथा प्रमेयकमलमातेंण्ड न्यायकुमुदचन्द्रे 
स प्ररूपितमिह द्रपृब्यम्‌ । --शब्दाम्भोजभास्कर । 


प्रभाचन्द्रकृत गद्यकथाकोष में पाई जाने वाली अंजन चोर भ्रादि की कथाएं रत्नकरण्ड- 
श्रावषकाचारगत कथाओं से पूर्णतः मिलती है। प्रतएवं रत्नकरण्ड श्रावकाचार शौर समाधितस्त्र की 


टीकाए' प्रस्तुत प्रभाचन्द्र की ही हैं । 


क्रियाकलाप की टोका की एक हस्तलिखित प्रति बम्बई के सरस्वती भवन में है। इस प्रति 
की प्रशस्ति में क्रियाकलाप टीका के रचयिता प्रभाचन्द्र के गुरु का नाम पद्मतत्द सेद्धान्तिक है और 





(६) 


न्यायकुमुदबन्द्र झादि के कर्ता प्रभावन्द्र भो पश्चनन्दि संद्धान्तिक के ही शिव्य हैं । श्रतएव क्रियाकलाप- 
टीका के रचयिता श्रस्तुत प्रभाचन्द्र ही जान पड़ते हैं।* 


प्रमेयकमलमातंण्ड की प्रमुवादिका : 


प्रमेयकमलमातंण्ड की हिन्दी भाषा टीका भ्रभी तक किसी ने नहीं लिखी थी। इसे पृज्य 
विदुषी झरा० जिनमतीजोी ने लिखकर सकल भारतीय दि० जेन समाज का महोपकार किया है-- इसमें 
शका निरवकाश है । क्योंकि प्राजकल की हवा में संस्कृत या प्राकृत के ज्ञाता नही के तुल्य हैं। पूज्या 
माताजीश्रो ने सरल-सुबोध शेलोी मे यह भाषा टीका लिखी है । 


प्रेरणा के स्रोत : 

इस भाषा टीका लिखने हेतु प्र रणा पू० प्राथिका न्याय साहित्य-सिद्धान्त शास्त्री शुभमती 
माताजी (पूर्व नाम - विमलाबाईजी ) ने की थी । प्रापने शिक्षा प्रदात्री भ्रा० जिनमतीजी से प्रार्थना 
को थी कि इस ग्रन्थ की भाषा टीका न होने से शास्त्री परीक्षा में कठिनता होगी, भ्न॒त: इसका हिन्दी 
में सारांश लिखिए । जिससे हमे सुविधा हो भ्ौर बार-बार भ्रापको पूछना न पड़े । भ्रापकी इस प्रार्थना 
को पू० जिनमती माताजी ने स्वीकार की शोर भाषानुवाद प्रारम्भ किया भौर ८ मास में पनुवाद 
पूर्णो भी हो गया । भ्राज यह ग्रन्थ ३ भागों में छुपकर प्रकाशित हो गया है। यह देखकर आ्रा० 
शुभमतीजी को भपार हए॑ है । यथा-- चामुण्डराय की प्रार्थना पर गोम्मटसार की रचना हुई तथंव 
प्रापकी प्रार्थना पर न्यायपारंगता जिनमतीजी द्वारा भाषा टीका पूर्ण हुई । 


विदुधों माषाटोकाकरन्नो का देह-परिचय : 


पूज्य माताजी जितमतीजी का जन्म फाल्मुन शुक्ला १५ सं० १६६० को म्हुसवड़ ग्राम 
[ जिला-सातारा ( महाराष्ट्र ) ] में हुआ ।* जन्म नाम प्रभावती था। श्रापके पिता श्री फूलचनद्र 
जन प्रौर माता श्री कस्तुरीदेवी थीं। दुभग्यि से माता-पिता का वियोग बचपन में ही होगया। इसी 
कारण प्रापका लालन-पालन भ्रापके मामा के धर पर हुभा । 

सन्‌ १६९५४ में भ्रायिका रत्न श्री शानमति माताजी ने म्हसवड़ में चातुर्मास किया । चातुर्मास 


में अनेक बालिकाए माताजी से द्रव्यसंग्रह, तत्त्वार्थसृत्र, कातंत्र व्याकरणा प्रादि ग्रन्थों का भ्रध्ययन 
करती थी। उस समय विश्ति वर्षीया सुश्री प्रभावती भी उन प्रध्येत्री बालिकाप्रों में स्रे एक थी। 





१. तीथैकर महावीर और उनकी झाचाय॑ परम्परा ३३६०-५१ से साभार उद्धृत । 
२ महुसवड़ ग्राम सोलापुर के पास है । 


(७) 


प्रभावतो ने वेराग्य से श्ोतप्रोत होकर सन्‌ १६५४ में हो दीपावली के दिन प्‌० ज्ञानमतीजी से १०वीं 
प्रतिमा के व्रत ले लिये * तत्पश्चात्‌ प्‌० श्रा० वीरसागरजी के संघ में वि० सं० २०१२ में ब्र० 
प्रभाववीजी ने क्षुल्लिका दीक्षा ली; देह का नामकरण हुप्रा--'जिनमती” । सन्‌ १६६१ ई० 
तदनुसार कारतिक शु० ४ वि० सं० २०१६ में सीकर ( राज० ) चातुर्मास के काल में पू० भा० १०८ 
श्री शिवसागरजी से क्षु० जितमतीणो ने स्त्रोत्व के चरम सोपानभूत भ्रायथिका के कठोरतम ब्रत 
प्ंगीकृत किये । 


शने: शर्म: भपनी कुशाग्र बुद्धि से तथा परमविदुषी भा० ज्ञानमतीजी के प्रबल निमित से 
प्राप विदुषी हो गईं। भाप स्वयं प्‌ू० ज्ञानमती माताजी को “गर्भाधान क्रिया से न्‍्यून माता” कहती 
हैं। भ्राज झ्राप न्याय, व्याकरण के ग्रन्थों की विदुषी के रूप में भारतधघरा को पावन व सुशोभित कर 
रही हैं | प्रमेषकमलमातंण्ड जैसे महान्‌ दाशेनिक ग्रन्थ की हिन्दी टीका करके श्रापने दाशेनिक क्षोत्र 
की महती पति की है । 


प्रापके कारण से इस शताब्दी का पूज्य साध्वीवर्ग नूनमेब गौरवान्वित रहेगा। 
ग्रन्त में यह भाशा करता हुप्ना कि, प्रमेयकमलमातंण्ड की प्रस्तुत भाष। टीका “भव्यकमल- 


मात्त ण्ड” रूप सिद्ध होगी; विदुषी, पू्॑या प्रार्या जिनमतीजी को सभक्ति बहुबार त्रिधा बन्दन करता 
हुआ कलम को विराम देता हूँ । 


बितोत : 
जवाहरलाल मोतीलाल बकताबत 
साटड़िया बाजार, भीण्डर (उद्धयपुर) 


अपनी बात 


झात्मा प्रनंत ज्ञान शक्तियों का घनपिण्ड है। ज्ञान प्रकाद् के समान भय कोई प्रकाश नहीं 
है, दीपक का प्रकाश, रत्न का प्रकाश, चन्द्र का प्रकाश एवं सूर्य का प्रकाश, ज्ञान के प्रकाश द्वारा ही 
कार्यान्वित होता है इसके बिना उक्त सब प्रकाश निरथंक हैं। हमारे इस ज्ञान दक्ति पर धनादिकाल 
से भावरणा भाया हुधा है। जैसा भौर जितना प्रावरण हटता है वेसा उतना ज्ञान प्रकट होता है। 
ज्ञान के प्रकट होने में गुरुणन एवं शास्त्र परम सहायक हुझा करते हैं। भ्राधिका रत्न पक्म विदुषी 
ज्ञानमती माताजी जो कि मेरी गर्भाधान क्रिया विहीन माता हैं, उनके चरणा साब्रिध्य में, भ्न्य भ्रनेक 
विषयों के साथ स्याय विषय के प्रारम्भिक ग्रंथ परीक्षामुख भौर न्‍्यायदीपिका पूर्ण हुए ही थे कि परम 
पज्य ज्ञाननागरजी महाराज जो कि ऐलक प्रवस्था में थे | श्राचायं श्री शिवसागरजी महाराज द्वारा 
मनि दीक्षा लेकर संघ में साधुपों को भ्रष्यपन करा रहे थे उस समय हम कई भ्रायिकाभों ने पज्य 
ज्ञानसागरजी महाराज के पास न्याय का पठन प्रारम्भ किया । प्रमेयरत्नमाला एवं झाप्त परीक्षा पूर्ण 
हुई, प्रमेयकमलमातेण्ड का भ्रध्ययन प्रारंभ हुभा बोच में महाराजजी का प्रन्यत्र विहार हो गया। 
भ्रनंतर मात्तंण्ड को पज्या ज्ञानमती माताजी ने पूर्णो कराया एवं ग्रागे भ्रन्य ध्नेक न्याय सिद्धान्त प्रादि 
सम्बंधी ग्रन्थों का प्रध्ययन कराके मेरी आत्मा मे भ्रनादि काल के लगे हुए मिथ्यात्व एवं प्रज्ञान को 
दूर किया। जिसप्रकार वर्षाकालीन ग्रमावस्या को घोर अंधकार वाली रात्रि में बीहड़ वन में भटके 
हुए व्यक्ति को कोई प्रकाश देकर मार्ग पर लाता है उस प्रकार कलिकाल रूपी वर्षाकालीन पचेन्द्रिय 
के विधयरूप भ्रमावस्था वाली प्रज्ञान रूपी रात्रि में कुंगति रूप बीहड़ वन में भटके हुए मकको परम 
पज्या भ्रम्मा ने मोक्षमागं पर लगाया है । 

माताजी मुभको पढ़ाती प्रौर ध्रन्‍्य नये विद्याथियों को छोटे-छोटे विषय पढ़बाती रहतीं। 
मेरा प्रध्ययन पर्ण होने पर भ्रष्ययन के इच्छुकों को मैंने पढाना प्रारम्भ किया वत्तमान ग्रायिका 
क्ुभमतो दीक्षा पूर्व मुझसे शास्त्री परीक्षा का कोर्स पढ़ रही थी उसमें प्रमेषकमल मारत्तंण्षट ग्रन्थ 
निहित था केवल सस्कृत में होने के कारण पाठन में कठिनाई होती थी उन्होंने [कुमारी बिमला ने 
मभसे कहा कि यह ग्रन्थ दुर्ह है तथा न्याय का विषय ऐसा ही कठिन पड़ता है ध्तः प्राप हिन्दी 
भाषा में सारांश रूप लिख दीजिये । मैंने उनके भ्रनुनय पर लक्ष्य देकर लिखना प्रारम्भ किया, सारांश 
लिखने का विचार था किन्तु पूरे ग्रन्थ का प्रनुवाद कर लिया | 

यह अनुवाद टोंक नगरी की रम्य नसिया में प्रारम्भ होकर भ्रष्ट मासावधि में यहीं पूर्णा हुआ । 
प्रनन्तर उक्त श्रनुवाद में भ्रनेक परिवर्तन संवर्धन करके मैंने इसे सहारनपुर में अंतिम रूप दे दिया 
था | पंडित, सिद्धांत भूषण प्रध्यात्मप्र मो श्रोमान्‌ नेमिचन्दगी सहारनपुर वालों के सुझाव के 
झनुसार प्रथम भाग में मेने प्रतिपक्षी प्रवादी के पूर्व पक्ष भी लिखे थे। प्रथम भाग बीर० नि० २५०४ 
एवं द्वितीय भाग २५०७ में प्रकाशित हुझ्ला | भ्रब यह झंतिम तृतीय भाग २५११ में प्रकाशित हो रहा 
है। प्रारब्ध कार्य की पूर्णता पर प्रसन्नता होता स्वामाविक है । 

ग्रन्थ के श्रनुवाद में त्रुटि, स्खलन होना संभव है भ्रत: विद्वदृवर्ग संशोधन करे, “को न 


विमुद्यति शास्त्र समुद्रे” । 
-आाषिका जिनमतो 
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विषय परिचय 


आचाये प्रशाचन्द्र विरचित प्रमेयकमलमात्त॑ण्ड ग्रंथ के राष्ट्रभाषानुवाद का यह तृतीय अंतिम भाग 
पाठकों के हाथों में सौंपते हुए संकल्प की पूर्ति के कारण चित्त प्रसन्न है। मूल संस्कृत ग्रन्थ नारह हजार श्लोक 
प्रमाण विस्तृत है श्रत: इसको तीन भागों में विभक्त किया, प्रथम भाग सम्‌ १६७६८ में प्रकाशित हुभा, द्वितीय भाग 
सम्‌ १९८१ में प्रकाशित हुआ, भब यह तृतीय भाग सम्‌ १९६४ में प्रकाशित हो रहा है। तीनों भागों में समान 
रूप से ही [ चार चार हजार श्लोक प्रमाण ] संस्कृत टीका सभाविष्ट हुईं है । 


इस तुतीय भाग में करीब २४ प्रकरण हैं इनका परिचय यहां दिया जारहा है। 


सामान्य स्वरूप विचार : 


प्रमाण का वर्णन पूर्ण होने के प्रनंतर प्रश्न हुआ कि प्रमाण के द्वारा प्रकाशित होने वाले 
पदार्थ किस प्रकार के स्वभाव वाले होते हैं ? भर्थात्‌ जगत्‌ के यावन्‌ मात्र पदार्थ वस्तु तत्व या द्रथ्यों में 
कोन से गुशधर्म पाये जाते हैं? इस प्रश्त के समाधान स्वरूप मारिक्यनन्दी प्राचायं ने सूत्र रवा-'सामास्य 
विशेषात्मा तदर्थों विषय: सामान्य प्रौर विशेष गुणघर्मं वाले पदार्थ होते हैं वे प्रमाण के द्वारा प्रकाशित होते हैं । 


प्रत्येक पदार्थ भ्रनुवृत्त प्रत्यय [ यह मनुष्य है यह भौ मनुष्य है इस प्रकार का प्रतिभास ] वाला एवं 
व्यावृत्त प्रत्यय [ यह इससे भिन्न है इसप्र कार का प्रतिभास ] वाला होता है, भनुवृत्त प्रतीति से सामान्य धर्म भौर 
ब्यावृत्त प्रतोति से विशेष धर्म सिद्ध होता है | 


पदार्थ के पूर्व भ्राकार का त्याग एवं उत्तर प्राकार की प्राप्ति तथा उभय प्रवस्था में स्थिति [ प्रौष्य ] 
देखी जाती है भरत; पदार्थ सामान्य झौर विशेष धर्म युक्त हैं। वस्तु का सामान्य धर्म दो प्रकार का है तिंग सामान्य 
झौर ऊध्यंता सामान्य । भनेक बस्तुप्रो में होने वाले सादुश्य को तियंग्‌ सामान्य कहते हैं, जैसे खंडी मुडडी भरादि 
प्रतेकों गायों में गोपना सदृश है । पूर्व और उत्तर काल में होते वाली पर्यायों में जो एक प्रव्यपता है वह ऊध्बंता 
सामान्‍य है, जैसे स्थास, कोश, कुशूल भौर घटादिरूप पर्यायों मे एक मिट्टी द्रव्य व्यवस्थित है । 


पर्याय बिशेष भौर व्यतिरेक विशेष ये दो बिशेष धर्म के भेद है। एक द्रब्य मे कमश: होमे वाले परिशाम 
पर्याय विशेष हैं जैते-पात्मा में क्रमशः हर्ष प्रौर विधाद होता है। विभिन्न पदार्थों के विसंदुृश परिणाम को 
व्यत्तिरिक विशेष कहते हैं, जैंसे-गोौ शौर भैंस में विसदृशता है। इस प्रकार पदार्थ सामास्य विशेषात्मक प्रतीति 
सिद्ध है 
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बौद्ध सामान्य धर्म को स्वोकार नहीं करते उनका कहना है कि पदार्थ के सामान्य और विशेष धर्म एक ही 
इद्रिय ज्ञान के द्वारा जाना जाता है ध्रत: एक है, तथा यह काल्पनिक धर्म है वास्तविक धर्म तो विशेष है। भाचाय॑ 
ते समझाया कि जो एक हरिद्रिय ज्ञान द्वारा ग्राह्म है वह एक है ऐसा माने तो धूप और वात को एक मानना होथा ? 
क्योकि दोनों एक ही इन्द्रिय द्वारा ग्राह्य हैं । 


सामान्य को नित्य, सर्वेगत, एक प्रश्वण्ड स्वभाव वाला मानते हैं। गायो मे गोत्व, घटों में घटत्व, मनुष्यों 
में मनुष्यत्व रूप जो सामान्य धर्म पाया जाता है उसको यौग के मतानुसार सर्वंथा एक माना जायगा तो बहुत भारी 
भापत्ति श्राती है-भ्रतेक गायों का गोत्व एक है तो एक गाय के मर जाने पर उसका गोत्व नष्ट हुआ मानते हैं तो 
सामान्य का नित्यपना सिद्ध नही होता, और उक्त गोत्व घर्मं का नाश नहीं मानते तो उस बिवक्षित गाय के मरने 
पर भो उस स्थान पर गोत्व दिखायी देना चाहिए ? इसीप्रकार घटत्व, मनुष्यत्व प्रादि सामान्य धर्म की बात है । 
यदि वस्तु का यह सामान्य धर्म सबंगत धर्थात्‌ सवंत्र व्यापक है तो मनुष्यों का मनुष्यपना गो का गोपना घंटों का 
घटपना उन्ही मिश्चित स्थानों मे क्यो प्रतीत होता है ? भ्रन्यत्र क्यो नही प्रतीत होता ? यदि मनुष्य का मनुष्यपना 
ग्राकाशवत्‌ व्यापक है तो उसे अवश्य ही यत्र तत्र सब्वत्र प्रतिभासित होना चाहिए ! किस्तु ऐसा होता नहीं भ्रत; 
सामान्य घ॒र्मं का सबंगतपना भसिद्ध है। मीमासक सामान्य श्रौर विशेष धर्म मे स्वंधा तादात्म्य स्वीकार करते हैं, 
किन्तु यह मान्यता भी श्रयुक्त है, जिनका सवंया तादात्म्य होगा वे विभिन्न रूप से प्रतिभासित नही हो सकेंगे, 
गायो का गोत्व प्रर्थात्‌ सास्तादिमानृपना रूप सामान्य धर्म भोर धवली, शबली प्रादि विशेष धर्म विभिन्न रूपेन 
प्रतीत होते हैं प्रतः सामान्य और विशेष धर्मों मे सबंधा तादात्म्य न मानकर कथचित तादात्म्य मानना चाहिए। 


इसप्रकार वस्तुगत सामान्य गृएा, धर्म या स्वभाव झनित्य, श्रमवंगत, भ्रनेक रूप ही सिद्ध होता है । 


सामान्य को काल्पनिक मानना या व्यापक नित्य मानना क्सिप्रकार प्रतीति विरुद्ध है इस बात का मूल 


ग्रंथ में विशद रीत्या विवेचन किया है। 
ब्राह्मणत्व जाति निरास : 


नैयायिकादि प्रवादी ब्राह्मणों मे ब्राह्मगात्व नामकी एक श्रखंड व्यापक नित्य स्वभाव बाली जाति मानते 
हैं, उनकी यह जाति भी सामान्य के समान ग्रसिद्ध है, बात यह कि जो सबंत्र व्यापक है एवं नित्य है उसका धनेकों 
में पृथक्‌ पृथक रूप से रहना, झ्पने भ्राधार के नप्ट होने पर नष्द होना सवंधा श्रयुक्त है । 


नित्य भ्रादि विशेषण विशिष्ट द्राह्मप्य सिद्ध करने के लिये दिये गये झतुमान प्रमाण दाधित होने से 
नेयायिकादि के प्रभीष्ट की सिद्धि नहीं हो पाती । ब्रह्मा के मुख से जिनकी उत्पत्ति हो उन मनुष्यों मे शाह्मण्य 
सन्निविष्ट होने की कल्पना बड़ी ही मजेदार है। परवादी के इस ब्राह्मर॒त्व जाति का प्राचार्य ने निरसन करके 
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सिद्ध किया है कि उक्त जाति झ्राकाशवत्‌ एक नित्य व्यापी न होकर सदुश सदाचार क्रिया परिणामादि के मिमिसत 
से होने घालौ अनेक भ्रतित्य श्रव्यापक रूप है | 


कणभंगरवाद : 


बौद्ध प्रत्येक वस्तु क्षरिक मानते हैं, घट, पट, मनुष्यादि पर्यायें एवं जोव प्रजीब श्रादि द्रव्य सभी क्षरा- 
भंग्रर हैं--एक समय में उत्पन्न होकर नष्ट हो जाते हैं। पदार्थ को जानने वाली बुद्धि भी क्षशिक है। वस्तु के 
नष्ट होने के लिये कारण की भ्रपेक्षा नहीं होती भ्रर्थात्‌ वह स्वत्त: ही नष्ट हो जाती है। “स्व क्षरिक सत्त्वातु” 
सत्वरूप होने से सभी वस्तु क्षणिक है ऐसा अनुमान प्रमाण से भी सिद्ध होता है । 


बौद्ध की उपयुक्त मान्यता प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित है, पदार्थों का भ्रौव्य प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है, 
पूर्वोत्तर पर्यायों मे जिस प्रकार बिभिन्नता ज्ञात होती है उसी प्रकार उन्ही पर्यायों मे द्रव्य का ग्रन्वयपना प्रतौत 
होता है ज॑से स्थास कोश घट प्रादि पर्यायों मे मिट्टी का अ्रत्वय ( प्लौव्य ) रहता है । पदार्थ को जानने वाली बुद्धि 
किसी श्रपेक्षा [ ज्ञेव के परिवत्तन की श्रपेक्षा | भले क्षरिशक हो कितु बुद्धिमान आत्मा तो नित्य है । 


पदार्थ के नाश को निहेंतुक मानना भी प्रयुक्त है, प्रत्यक्ष से देखा जाता है कि घट लाठी ञ्रादि की चोट से 
नष्ट होता है। क्षरितकत्व की सिद्धि के लिये दिया गया 'सत्त्वात्‌” हेतु क्षशिकत्व को सिद्ध न करके नित्यत्व को ही 
सिद्ध करता है। प्रत्येक बस्तु प्रतिक्षण नष्ट होती है श्र वह भी निरम्बयरूप से तब तो उपादान निमित्त श्रोर 
सह॒कारित्व बन नहीं सकता । वस्तु स्वय अपने सजातीय सन्‍्तान को उत्पन्न करके नष्ट होती है तो कम से कम 
उक्त वस्तु की स्थिति तीन क्षण की तो हो ही जाती है। निरनन्‍्वय विनाशशील बस्तु मे प्रन्वय व्यतिरेक रूप 
प्रतिभास श्रसम्भव है किन्तु ऐसा प्रतिभास प्रत्येक वस्तु में होता है। ग्रत. पदार्थ को क्षरिक नहीं मान सकते । 
वस्तु में भ्रथ पर्याय की दृष्टि से परिवत्तेन भ्रवधश्य होता है, कितु समूलक्चूल नाश नही होता, जँसे बालक यवा वृद्ध 
इन श्रवस्थाभों मे एक ही मनुष्य परिवरत्तित होता है श्रत: मनुष्य की इष्टि से वह श्रवस्थित है भौर बाल आदि 
प्रवस्था की दृष्टि से उत्पन्न प्रध्वसी है । 


संबंधस:द्भधावबाद : 

बौद्ध पदार्थों मे परस्पर में किसी प्रकार का भी सम्बन्ध स्वीकार नहीं करते, उनका कंद्दना है कि प्रत्येक 
वस्तु भ्रन्य वस्तु से सबंधा पृथक है उनमें सयोग या सश्लेष श्रादि सम्बन्ध प्रसम्भव है। परमाणु श्रन्य परमाणु से 
कोई बन्ध-सम्बन्ध नही, स्कन्ध को कल्पना कल्पनामात्र है। एक परमाणु का दूसरे परमाणु से सम्बन्ध इसलिये नहीं 
है कि वह परमाणु प्रन्य परमाणु के साथ एक देश से करता है तो परमाणु को सांश मानना पड़ेगा श्रोर यदि एक 
परमाणु का इसरे परमाणु से सर्व देश से सम्बन्ध माने तो उक्त स्कस्घ परमाणु भात्र रह जायगा। वस्तुओं में कार्य 
कारण सम्बन्ध भी पारमाथिक नहीं है । 
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यह बौद्ध की उपयुक्त मान्यता झ्रसमोचीन है। संबंध प्रत्यक्ष से दिखाई देता है, झनेक तन्तुशों के ताने 
बाने रूप संबंध से वस्त्र निर्माण होता है। प्रत्येक परमाणु स्वंथा प्र॒प्तंबद्ध है एक का प्रन्य से संबंध नहीं है तो 
रस्सी दढ बांस भादि क्‍झ्राकषंण भसभव है, जब रस्सी के प्रत्येक तंतु परथक हैं तो उत्तका एक छोर पकड़ते ही संपूर्रो 
रस्सी किसप्रकार शिच जाती है ? रस्सी से बंधी बालटी कूप से पानी किसप्रकार निकाल सकती है ? क्‍योंकि 
रस्सी से प्रत्येक करा पृथक पृथक अ्रवस्था में स्थित है। परमाणु से परमाणु का सबंध दोनों प्रकार से संभव है एक 
देश से संबंध होने से ही तो बडे स्कंध को निष्पत्ति होती है श्रन्यथा मेरु भ्रौर सरसों में भ्रतर ही नही रह पायेगा ! 
कभी सब देश से संबंध भी होता है, भाकाश के एक प्रदेश मे भ्रनेक परमाणुश्रो वाले स्कंध का अ्रवस्थान इसीसे बन 
जाता है। एक देश से संबंध माने तो परमाणु साश हो जायगा ऐसा कहना प्रभौष्ट ही है क्योकि परमाणु को 
केवल इसलिये निरश कहते हैं कि उसका विभाग नही होता, किन्तु स्वय में उसके छह्ं पहल या कोण माते 
ही हैं। 

संबंध का लक्षण यही है कि “विश्लिष्टरूपता परित्यागेनश्त श्लिष्टरूपतया परिणशाति सबंध” प्र्थात्‌ 
विभिनश्नपने का त्याग कर पश्लेषरूप परिशामन करना संबंध है, यह सबंध भ्रनेक प्रकार का है--प्योग सबंध जैसे 
कु ड मे बेर, हाथ में कंकरा ग्रादि, कोई सश्लेष सबध रूप है, जँसे जीव भ्ौर कम॑ का सबध ! कोई एक क्षेत्रावगाह 
सबंध जैसे--दूध भ्रौर पानी का संबंध है इसीप्रकार कार्य कारण पब्रादि सबध् भी होते हैं । 


न्वयो आत्म सिद्ठि : 


मनुष्यादि दृश्यमान पर्यायों में श्लोर सुख दुःछ का अनुभवनरूप श्रदृश्य पर्यायो मे एक ही श्रात्मा अन्वय- 
रूप से रहता है, बौद्ध मतानुसार शप्रात्मा का निरन्वय विनाश अथवा प्रनिक्षगा प्रन्य प्रन्य झात्मा की उत्पत्ति 
स्वीकृत की जाय तो भात्मा मे जो उग्रनुसधानरूप प्रत्यभिज्ञान होता है वह नहीं हो सकेगा। यदि प्रतिक्षण का 
प्रात्मा भन्‍्य अन्य है तो कृत प्रणाश शोर प्रकृत अम्यागम का प्रसग होगा भर्थात्‌ जो प्रच्छे बुरे कायिक वाजिक 
मानसिक कार्य किये प्रौर तदनुसार जो कर्म बध हुआ वह सिद्ध नही होगा क्योंकि कार्य करने वाला भ्रन्य है और 
बधने वाला अन्य, इसोप्रकार जिसने नही किया ऐसे भ्रागामी काल के प्रात्मा को उक्त कम बंध का फल भोगना 
होगा, क्योंकि करने वाला आत्मा नष्ट हो चुका है, ग्रत: जंसे हरित पीत श्रादि प्रवस्था मे एक श्राम्नफल परिवर्तित 
होकर अन्वय रूप से रहता है बसे भ्रात्मा सुख दुःखादि भ्रवस्था मे प्रन्वय रूप से रहता है ऐसा सिद्ध होता है । 


श्रथं का सामान्य विशेषात्मकबाद : 


वेशेषिक पदार्थ सामान्य श्रौर विशेष धर्मों को सवंथा पृथक मानते हैं उनका कहुना है कि सामान्य का 
प्रतिभास भिन्न है और विशेष का प्रतिभास भिन्न है श्रत। ये धर्म भ्रत्यन्त भिन्न हैं । प्रवयव भौर अवयची भी प्रत्यंत 
भिन्न हैं। भ्रवयव भ्ौर प्रवयवी मे विरुद्ध धर्मपना एवं पूर्वोत्तर काल भाविपना होने से ये सवंधा पृथक माने जाते 
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हैँ श्र्थाव्‌ श्रवयव अंशरूप और भ्वयबों अशवाला होता है इसप्रकार इनमें विरुद्ध धमंत्व है तथा प्रवयब पूर्ववर्त्ती 
झौर मवयवी उत्तरवर्त्ती होते हैं भ्रतः इनमें अत्यन्त भेद स्वीकार करना चाहिये। सामान्य भौर विशेष दोनों 
स्वतंत्र पदार्थ हैं इनका समवाय द्वारा द्रव्य में संबंध हो जाने से दोनो प्रभिन्न मालूम होते हैं। पदार्थ छ: है, द्रध्य, 
गुणा, कम, सामान्‍य, विशेष भौर समवाय । द्रव्य के नौ भेद हैं--प्रृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु, मन, दिशा, शध्राकाश, 
प्रात्मा और काल । गुण के चौबीस भेद हैं, कर्म पांच प्रकार का है, सामान्य दो भेद बाला, विशेष प्रनेक रूप 
एवं समवाय सर्वथा एक रूप होता है। इसप्रकार वेशेषिक के यहां पदार्थों की व्यवस्था है किन्तु यह सब प्रसिद्ध है 
समीचीन प्रमाण द्वारा बाधित होती है। सामान्य प्रौर विशेष को परस्पर से भिन्न मानना या उन भिन्न धर्मों का 
द्रब्य भे समवाय मानना दोनों ही गलत है। विभिन्न प्रतिभास होने मात्र से वस्तु मे भेद मानना युक्ति युक्त नहीं है, 
एक ही पात्मा या अग्नि झ्रादि वस्तु प्रत्यक्ष भ्रौर भ्रनुमात दो प्रमाणो द्वारा ग्रहण होकर विभिन्न प्रतिभासित होती 
है किन्तु उनको भिन्न तो नही मानते ? भर्थात्‌ एक ही प्रगति प्रत्यक्ष से प्रतिभासित होती है श्र प्रनुमान से भी 
प्रतिभासित होती है फिर भी उसे एक ही मानते हैं, ठीक इसीप्रकार सामान्य भ्रौर विशेष धर्म विभिन्न 
रूपेन प्रतीत होते है फिर भी उन्हे एक पदार्थ निप्ठ ही स्वीकार करते हैं। प्रवयव झौर भ्रवयवी को सर्बधा पुथक 
मानना भी श्रयुक्त है, क्‍या बस्त्र तंतुझ्रो से पृथक है ? श्रवयव भ्रवयवी धर्म धर्मी इत्यादि मे कथंचित्‌ भेद श्रौर 
कथचित्‌ प्रभेद होता है। पदार्थ को कथंचित्‌ भेदाभेदरूप मानने से संकर, 54तिकर, सशय, विरोध, बेयधिकरण्य, 
भ्रवस्था अ्रभाव और श्रप्रतिपत्ति ये श्राठ दोष श्राते हैं ऐसा कहना भी प्रसिद्ध है, इन श्राठ दोषो का स्वरूप एवं 
भेदाभेदात्मक या सामान्‍य विशेषात्मक वस्तु में इन दोषो का किस कार प्रभाव है इन सबका वर्णोन मूल में विशद- 
रीत्या हुआ है । 


परमाणु रूप नित्य द्रव्य विचार : 


यौग परमाणु को नित्य मानते है उनका कहना है कि पृथ्वी, जल, भ्रग्मि और वायु के परमाण सर्वधा 
नित्य ही होते है, हां | इन पथ्वी आदि का विघटन होकर पुन. जो परमाणु रूप हुभ्ना है वह झनित्य है। यह यौग 
मान्यता भ्रयुक्त है स्कध का विघटन होकर परमाणु की निष्पत्ति होती है, परमाणु को सर्वथा नित्य मानने पर तो 
उनके द्वारा पृथ्वी ग्रादि कायं की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्‍्योक्रि जो कूटस्थ नित्य होता है परिवतंन भ्रसंभव है, 
परिवर्तन होना ही प्रनित्य कहलाता है, जब परमाणु पृथ्वी भ्र।दि परिवर्सन कर सकते हैं तब उन्हे सवंधा नित्य 
किसप्रकार मान सकते हैं ? नही मान सकते । 


अवपवोी स्वरूप घिचार : 


प्रवयवों से ग्रबयवी [ शाखा, पत्ते झ्रादि भ्रवयव हैं झौर वृक्ष भ्रवयवी हैं, ऐसे ही तन्तु पश्रवयव और वस्त्र 
झबयवी है ] सर्वथा पृथक है ऐसा वेशेषिक भ्रादि का कहना है किन्तु यह प्रतीति विरुद्ध है, वृक्ष, शरीर, वस्त्र, 
स्तंभ प्रादि कोई भी भ्रवयवी अपने प्रपने भ्रवमवों से भिन्न देश में प्रतीत नहीं होता । 
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झवयवी को निरंश मानना भी हास्यास्पद है एक निरंश श्रवयवी प्रतेक भ्रवयर्थों मे किसप्रकार रह सकता 
है ? तथा यदि ध्वयवों से भ्रवयवी सर्वंधा भिन्न है तो उसका ग्रहण किसप्रकार होगा ? कतिपय भ्रवयवों के ग्रहण 
करने पर ही भ्रवयवी प्रतीत होता है ऐसा गलत है, जल में हाथो भाधा डूबा हुआ है उसके कुछ श्रवयव प्रतीत 
होते हैं किन्तु पूर्णा भ्वयवी तो प्रतीत होता नहीं ? संपूर्ण झवयवों का ग्रहणा भी हमारे इन्द्रिय ज्ञान के लिये 
झशवय है। भ्त:ः अवयवों से भ्रवयवो कथचित्‌ भेदाभेद स्वरूप स्वीकार किया है। 


धाकादा द्रव्य विचार : 


ग्राकाश द्रव्य की सिद्धि शब्द रूप हेतु से होती है ऐसा बेशेषिक कहते हैं, शब्द करां द्वारा प्रतीत होते ही 
हैं, वे शब्द मूण स्वरूप हैं धर गुणों को प्राश्नय की श्रावश्यकता द्वोती है शब्द रूप गुर का जो शाश्रय है वही 
झाकाश है । शब्द रूप हेतु द्वारा सिद्ध होने बाला प्राकाश द्रव्य सवंथा एक, नित्य श्लौर व्यापक है । 


वेशेषिक की यह मान्यता भसत्‌ है, शब्दरूप हेतु से आकाश की सिद्धि प्रसभव है, क्योकि शब्द स्पर्शादि युक्त 
है भौर झ्राकाश स्पर्शादि से रहित, शब्द गुणरूप भी नही है वह द्रव्य ही है, जिसमे गुरा प्राश्चित हो वह द्रव्य है, 
शब्द में स्पर्शादि गुण विद्यमान है श्रत वह द्रव्य ही है। शब्द क्रियाशील भी है प्रत: द्रव्य है । यदि शब्द श्राकाश 
का गुण होता तो हमारे इन्द्रिय गम्य नहीं होता तथा शब्द व्यापक नहीं है जिस द्रव्य का जो गुणा होता है वहू उस 
द्रव्य में सर्वत्र रहता है, भाकाश सर्वत्र है किन्तु शब्द सर्वत्र नही है । शब्द नष्ट होता है, किन्तु आकाश नित्य है। 
इसप्रकार प्नेक हेतुओ से सिद्ध होता है शब्द आकाश का गुण नहीं है, भ्रत उसके द्वारा प्राकाश की सिद्धि 
नितरां प्रसभव है। भ्राकाश की सिद्धि तो उसके अ्रवगाहना ग्रुण द्वारा होती है अर्थात्‌ संपूर्ण पदार्थों को एक साथ 
झवगाहत [ स्थान-प्राधार | देना रूप कार्य को प्रन्यधानुपपत्ति से श्रमूत्तं व्यापक रूप भ्ाकाश द्रव्य सिद्ध 
होता है। 


कालद्रव्य : 

वेशेषिक काल द्रव्य को श्राकाशवत्‌ व्यापक एवं एक मानते हैं, किन्तु उनका यह कथन सिद्ध नहीं होता 
है। काल द्रव्य न आकाशवत्‌ व्यापक है श्रौर एक द्रव्यकूप है। यदि काल द्रव्य एक हृप होता तो कुरुक्षेत्र और 
लंका के देश में होनेवाला दिवसादि का भेद नहीं हो सकता था। काल द्रव्य तो प्रत्येक प्राकाश प्रदेश पर एक एक 
कालाणु रूप से प्रवस्थित है। भ्रर्यात्‌ काल द्रव्य की संख्या ग्रसंख्यात है। काल द्रव्य को निरंश माने तो “यौगपच्च- 
एक साथ हुआ्ना ” इसप्रकार का ज्ञान संभव नहीं होगा । इसप्रकार काल द्रव्य निरंश एक नित्य व्यापक न होकर 
झनेक प्रव्यापक सिद्ध होता है । यह कालद्रव्य द्रव्यदृष्टि से नित्य है किन्तु पर्याय दृष्टि से भ्रनित्य भी है निरंश 
इसलिये है कि इसके एक एक प्रदेश ही एक एक काल द्रव्य है। व्यवहार काल, मुख्य काल ऐसे इस काल के दो 
भेद हैं एवं भूत बत्तमान भावी की प्रपेक्षा तीन भेद हैं। मीमांसक काल द्रठ्पर को नही मानते उनको प्राचार्यदेव ने 
समभाया है चिरक्षिप्रादिका व्यवहार क्रिया निमित्तक नहीं है प्रपितु काल द्रव्य निभित्तक है । 
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दिश्वाव्रव्यवाद : 


वेशेषिक मे दिशा नास का एक पुथक्‌ द्रव्ध माना है, किन्तु यह सर्वंथा हास्यास्पद है। भाकाश प्रदेशों में 
ही सूर्य के उदयादि निर्मित्त से पूर्व श्रादि दिशा कल्पित की जाती है, जैसे कि देश श्रादि का विभाग करते हैं । 


आस्मव्रव्यचाद : 

भ्रात्मा को नित्य स्व व्यापी सिद्ध करने का प्रयास भी व्यर्थ है। क्रिग्राशील होने सै भ्रात्मा व्यापक नहीं 
माना जा सकता । एक भव से अन्य भव में गमन रूप संसार तब बन सकता है जब झ्ात्मा को सक्रिय एवं श्रव्यापक 
स्वीकार किया जाय । पग्रात्मा को सर्वे व्यापी मानने वाले वैशेषिक इस प्रश्न का उत्तर नही दे पाते कि यहू भर्वातर 
गभनरूप क्रिया कौन करता है । दूसरी बात यह है कि यदि झ्रात्मा व्यापक है तो उसका जगत्‌ के सर्व परमाणझों 
के साथ सयोग है भौर उस कारणा सब परमाण द्र॒थ्यों मे क्रिया संभव है हससे एक जीव का न जाने कितना बड़ा 
शरीर बन जाय ? किन्तु ऐसा कुछ होता नही भप्रत' प्रात्मा के सर्वंगतत्व का निरसन हो जाता है। प्रात्मा को 
निरंश कथमपि नही मान सकते, क्योकि सपूर्ण शरीर मे सुखादि का सवेदन पाया जाता है। इसप्रकार भ्रात्मा को 
स्वंधा नित्य मान लेते पर ससार प्रोर मुक्त पअ्रवस्था सिद्ध नहीं होती । व्यापक मानने पर सक्रियत्व--गति से 
गत्यंतर गमन सिद्ध नहीं होता । निरंश मान लेने पर शरीर के विभिन्न भागो मे एक साथ व्याधि अादि का वेदन 
श्रीर प्रवेदन रूप भेद सिद्ध नहीं हो सकता श्रत: तके एवं झ्रागम से यही रिद्व होता है कि प्रात्मा कथित नित्या« 


नित्यात्मक, सक्रिय भ्रव्यापक एव सांण है । 


गुणपदार्थवाद : 

परवादी बंशेपिक ने गुर नाम का एक पदार्थ मानकर उसके चौबीस भेद प्रतिपादित किये है--रूप, रस, 
गध स्पशं, सख्या, परिमाशा, पृथकत्व, संयोग, विभाग, परत्व, प्रपरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, हंष, प्रयत्न, 
द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, भ्रधर्म श्रीर शब्द । गुण को भिन्न पदार्थ मानना श्रयुक्त है क्योंकि सवंदा द्रव्याश्रित है 
प्रथवा यो कहिये कि ग्रुणों का पिण्ड ही द्वव्य होता है, युण को पृथक्‌ करके द्रव्य को देखा जाय तो कुछ भी प्रतीत 
नही होगा । इन गुणों के चौबीस भेदों मे से रूप, रस, गध, स्पर्श, स्नेह, गुएत्व, ये पाथ पुदूगल द्रव्य स्वरूप हैं 
प्र्थात्‌ ये पुदूगलात्मक जड़ द्रव्य के ग्रुरा हैं । बुद्धि ज्ञानात्मक होने से भात्मा का गुण है । सुख भो भात्मा का गुण 
हूँ । इच्छा, दे ष, मोह जनित श्रात्म विकार है न कि गुण । दु:ख भी प्रसाताजन्य ग्रात्म विकार हेँ। सख्या, 
परिमाणा भी वस्तु का स्वरूप हैँ भ्र्थात्‌ सख्येय से सख्या भिन्न नही हुआ करती । परिमाण बस्तु का प्रमाण या 
माप है भौर कुछ मही । पृथक्त्व भी गुरा नही किन्तु वस्तु स्वयं ही श्रपने को अन्य बस्तु से पृथक्‌ रखती है । 
प्रयत्न तो क्रिया को कहते हैं । हसोप्रकार संयोग, विभाग, द्रवत्व ये सब बस्तुझों के अवस्था विशेष हुआ करते हैं । 
परत्व अपरत्व में झापेक्षिक धर्म है। धर्म प्रधर्म ये पुण्य पाप स्वरूप है । शब्द तो पुदगल द्रव्य कौ विभाव पर्याय 
है । इसप्रकार बेशेषिक मान्य गुणों का स्वरूप एवं भेद सिद्ध नहीं है । 


( १६ ) 
कर्मंवदार्थ एवं घिद्ेंष पदार्थ : 


बंशेषिक ने कर्म के पांच भेद किये हैं, कर्म भर्थात्‌ क्रिया, सो क्रिया झभेक प्रकार की हुझा करती है न कि 
पांच प्रकार को तथा क्रिया पृथक्‌ पदार्थ नहीं है, द्रव्य को परिस्पंदन या हलत चलन रूप झ्यस्था है । 


विशेष ताम का पदार्थ भी प्रप्तिउ्ध हूं, प्रत्येक द्रव्य स्वयं भ्रपने में विशेष या पभ्रसाधारण धर्म को धारण 
करता है उसके लिये ऊपर से विशेष पदार्थ को जोड़ने की भावश्यकता नहीं पड़ती है । 


समयाय पदवाथ् : 


समवाय नाम का एक पदार्थ वंशेषिक ने कल्पित किया है जो द्रथ्य में गुण को जोड़ देवे | द्रव्य उत्पत्ति 
के प्रथम क्षण मे गुण रहित होता है और द्वितीय क्षण में उसमें समवाय गुणों को सबद्ध करता है। किन्‍्मु यह 
बात भसिद्ध है । प्रथम बात तो यह हूँ कि द्रव्य शाश्वत हैँ वह न उत्पन्न होता हैं और न नष्ट होता है। द्रव्य के 
परिवत्त न को यदि उत्पत्ति कहा जाय तो भो वह परिवतेन गुणा युक्त ही होता है ) द्रव्य किसी भी क्षण किसी 
भी परिवत्त त के समय गुण रहित नही होता । भ्रत: गुणों को जोड़ने वाले इस गोद स्वरूप समवाय नाम के 
पदार्थ की कोई भावश्यकता नहीं पडती । वेशेषिक समवाय को सर्वथा एक, नित्य, व्यापक मानते हैं वह भी 
झसंभव है । इसका मूल ग्रन्थ में विस्तृत खंडन है । 


फलस्वरूप : 

प्रमाण का फल श्रज्ञान निवृत्ति-श्रज्ञान का दूर होना है तथा हान बुद्धि, उपादान बुद्धि भौर उपेक्षा बुद्धि 
होना भी प्रमाण का फल है। प्रमाण भर्थात्‌ ज्ञान, किसी वस्तु को जब शान द्वारा जानते है तब तदुविषयक 
अज्ञान ही सबंप्रथम दूर होता है, पुनश्च यह ज्ञात वस्तु मेरे लिये उपयोगी है या श्रनुपयोगी इत्यादि निशांय हो 
जाया करता हैँ। यह प्रमाण का फल प्रमारा से कथंचित्‌ भ्रभिन्न है, क्योंकि जो जानता है उसी का श्रज्ञान दूर 
होता हैँ तथा उक्त फल प्रमाण से कथंचित्‌ भिन्न भी है, क्‍योंकि प्रमाण करण स्वरूप हे शौर फल क्रिया स्वरूप, 
तथा नाम भेद भी हें, भ्रत) संज्ञा लक्षणादि की दृष्टि से प्रमाण ध्लोर फल मे भेद माना है । तंयायिकादि प्रमाण और 
फल सर्वेथा भेद या सर्वथा प्रभेद मानते हैं, इस मान्यता का मूल मे निरसन कर दिया है। 


तवाभास स्वरूप : 

प्रमाण के लक्षरा जिनमें घटित न हो वे ज्ञान प्रमाणाभास है। संशय, विपयंय झादि प्रभाणाभास 
कहलाते हैं | प्रमाणबत्‌ प्राभासते इति प्रमाणाभास: जो श्रमाण न होकर प्रमाण के समान प्रतीत होता हूँ वह 
प्रमाणाभास कहलाता हैं । इसीप्रकार प्रमाण की संख्या मुख्यतया दो हैं इससे प्रध्चिक या कम संख्या मानता 
संख्याभास हूँ । प्रमाण का विषय प्रर्थात्‌ प्रमाण द्वारा जाना जाने बाला पदार्थ किस रूप है इसमें वियाद है जैन ने 
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झ्रकादूय युक्तियों द्वारा सिद्ध किया हैं कि जगत्‌ पदार्थ सामान्य विशेषात्मक ही हुआ करते है ऐसे पदार्थों को प्रमाण 
ज्ञान जानता है इससे विपरीत केवल सामान्यात्मक ग्रा केवल विशेषात्मक पदार्थ मानना एवं उसको प्रमाण का 
विषय बतलाना विषयाभास हूँ। प्रमाण से प्रमाण के फल को सवंथा पृथक्‌ या सर्वंधा अप्थक्‌ सानला फलाभास 
है। इस प्रकार इन झ्ाभासों का इस प्रकरण में वर्णन हैं । 


जय पराजय व्यवस्था : 


वस्तु तत्व का स्वरूप बतलाने वाला सम्यस्ज्ञान प्रमाण होता है, प्रमाण के बल से ही जगत्‌ के यावन्मात्र 
पदार्थों का बोध होता है। जो सम्यस्शञान नही है उससे वस्तु स्वरूप का निरंय नहीं होता | जिन पुरुषों का ज्ञान 
झावरण कम से रहित होता है वे ही पूर्णरूप से तत्त्व को जान सकते हैं, वर्तमान मे ऐसे जशानधारी पुरुषों का 
भ्रभाव है | म्रत: वस्तु के स्वरूप में विविध मत प्रचलित हुए हैं। भारत मे सांख्य, मीमांसक, यौग श्रादि भ्रनेक 
मत हैं, वे स्तर स्वमत को सत्य कहते है । कुछ शत!ब्दी पूर्व इन विविध मत वालो मे परम्पर में अपने झपने मत की 
सिद्धि के लिये वाद हुआ्आा करते थे । जो तक ग्रनुमान भ्रादि द्वारा झपने मत को सिद्ध करता उसका मत जय माना 
जाता प्रोर प्रन्य वादी का मत पराजय, वाद के चार अंग हैं, वादी जो सभा में सबसे पहले प्रपना पक्ष उपस्थित 
करता है--प्रतिवादी जो वादी के पक्ष को भ्रसिद्ध करने का प्रयत्न करता है, साम्यवाद को सुनते-देखने वाले एवं 
प्रश्न कर्ता मध्यस्थ महाशय ! सभापति बाद में कल्रह नहीं होने देता, दोनो पक्षों को जानने बाला एवं जय 
पराजय का निर्णय देते वाला सज्जन पुरुष सभापति कहलाता है। वादों भौर प्रतिवादी वे ही होने चाहिए जो 
प्रमाण शौर प्रमाणाभास का स्वरूप भली प्रकार से जानते हों, झपने भ्रयने मत में निष्णात हो एवं भनुमान 
प्रयोग में प्रत्यन्त निपुणा हो, क्योकि बाद में अनुमान प्रमाण द्वारा ही प्राय स्व्रपक्ष को सिद्ध किया जाता है। वादी 
प्रमाण और प्रमाणाभास को अच्छी तरह जानता हो तो झपने पक्ष को सिद्ध करने के लिए सत्य प्रमाण उपस्थित 
करता है, प्रतिवादी यदि न्याय के क्रम का उल्लंघन नहीं करता भौर उस प्रमारा के स्वरूप को जानने वाला होता 
है तो उस सत्य अ्रमाण मे कोई दृषण नही दे पाता और इस तरह बादी का पक्ष सिद्ध हो जाता है तथा प्षागे भी 
प्रतिबादी यदि कुछ प्रश्नोत्तर नही कर पाता तो बंदी की जय भी हो जाती है तथा वादी यदि प्रमाणादि को 
ठीक से नहीं जानता तो स्वपक्ष को सिद्ध करने के लिए प्रमाणाभास प्रसत्य प्रमाण उपस्थित करता है, तब 
प्रतिबादी उसके प्रमाण को सदोष बता देता है प्रब यदि वादी उत्त दोष को दूर कर देता है तो ठीक है प्रन्यथा 
उसका पक्ष ग्रसिद्ध होकर झांगे उसका पराजय भी हो जाता है। कभो ऐसा भी होता है कि बादी सत्य प्रमाण 
उपस्थित करता है तो भी प्रतिवादी उसका पराजय करने के लिए उस प्रमाण को दूषित ठहराता है, तब वादी 
उस दोष का यदि परिहार कर पाता है तो ठीक वरना पराभव होने की सभावना है तथा कभी ऐसा भी होता है 
कि बादी द्वारा सही प्रमारा युक्त पक्ष उपस्थित किया है तो भी प्रतिवादी अपने मत की प्पेक्षा या वचन चाधुय॑ 
से उस प्रमाण को सदोष बताता है ऐसे प्रवसर पर भी वादी यदि उस दोष का परिहार करने में प्रसमर्थ हो 
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जाता है तो भी वादी का पराजय होना संभव है । इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि झपने पक्ष के ऊपर प्रमाण के 
ऊपर प्रतिवादी द्वारा दिये गए दोषों को निराकरण कर सकना ही विजय का हेतु है । 

यौग का कह्दता है कि वाद द्वारा स्वमत को विजय नही होती, वाद वीतराग कथा रूप है जो कि गुर 
झौर शिष्य के मध्य में होता है। स्वमत की विजय जल्प शोर वितड़ा द्वारा होती है। जल्प का लक्षण योग इस 
प्रकार करते हैं--यथोक्तोपपन्नश्छलजातिनिग्रहस्थात साधनोपलभो जल्प: । प्रर्यात्‌ प्रमाण तक 
प्रादि से युक्त एवं छल, जाति, निम्नहस्थान, साधन, उपालंभ से युक्त जल्प होता है। वादी पुरुष जब भपने पक्ष को 
सिद्धि एवं पर पक्ष का खडन करने के लिये छल [ भ्रसत्‌ उत्तर देता छल है ] प्रादि के द्वारा प्रतिवादी को 
निरुत्तर करने का प्रयास करता है तब उसका बह बचनालाप जलप कहलाता है। प्रतिवादी को निरत्तर करने का 
एक दूसरा तरीका यह है कि भ्रपना पक्ष रकक्‍्खे बिना केवल सामने वाले के पक्ष मे दूषण देते जाना। इस तरीके 
को वितडा कहते हैं । 

जैनाचायं ने यौग के उपयुक्त मंतब्य का निरसन किया है कि प्रतिवादी को निदुत्तर करने मात्र से 
स्वमत की विजय नहीं होती, विजय के लिये तो श्रपना मत सभापति भ्रादि के समक्ष सिद्ध करना होगा भौर यह 
सस्‍्वपक्ष सिद्धि अनुमान प्रयोग में चतुर पुरुष द्वारा वाद से भलो प्रकार की जाती है भ्रत: बाद ही विजय का हेतु है 
न कि जल्प श्रौर वितंडा । इस प्रकरण में यौगाभिमत तीन प्रकार का छल, चौबीस प्रकार की जाति एव बायथीस 
प्रकार के निग्रह स्थानों का विस्तृत विवेचन है । भ्रत में भ्राचायं ने यह सिद्ध किया है कि निग्रह स्थान या छलादि द्वारा 
बादी या प्रतिवादी को चुप भले ही किया जाय किन्तु विजिगोषु पुरुष सभा में सपक्ष सिद्ध करके ही विजयी होते है । 


लय विवेचन : 
नयो के सात भेद हैं--नेगम, संग्रह, व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूद एबभूत। इस प्रकरण मे प्रभा- 


चन्द्राचाय ने प्रत्येक नय के लक्षण के साथ-साथ उस उस नय सम्बन्धी तदाभास का विवेचन लक्षण में कर दिया है 
प्र्थात्‌ नंगमनय, नंगमनयाभास, प्नग्रहनय, संग्रहनयाभास इत्यादि | सात नयो मे से पूर्व के चार नय प्रर्थ नय 
कहलाते हैं भ्रोर श्रत के तीन नय शब्दतय कहलाते हैं। इन सातो ही नयो मे पूर्व पूर्व के नयथ बहुत विषय वाले हूँ 
झौर भ्रागामी नयो के कारण स्घरूप हैं तथा पश्रग्रिम नय अपने पूर्व नय की भ्रपेक्षा झल्प विषय वाले है एवं कारय॑ 
स्वरूप हैं। जैसे--नेगमनय संग्रह नय की भपेक्षा बहुत विषय युक्त है एवं सग्रह नय का कारण है। ऐसे ही भागे 
सममभता । यहां पर नय सप्तमंगी एवं प्रमाण सप्तमगी बर्शात भी किया है। सप्तभगी में सात ही भंग क्यों हैं 
इस प्रशन का भ्रच्छा समाघान दिया है । 


पत्र वाक्य विचार : 
स्वमत या पक्ष को सिद्ध करने के लिये वादी प्रतिवादी प्रत्यक्ष सामने होकर वाद करते है तथा कभी 


पत्र द्वारा भी बाद करते हैं। जब वादी प्रपना पक्ष पत्र द्वारा प्रतिबादी के निकट प्रेषित करता है वह पत्र किस 
प्रकार का होना चाहिये इसका विवेचन इस प्रकरण मे है । 
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११ 
१२ 
१३ 
श्ड 
१५ 
१६ 
१७ 
श्ष 


तृतीय खंड में झागत परीक्षा मुख के सूत्र 


॥ पश्चम) परिश्छेदः ।। 


प्रशाननिवत्तिहानोपादानोपेक्षाश्व फलम्‌ । 
प्रमाणाद भिन्‍न॑ भिन्नदच । 
यः प्रमिमीते स एव निवृत्ताज्ञानो जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते। । 


)। षष्ठ; परिच्छेद।! ।। 


ततोष््यत्ताभासम । 
प्रस्वसंविदितयुही तार्थदर्शनसं शणा दय : प्रमाणाभासा : । 
स्वविषयोपदर्शकत्वाभावात्‌ । 

पुरुषान्त रपूर्वार्थंगच्छत्त णस्पशंस्याणुपुरषा दिशा रत्न त्‌ । 
चक्षरसयोद्र ब्ये संयुक्तत मवायवच्च । 

पवेधद् प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्याकस्माद्धूमदर्शनाद्ल्निविज्ञानव्त । 
वेशब्येइपि परोक्ष तदामासं मीमांसकस्य करणज्ञानवत्‌ । 
प्रतस्मिस्तदिति ज्ञानं स्मरणाभासम्‌, जिनदत्त स देवदत्तो यथा । 
सहशे तदेवेदं तस्मिन्तेव तेन सहर्श यमलकव दित्या दि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ । 
प्रसम्बद्धे तज्जानं तकाभासम्‌, यावांस्तत्पुत्न; स श्यामो पथा । 
इदमनुमानाभासम्‌ । 

तत्रानिष्ठादि: पक्षाभासः । 

ध्रनिष्तो मीमांसकस्यानित्यः छाब्द: । 

सिद्ध: श्रावणः शब्द) । 

बाधित: प्रत्यक्षानुमानाग मलो कस्थवचने। । 
पनुष्णो5ग्निद्रेंव्यत्वाज्जलवत्‌ । 

झपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवतू । 

प्रेत्पासुखप्रदो धर्म: पुरुषाधितत्वादधर्म व्‌ । 


१६ 


२१ 
२२ 
र्रे 
र्‌४ 
२५ 
२६ 
२७ 
२८ 
२६ 
३० 
३१ 
शैर 
३३ 
३३४ 
३५ 
३६ 
३७ 
३२८ 
३६ 


४ 
४२ 
हक 
४४ 
2 
४६ 
४७ 


( २० ) 


शुचि नरशिरःकपाल प्राण्यज़त्वाच्छट्डुशुक्तिवत्‌ । 

माता में वन्ध्या पुरुष संयोगेष्प्यगर्भत्वात्प्रसिद्धवन्ध्यावत्‌ । 
हेत्वाभासा प्रसिद्ध विरुद्धानंकान्तिकाकि खित्क रा: । 
प्रसत्सत्तानिश्वयो$सिद्ध: । 

प्रविद्यमानसत्ताक: परिणामी शब्दश्चाक्षुपत्वात्‌ । 
स्वरूपेणासत्त्वात्‌ । 

ग्रविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र घूमात्‌ । 

तस्य बाष्पादिभावेन भूतसंघाते सन्देहात्‌ । 

सांख्य प्रति परिशणामी शब्द: कृतकत्वात््‌ । 

तेनाज्ञातत्वात्‌ । 

विपरीतनिश्चिताबिनाभावो विरुद्धोडपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षेष्प्परविरुद्धवृत्तिरनेकान्तिक: । 

निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवत्‌ । 

श्राकाशे नित्येष्प्यस्य निश्चयात्‌ । 

शड्धितवृत्तिस्तु नास्ति सर्वज्ञो वकतृत्वात्‌ । 

सर्वज्ञत्वेन वकक्‍तृत्वाविरोधात्‌ । 

सिद्ध प्रत्यक्षादित्राधिते च साध्ये हेतु रकिखित्करः । 

सिद्ध. श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ । 

किख्विदकरणात्‌ 

यथाध्नुष्णोउर्निद्रेव्यत्वा दित्यादी किच्चित्कतु मशक्‍्यत्वात्‌ । 
लक्षण एवासो दोषो व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणव दुष्टत्वात्‌ । 
दृष्टान्ताभासा प्रन्वये5सिद्धसाध्यसाधनों भया : । 

प्रपोरुषेय: शब्बो5मूर्तेत्वादिन्द्रियसु खपरमाणुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयरच यदपीरुषेयं तदमूततेम्‌ । 
विद्युदादिना5तिप्रसज्भात्‌ । 

व्यतिरेके5सिद्धतदृब्यतिरेका: परमाण्विन्द्रियसु खाकाशवत्‌ । 
विपरीतव्यतिरेकश्च यन्नामूर्त तन्नापौरुषेयम्‌ । 
बालप्रयोगाभास: पश्चावयवेषु कियद्धीनता । 

झग्निमानयं देशों धुमवत्त्वात्‌ यदित्यं तदित्थं यथा महानस इति । 
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(२१ ) 
घृमवांदह्बायमिति वा । 
तस्मादरितमान्‌ धूमवांदचायमिति । 


स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 
रागद्वेषमोहाक्रान्तपुरुषवचनाज्जातमागमा मासम्‌ । 

यथा नद्यास्तीरे मोदकराशय :. सन्ति धावध्व॑ माणवका: । 

अंगुल्यग्रे हस्तियुथशतमास्त इति च । 

विसंवादात्‌ 

प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणमित्यादि संख्याभासमु । 

लोकायतिकर 4 प्रत्यक्षत: परलोकादिनिषेधस्य परबुद्धघादेश्चासिद्धे रत द्विषयस्वात्‌ । 
सोगतसांख्ययौगप्राभाकरजमिनीयानां प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्था पत्त्य भा व रेके का धिकै- 
व्याप्तिबत्‌ । 

प्रनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ । 

तकंस्येव व्याप्तिगोचरस्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ श्रप्रमग्णस्याव्यवस्थापकत्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 

विषयाभास: सामान्‍य विशेषो द्वयं वा स्वतन्त्रम्‌ । 
तथा5प्रतिभासनात्कार्याक रणाह्च । 

समथेस्य करणे स्वेदोत्पत्तिरनपेक्षर्वात्‌ । 

परापेक्षणे परिणामित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 

स्वयमसमर्थस्य प्रकारकत्वात्पूवेबत्‌ । 

फलाभासं प्रमाणादभिन्‍्नं भिन्नमेव वा । 

अ्रभेदे तद्बधवहारानुपपत्त । । 

व्यावृत्याईपि न तत्कल्पना फलान्तरादव्यावृत्त्याउफलत्वप्रसड्ात्‌ । 
प्रमाणाद्ग्यावत्त्येवाप्रमाणत्वस्य । 

तस्माद्वास्तवो भेद: । 

भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्त : । 


ज्र 
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समवायेइ5तिप्रसद्भध। । 


प्रमाणतदाभासी दुष्टतयो ड्रावितों परिहृतापरिहृतदोषो वादिनः साधनतदाभासौ 
प्रतिवादिनों दूषणभूषणे च । 


संभवदन्यद्विचा रणशीयम्‌ । 


परीक्षामुबमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयो: । 
संबिदे माहशो बाल: परीक्षादक्ष वद॒व्यधाम्‌ ॥ १॥। 


॥ इति परोक्षामुखसूत्रं समाप्तम ॥। 


परमपज्य प्रशाग्त मुद्राधारी श्राचार्यबर्य 
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घमंसागर प्राचार्यों धर्मंसांगर वद्धेने । 
चन्द्रवत्‌ वत्तते योज्सी नमस्यामि त्रिशुद्धत: ॥॥ 


जन्म ; क्षुललक दीक्षा ३ मुनि दीक्षा : 
हे पूर्णिमा वि. सं. २००० वि. सं० २००७ 
श्र, सं १६७० बालज ग्राम फुले रा 


गधीरा ग्राम ( राज० ) ( महाराष्ट्र ) (राजस्थान ) 


विषय-क्रम 


विषय पृष्ठ 
प्रमाण का विषय सामान्य विशेषात्मक पदार्थ है १ 
२ सासान्‍्य स्वरूप बिचार ; श्से ५० 
सामान्य के दो अ्रकार तियंक सामान्य और ऊष्वंता सामान्य प्र 
सहश परिणाम स्वरूप तियंक सामान्य है ६ 
बौद्धाभिमत सामान्य का निरसन ६ सेश१५ 
सामान्य और विशेष एक हो इन्द्रिय द्वारा गम्य है, भ्रत: इनमें भेद नही ऐसा कहो तो 
बायु और धूप में भेद सिद्ध नहीं होगा छ 
सामान्य को काल्पन्तिक मानने पर भ्रनुगत ज्ञान का भ्रभाव होगा १० 
गो व्यक्तियां एक ही कार्य नहीं करती १३ 
यौग का नित्य एवं ब्यापक सामान्य असिद्ध है १६९ 
यदि सामान्य सर्वंगत है तो गो व्यक्तियों के अत्तराल में क्‍यों रहीं प्रतीत होता ? १६ 
मीमांसक भाट्ट सामान्य शौर विशेष को सर्वथा तादात्म्य रूप मानते हैं किन्तु बह ठीक नही २५ 
सामान्य को सर्वगत सिद्ध करने के लिये मीमांसक का पक्ष २६-३० 
जेन द्वारा वक्त पक्ष का निरसन ३१-३२ 
सहृश परिणाम स्वरूप सामाग्य प्रतिव्यक्ति में भिन्न भिन्नहै ४१ 
सामान्य स्वरूप विचार का सारांश ४७-५० 
२ ब्राह्मणत्व जाति निरास ; १ से ७२ 
भीमांसक द्वारा ब्राह्मणत्व जाति की नित्यता सिद्ध करने के लिये प्रत्यक्षादि प्रभाण 
उपस्थित करना ५२ 
जेन द्वारा उसका निरसन भ३ 
प्रत्यक्ष द्वारा ब्राह्मण्य सिद्ध नहीं होता ४ 
ब्राह्मगा को उत्पत्ति ब्रह्मा के मुख से हुई है ऐसा कहना हास्यास्पद है भ्र्द 
आ्रागम द्वारा ब्राह्मण्य सिद्ध नहीं होता घ्ड 


ब्राह्मणत्व जाति के निरसन का सारांश ६६-७२ 


( २४ ) 


विषय पृष्ठ 
हे क्षणभंगवाद । ७३ से १२५ 
ऊध्वंता सामान्‍य का स्वरूप ७३ 
प्रत्यक्ष प्रमाण से पदार्थों में ग्रभ्वय रूप प्रतीति होती है ७४ 
नित्यता वस्तु का स्वभाव है स्वभाव प्रन्य की प्रपेक्षा नहीं रखता घ० 
भनुवृत्ताकार ज्ञान बाधित नहीं होता ष्र्‌ 
पदार्थ में क्षणिकपना प्रनुमान द्वारा भी सिद्ध नहीं होता ष्भ्‌ 
घटादि का विनाश भ्रहेतुक नहीं है प्ष 
यदि लाठो द्वारा घट का नाश नहीं होता तो लाठी के चोट के बाद भी घट जेसा का तेसा 

रहना चाहिये ६२ 
बिजलो प्रादि पदार्थ में भी सत्त्व भौर क्षणिकत्व का भ्रविनाभाव नहीं है ६& 
सत्त्व भ्रौर प्रक्षणिकत्व (नित्यत्व) में बिरोध नहीं है १०३ 
नित्य एकांत में भौर भनित्य एकांत में ही भ्रर्थ क्रिया का भ्रभाव है १०५ 
बौंद्ध के यहां उपादान स्वरूप सिद्ध नहीं १०७ 
क्षणिक वस्तु में भ्रन्वय व्यतिरेक का प्रभाव है ११५ 
एक पदाथे में शक्तियां नहीं माने तो उसमें श्रनेक स्वभाव भी नहीं मानने होंगे ? ११७ 
क्षण भंगवाद निरसन का सारांश १२३-१२५ 
४ संबंधसद्भावयवाद ! १२६ से १७० 
बोद्ध द्वारा स्थल पदार्थ निरसन १२६ 
पदार्थों का परस्पर में कोई संबंध नहीं १२७ 
संबंध सत्‌ है या भ्रतत्‌ ? १्२८ 
कार्य कारण भूत पदार्थ परस्पर में भिन्न है या झभिन्न ? १३१ 
कार्य कारण संबंध के विषय में भ्रर्नि शोर घूम का दृष्ांत लेकर विस्तृत कथन १३१४- १४९ 
जन द्वारा संबंधका समथंन १५० 
पदि पदार्थ परस्पर में सवंथा भिन्न है तो रस्सी द्वारा प्राकर्षण प्रसंभ्रव है १५१ 
बिहिल्ठता का त्याग करके संश्लिष्ट रूप होना ही संबंध कहलाता है १५२ 


(२५ ) 


विषय पृष्ठ 
संबंध कथंचित्‌ निथ्पन्न दो वस्तुप्रों में होता है १५४ 
कार्य भ्रौर कारण भाव में सहभाव या कमभाव का नियम नहीं, जिसके होने पर नियम से 

जिसकी उत्पत्ति हो वह उसका कारण है १५७ 
प्रभ्वास के कारण भ्रकेले धूमके देखने से यह धूम भ्रग्नि से उत्पन्न हुआ है ऐसा हो जाता है १५६ 
जी सर्वथा भ्रकाये या प्रकारणरूप है वह वस्तु ही नहीं १६१ 
सबंध सद्भाववाद का सारांश १६८-१७० 
भ झ्न्वस्यात्मसिद्धि ; १७१ से १८३ 
बोद्ध के प्रति प्रनेक पर्यायों में व्याप्त होकर रहने वाले श्रन्वयी प्रात्मा को सिद्धि १७१ 
अनुसंधान प्र्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान श्रन्वयी भ्रात्मा के हो नहीं सकता १७३ 
भ्रात्मा को न मान कर केवल संतान या पर्यायें माने तो कृत प्रणाश और धकृत अभ्यागम दोष 

होगा १७४ 
अम्वय्यात्म सिद्धि का सारांश १८६२-१८३ 
६ अर्थंस्य सामान्य विशेषात्मकत्ववाद : १८४ से २२० 
वेशेधिक द्वारा सामान्य भ्रौर विशेष को सर्वथा प्रथक सिद्ध करने का पक्ष-सागगन्य 

भोर विशेष में भिन्न प्रत्तिभास के कारण भेद है १८४ 
द्रब्यादि छह पदार्थ श्ष६ 
जैन उक्त मंतब्य का निरसन करते हैं १६० 
जो भिन्न प्रमाण द्वारा ज्ञात हो वह सर्वथा भिन्न है ऐसा एकांत प्रसिद्ध है १९३ 
झवयव और अवयवबी सवंथा भेद मानना बाधित है १६४ 
तादात्म्य पद की व्युत्पत्ति २०१ 
वस्तु को कथंचित्‌ भेदाभेद रूप मानने में संशयादि श्लाठ दोष नहीं पाते २०२-२१३ 
प्रथ के सामान्य विशेषात्मक होने का सारांश २१८-२२० 
७ परमाणु रूप निश्य द्रव्य विचार : २२१ से २२६ 
कार्य उत्पत्ति के लिये तीन कारण २२२ 


संयोग के कारण परमाणुप्नों में श्रतिशय भी संभव नहीं श्२३ 


( २६ ) 


विषय पृष्ठ 
स्कंध के विघटन पूर्वक परमाणु हुए हैं प्रतः अनित्य हैं २२७ 
नित्य परमाणु द्रव्य खंडन का सारांश २२६ 
८ अवययो स्वरूप विचार : २३० से २५४ 
अवयवों से भिन्न अवयवी उपलब्ध नहीं होता २३० 
कुछ भ्रवयवों के प्रतीत होने पर भ्रवयवी प्रतीत होता है या संपूर्ण प्रवयवों के प्रतीत 

होने पर ? २३२ 
निरंश एक स्वभाव बाला द्रव्य एक साथ पनेकों के भाश्वित नहीं रहता २३६ 
तन्तु भ्रवयवों मे पर श्रवयवी समवाय से रहना प्रसिद्ध है २४४ 
नित्य परमाणु ही प्रसिद्ध है तो उनके काये स्वरूप पृथ्वी भादि प्रवयवी किसप्रकार 

सिद्ध होगा ? २५० 
पृथ्वी, जलादिको जाति सर्वथा भिन्न मानना प्रसिद्ध है २५१ 
प्रवयवी स्वरूप के खंडन का सारांश २४३-२५४ 
£ प्राकाश द्रव्य विचार : २५५ से ३०५ 
वेशेषिक का पूर्वपक्ष--शब्द गुण स्वरूप है २५६ 
शब्द का जो श्राश्रय है वह आकाश है २५८ 
शब्द काल भ्रादि द्रव्य रूप नहीं है २६० 
जन द्वारा भ्राकाश के विषय में किया गया वेशेबिक का मंतब्म खंडित करना २६१ 
शब्द स्पशंगुण के श्राश्रयभूत है अतः द्रव्य है २६२ 
शब्द में प्रल्प तया महान परिमाण रहता है भ्रतः द्रव्य स्वरूप है २६४ 
शब्द क्रियाशील होने से द्रव्य है २७० 
बीचि तरंग न्याय से वाब्द की उत्पत्ति माने तो प्रथम बार उत्पन्न हुआ शब्द एक रूप है 

या अनेक रूप ? र८५ 
शब्द भ्राकाश का गुण होता तो हमारे प्रत्यक्ष नहीं होता र्ष्८ 


योगोजन शब्द को चक्षु भ्रादि इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष कर सकते हैं २६१ 


( २७ ) 


विषय पृष्ठ 
शब्द, हमारे प्र/यक्ष होता है प्रत: आकाश का गुर नहीं है २६२ 
प्रत्येक शब्द का पुद्गलरूप उपादान कारण भिप्न है २६५ 
श्राकाश को सिद्ध करने वाला प्रवगाहना गुण है ३०७० 
श्राकाद द्रव्य विचार का सारांश ३०४-३०५ 
१० काल द्रव्यधाद : ३०६ से ३२० 
परापर प्रत्यय से काल द्र्य की सिद्धि करना तब शक्य है जब उसे झनेक द्रव्यरूप 

माना जाय ३०८ 
काल द्रव्य को एक रूप मानने पर युगपत्‌ प्रत्यय होना असंभव है ३१० 
मीमांसक कालद्रव्य को नहीं मानते ३१४ 
लोक ध्यवहार से भी काल द्रव्य की सिद्धि सहज है-पाटल पुष्प बसंत काल में खिलता है, 

शरदकाल में सप्तच्छद खिलता है इत्यादि ३१७ 
यौग के काल द्रव्य के खंडन का सारांश ३२० 
११ दिग्द्रव्यवाद : ३२१ से ३२६ 
वैशेषिक द्वारा दिशा को पृथक्‌ द्रव्य रूप सिद्ध करने का प्रयास ३२१-३२२ 
भाकाश प्रदेशों की पंक्ति में ही दिशा की कल्पना हुआ्ना करती है ३२३ 
१२ आत्म द्रव्यवाद : ३२७ से ३८२ 
वेशेषिक प्रात्मा को सर्वव्यापक मानते हैं किन्तु बह प्रमाण बाधित है ३२८ 
ध्रात्मा कियाशील है झ्रत: व्यापक नहीं ३२६ 
देवदत्त के स्त्री, धवादि देवदत्त के झ्रात्मा के धदृछ गुण का कार्य नहीं है, क्योंकि क्षात्मा 

चेतन है भौर ग्रह प्रचेतन ३३५ 
झटष्ट अपने झा श्रय भूत झात्मा में संयुक्त रहकर आश्रयांतर में क्रिया को प्रारम्भ करता 

है, क्योंकि एक द्रव्य रूप होकर क्रिया का हेतु है ३४० 


देवदत्त के प्रति जो मणि मुक्तादि क्‍प्रमाकधित होते हैं उसमें दशेषिक ने प्वटष्ट को कारण माना 
है बहू कौन सा पअ्रहृष्ट है, देवदत्त के शरोरस्थ आत्मा में होनेबाला या प्रन्यत्र 
होने वाला ? श४२ 


( २८ ) 


विषय 


देवदत्त के पास पशु भादि भाते हैं इस वाक्य में देवदत्त शब्द से कौन सा धर्थ लेना 


परवादी को दृष्ट है ? 
भ्रात्मा के गुणा सर्वत्र उपलब्ध होते हैं, इस वाक्य का कया प्रर्थ करोगे ? 
झात्मा सक्रिय होने से कथं चित्‌ प्रनित्य है 


पृष्ठ 


३०२ 
३५६ 
३३६ 


प्रदृष्ट को प्रेरणा से मन भ्रहित परिहार करके स्वर्गादि गमनरूप संसार करता है, ऐसा 


कहना भ्रयुक्त है 
अमृत्त होने मात्र से झ्रात्मा सवंगत सिद्ध नहीं हो सकता 
सावयवपना पृथक भ्रवयवों से ही प्रारम्भ हो ऐसा नियम नही 
वेशेषिक की नाशोत्पाद की प्रक्रिया भी विचित्र है 
धात्मा को सावग्रव मानने पर भी उसके छेद का प्रसंग नहीं श्राता 


भ्रात्म द्रव्यवाद विचार का सारांश 
१३ गुणपदार्थवाद : 


वेशेषिक के मान्य २४ गुण 
गुणों की चोबीस संख्या एवं उनका स्वरूप गलत है संख्या नाम का गुण मानना 
हास्पास्पद है 


पृथकत्व नामा गुण घटित नहीं होता 

संयोग विभाग ये भी गुण रूप नहीं हैं 

वेशेषिकर के भ्रभिमत सुखदु'खादि गुण भी सिद्ध नहीं 
स्नेह गुणा को केवल जल में मानना श्रयुक्त है 
संस्कार गुण के तीन भेद 

वेशेषिक भ्रभिमत गुण पदार्थ के खंडन का सारांश 
१४ कसंपदाय्थंबाद : 

कम पर्थात्‌ क्रिया के केवल पांद भेद नहीं हैं 
कर्मपदार्थ विचार का सारांश 


३६९१ 

३६४ 

३७५ 

३७६ 

३७७ 
३८१-३८२ 
३८३ से ४१९ 
३८३-३८७ 


इष्८ 

४४०७० 

४०१ 

४०6 

४११ 

४१४ 
४ह१८-४१६ 
४२० से ४२५ 
४२१ 

४२५ 


( २६ ) 


विषय पृष्ठ 
श्प््‌ विशेष पदार्थ बिचार : ४२६ से छ३३ 
वेशेषिक के विशेष पदार्थ का लक्षण धसंभव दोषयुक्त है ४२८ 
विशेष पदार्थ विचार के खंडन का सारांश ४३३ 
१६ ससवाय पदार्थ विचार : ४३४ से ४६५ 
वेशेषिक के समवाय नामा पदार्थे का लक्षण ४३४ 
प्रयुतसिद्ध पदार्थों में जो इह इदं प्रत्यय होता है वही समवाय का द्योतक है ४३७ 
समवाय संयोग के समान नानारूप नहीं है ४४९ 
जन समवाय का निरसन करते हैं ४४६ 
भप्रयुतसिद्ध का लक्षण ४४७ 
वशेषिक मान्य छह प्रकार का सम्बन्ध ४५७ 
हृहु इृदं प्रत्यय तादात्म्य के कारण होता है ४६० 
दो द्रव्यों से भिन्न सयोग नाम की कोई वस्तु नहीं है ४६ 
समवाय को एक रूप मानना भी श्रयुक्त है ४८ 
सत्ता समवाय प्रसत्‌ वस्तु में होता है या सत्‌ वस्तुमें ? ४७८ 
समवाय स्वत संबंध रूप है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता ४ंघर 
समवाय दो समवायी द्रव्यों में कल्पित किया जाता है या प्रसमवायी द्र॒व्यों में ? ४८७ 
नेयायिक के पदार्थों को संख्या सोलह है ४६९१ 
१७ धर्माधर्स द्रव्य विचार : ४६६ से ५०१ 
धर्म भ्रधर्म द्रव्य की भ्रनुमान द्वारा सिद्धि ४६६ 
गति भौर स्थिति में भ्राकाश हेतु नही है ४६६ 
१८ फलस्वरूप विचार : ५०४ से ५१३ 


प्रमाण के फल का लक्षण एवं उसका प्रमाण से कथंचित्‌ भेदाभेद प्रतिपादन करने 
वाले दो सूत्र ५०२ 


( ३० ) 


विषय 


प्रमाण भौर भज्ञान निवृत्तिर्प उसके फल में कथंजित्‌ भ्रभेद मानते पर भी कार्य 


कारण भाव विरुद्ध नहीं 


पृष्ठ 


- 


४३०४ 


जो प्रमाता जानता वही भज्ञान रहित होता है इत्यादि सूत्र एवं भ्रथे प्रमाण भौर फल में 


भ्रत्यन्त भ्रभेद भी नहीं 
१६ तदाभास्त स्वरूप विचार ( पंचम परिच्छेद ) : 
सुत्र १ से ७२ तक 
२० जय पराजय व्यवस्था ; 
बाद के चार अग 
वाद का स्वरूप 
यौग का वाद के विषय में पक्ष 
तत्त्वाध्यवसाय रक्षण छल पादि द्वारा होना प्रद्यनय है 
पक्ष प्रतिपक्ष का लक्षण 
प्रतिवादी का मुख बंद करने से तत्व संरक्षण नहीं होता 
छल के तीन भेद 
जाति के चौबीस भेद 
इस प्रसत्‌ उत्तर स्वरूप जाति का वर्णान 
निग्रह स्थानों द्वारा भी जय पराजय की व्यवस्था संभव नहीं 
निग्रह स्थान का सामान्‍य लक्षण 
निग्नह स्थानों के बाईस भेदों का वर्णोन एवं वरद में उनकी भनुपयुक्तता 
बौद्ध के द्वारा माने गये निग्रह स्थानों का वर्णन 
पंचम परिच्छेद पूर्ण 


जय पराजय व्यवस्था का साराश 


२१ घष्ठ परिच्छेदः नय विवेधनस्‌ : 


तय विवेचन सूत्र 


५१० 

५१४ से ५६६ 
भ्श्भ्से ५६६ 
५७० से ६५५ 
प्रछ० 
५१७०-५७१ 
१७२ 

श्७५ 

५७७ 

ई८५० 

पर 

भ्र्पप 
#८०-ए१८ 
६१८ 

६१६ 
६१६-६४० 
६४०-६५० 
६५२ 
६५३-६५५ 


६५६ से ६८२ 
६५६ 


( ३११ ) 
विषय 
सामान्य से नय का लक्षण तथा नयाभास का लक्षण 
नेगम नय का स्वरूप तथा नेगमाभास का स्वरूप 
संग्रह नय का स्वरूप एवं संग्रहाभास का स्वरूप 
व्यवहारनय धौर व्यवहाराभास का स्वरूप 
ऋजुसूत्रनय भौर ऋजुसूताभास का स्वरूप 
शब्दनय का वर्णाल 
समभिरूढ नय का लक्षण 
एवंभूत नय का स्वरूप 
नयो में कौनसा नय प्रल्प विषय वाला है भ्रौर कौनसा बहुविषयवाला है 
सप्तभमंगी विवेज्षस 
नय विवेचन और सप्तभंगी विवेचन का सारांश 


२२ पश्र विचार ; 

पत्र का लक्षण 

दो झवयव थुक्त पत्र का उदाहरण 
पांच भ्रवयव युक्त पत्र का उदाहरण 
परीक्षा मुख का अतिम श्लोक 
प्रभाचन्द्राचाये के प्रंतिम प्रशस्ति वाषय 
पघनुवादिका की प्रशस्ति 

परीक्षामुख सुत्र पाठ 

शुद्धिपत्र 





पष्ठ 


छः 


६५७ 
६१७-६५८ 
६५८-६५६ 
६६०-६६१ 

६६२ 
६६३-६६४६ 

६६६ 
६६६-६६८ 
६६८-६६६९ 
६७०-६७८ 
६७८-६८ १ 


६पघर से ७०६ 
६८३ 
हर्ष 

६८६-६६२ 
७०२ 
७०५४-७० ९ 
७०७ 
७०८-७ है४ 
७१५-७१६ 


मंगलस्तव:ः 


वद्ध मान जिन॑ नौमि घातिकर्मक्षयंकरम्‌ । 
वद्ध मान वर्तमाने तीर्थ यस्य सुखंकरम्‌ ॥। १ ।॥। 
श्रीसवेज्ञमुखोत्पन्ने ! भव्यजीव हित प्रदे । 
श्री शारदे ! नमस्तुभ्यं माद्यत परिवर्जिते | २॥ 
मूलोत्तर गुणाढ्या ये जेन शासन वद्ध का: । 
निग्र नया: पाणि पात्नास्ते पुष्यन्तु न: समीहितम्‌ ॥३॥। 
माणिक्यनंदि नामान॑ गुण मारिक्य मंडितम्‌ । 
बन्दे ग्रन्थ: कृतो येतर परीक्षामुख संशक: ॥। ४ ॥॥। 
प्रभाचनद्र मुनिस्तस्य टीकां चक्रेसु विस्तृताम्‌ । 
मयाभिवन्यते सो5्द्य विध्न नाशन हेतवे | ५॥। 
पद्च रिद्रिय सुनिर्दान्त प्॑चसंसार भीरुकम्‌ । 
शांतिसागर नामानं सूरि बन्देष्घनाशकम्‌ ।। ६ ॥। 
वीर सिन्धु गुरु स्तौमि सूरि गुण विभूषितम्‌ । 
यस्य पादयोलंब्धम मे क्षुल्लिका ब्रत निश्चलम्‌ ।।७।। 
तपस्तपति यो नित्यं कृशागों ग्रण पीनक: । 
शिवसिन्धु गुरु वन्दे महाब्रत प्रदायिनम्‌ ।। ८ |। 
धर्मंसागर श्राचार्यों धर्मसागर वद्ध ने । 
चन्द्रवत्‌ वर्त्तती योञसौ नमस्यामि त्रिशुद्धितः ॥ ६ ॥ 
नाम्नीं ज्ञानमती मार्या जगन्मान्यां प्रभाविकाम्‌ । 
भव्यजीब हितंकारी विदृषीं मातृवत्सलां ॥॥ १० ॥। 
अ्स्मिन्नपार संसारे मज्जन्ती मां सुनिर्भरम्‌ । 
ययावलंबन दत्त मातरं तां नमाम्यहम ॥ ११॥। 
पाएवें ज्ञानमती मातु: पठित्वा शास्त्राण्यनेकश: । 
संप्राप्तं यन्मया ज्ञानं कोटि जन्म सुदुर्लभम्‌ ।। १२ ॥॥ 
तत्पसादादहों कुर्वबे, देशभाषानुवादनम्‌ । 
नाम्न: प्रमेयकमल, मार्त्तण्डस्य सुविस्तृतम्‌ ॥। १३ ।। 
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श्रोमाणिक्यनन्धाचायंविरधित-परीक्षामुखसूत्रस्य व्याख्यारूप: 
श्रीप्रभाचन्द्राचायंविर चित: 


प्रमेयकमलमात्त एड: 
[ तृतीय भागः ] 
अ्रथ चत॒र्थ: परिच्छेद:ः 


झ्थोक्तप्रकारं प्रमाण कि निविषयम्‌, सविषयं वा ? यदि निविषयम्‌; कथ्थ॑ प्रमारां 
केशोण्डुका दिज्ञानवत्‌ ? प्रथ सविषयम्‌; कोस्य विषय: ? इत्याशडुघ विषयविप्रतिपत्तिनिराकररातर्थ 





श्री माणिक्यनन्दी आचार्य ने परीक्षामुख नामा संस्कृत सूत्रबद्ध ग्रन्थ रचा था, 
इस सूत्र ग्रन्थ की सुविस्तृत संस्कृत टीका प्रभाचन्द्राचार्य ने की इस टीका ग्रन्थ का 
नाम हो प्रस्तुत प्रमेषकमलमात्तंण्ड है, इस ग्रन्थ के हिन्दी देश भाषामय अनुवाद सामान्य 
जनता को न्याय विषयक ज्ञान प्राप्त हो इस उहं श्य से किया है; मूल ग्रन्थ विशाल 
होने के कारण प्रनुवाद भी विशाल हुआझा अतः इस ग्रन्थ को तीन खण्डों में विभर्क्त 
किया । प्रथम खण्ड में सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष प्रमाण के लक्षण स्वरूप द्वितीय श्रध्याय 
के पांचवें सूत्र तक अंश आया है जिसमें प्रथम श्रध्याय के १३ और द्वितीय अध्याय के 
४ कुल १८ सूत्र हैं भौर संस्कृत टीका २३० पृष्ठों की है । दूसरे खंड में द्वितीयाध्याय 
के अवशेष ७ सूत्र एवं तृतीयाध्याय के संपूर्ण १०१ सूत्र हैं एवं संस्कृत टोका २३६ 


२ प्रमेपकम लमात्तंण्डे 
'सामान्यविशेषात्मा' इत्याद्याह-- 
सामान्यविशेषात्मा तदर्थो बिषयः ॥। १ ।॥। 


तस्य प्रतिपादितप्रकारप्रमाणस्यथार्थों विषय:। किविशिष्ट; ? सामान्यविशेषात्मा । कुत 
एतत्‌ ? 
पुर्वोत्तराका रपरिहाराबाप्तिस्थितिलक्षणपरिणामेन भ्र्थेक्रियोपपत्तेश्च ॥१२।। 


ब+-->-33---++-तनीत-..>4तमन्‍नववफवतऔ__हस्‍ंह3३3९५ऊ-+++_नतक न तत्त्व + सन न नस चन->+«- 





पृष्ठों की है। यह विभाग बम्बई धामिक परीक्षालय की शास्त्री परीक्षा के कोसं के 
भ्रनुसार किया है, शास्त्री परीक्षा के द्वितीय खण्ड में न्‍्याय विषय में प्रभेयकमलमा त्तंण्ड 
का २३० पृष्ठों का अंश आता है झ्रौर शास्त्री परीक्षा तृतीय में श्रागे के २३६ प्रष्ठों का 
अंश है। अब शेष चतुर्थ परिच्छेद से अंतिन षष्ठ परिच्छेद तक के मूल ग्रन्थ का 
प्रनुवाद प्रारम्भ होता है-- 





“स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मकं ज्ञानं प्रमाणम्‌” सूत्र में प्रमाण का भ्रक्षण्ण लक्षण 
पहले बताया था उसमें अ्रनेक मतों की अपेक्षा विस्तृत विवेचन पूर्व भागों में कर लिया 
है, अब यहां प्रश्न होता है कि वह प्रमाण निविषयी है श्रथवा सविषयी है ? यदि 
निविषयी-विषय रहित है [कुछ भी नहीं जानता है| तो वह प्रमाण क॑से कहलायेगा ? 
प्र्थात्‌ नहीं कहला सकता, जेसे कि केशोण्डुकादि ज्ञान प्रमाण नही कहलाते हैं । यदि 
प्रमाण सविषयी है तो उसका क्या विषय है १ इस प्रकार के प्रश्न को लेकर प्रमाण के 
विषय सम्बन्धी विवाद को दूर करते हुए आचार्य सूत्रावतार करते हैं-- 


सामान्य विशेषात्मा तदर्थो विषय: ॥। १॥। 


सूत्रा्थ--सामान्य भ्रौर विशेष धर्मों से युक्त ऐसा जो पदार्थ है वही प्रमाण 
विषय है, प्रमाण के द्वारा जानने योग्य पदारे है। पूर्वोक्त कहे हुवे प्रमाण का सामान्य 
विशेषात्मक पदार्थ ही विषय है यह बात किस प्रमाण से सिद्ध है ? ऐसी आशंका को 
दूर करते हुए श्रग्निम सूत्र कहते हैं-- 


भ्रनुवृत्त व्यावृत्त प्रत्ययगोचरत्वात्‌ “पूर्वोत्तराकार परिहारावाप्तिस्थितिलक्ष ख- 
परिण।मेनाथं क्रियोपपत्तेश्व 4२।।' 


सामाध्यस्वरूपविचा र: डरे 


भनुवृत्तव्यावृत्तप्रश्यवगोचरत्वातू, यो हि यदाकारोल्लेश्विप्रत्ययगोच्र: स तदात्मको हृष्ठ: 
यहा नोलाकारोल्लेखिप्रत्ययमोच रो नौलस्वभावोर्थ:, सामान्य विशेषाका रोल्लेख्यनुवृत्तथ्यावृत्तप्रत्यय- 
गोचरश्चाखिलो बाह्याध्यात्मिकप्रमेयोथ्थ:, तस्मात्सामान्यविशेषात्मेति । न केवबलमतो हेतो: स तदात्मा, 








सृत्राथं-- पदार्थों में अनुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय होते हैं एवं पूर्व आकार का त्याग 
झौर उत्तर प्लाकार की प्राप्ति एवं अन्वयी द्रव्य रूप से प्र वत्व देखा जाता है इस तरह 
की परिणाम स्वरूप श्रथ क्रिया देखी जाती है, इस प्रकार उत्पाद, व्यय श्रौर ध्रौव्य 
रूप से होने वाली परिणाम स्वरूप अर्थ क्रिया का सदभाव, पदार्थों को सामान्य 
विशेषात्मक सिद्ध करता है। पदार्थों में साहश्य को बतलाने वाला अग्रनुवृत्त प्रत्यय है 
जैसे यह गो है, यह भी गौ है इत्यादि अ्रनेक पदार्थों में समानता का ज्ञान होने से, तथा 
पृथकपना बतलाने वाला व्यावृत्त प्रत्यय अर्थात्‌ यह गौ श्याम है धवल नहीं है इत्यादि 
व्यावृत्त प्रतिभास होने से पदार्थों में सामान्य श्रौर विशेषात्मकपना सिद्ध होता है, जो 
जिस ग्राकार से प्रतिभासित होता है वह उसी रूप देखा जाता है, जैसे नीलाकार से 
प्रतिभासित होने के कारण नील स्वभाव वाला पदार्थ है ऐसा माना जाता है। सामान्य 
आकार का उल्लेखी भ्रनुवृत्त प्रत्यय और विशेष अ/कार का उल्लेखी व्यावृत्त प्रत्यय 
सम्पूर्ण बाह्य-प्रवेतन पदार्थ एवं श्रभ्यन्तर-चेतन पदार्थों में प्रतीत होता ही है ग्रतः 
वे चेतन अचेतन पदार्थ सामान्य विशेषात्मक सिद्ध होते हैं। पदार्थों को सामान्य 
विशेषात्मक सिद्ध करने के लिये अकेला अनचुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय ही नही है, श्रपितु 
सृत्रोक्त पूष आकार का त्याग रूप व्यय, उत्तर आकार को प्राप्तिरूप उत्पाद और 
दोनों भ्रवस्थाओं में अन्वय रूप से रहने वाला श्रौव्य पदार्थों में पाया जाता है, इस 
तरह की परिणाम स्वरूप भ्रर्थ क्रिया का सदुभाव भी उनमें पाया जाता है, इन हेतुश्रों 
से पदार्थों की सामान्य विशेषात्मकता सिद्ध होती है । 


भावार्थ-- पदार्थ, वस्तु, द्रव्य, तत्व, अ्र्थे ये सब एकार्थ वाचक हैं, जगत के 
हृ्यमान तथा भ्रदृश्यमान पदार्थ या द्रव्य किस रूप हैं जिनको कि प्रमाण ज्ञान अभ्रपना 
विषय बनाता है, इस विषय में नेयाथिकादि ज॑नेतर मतो में भिन्न भिन्न सिद्धांत पाये 
जाते हैं। नैयायिक वेशेषिक आदि कुछ परवादी सामान्य और विशेष दोनों धर्मों को 
मानकर भी इनका सम्बन्ध भिन्न भिन्न पदार्थों में होता बतलाते हैं । ब्रह्माद्ेत भश्रादि 


है अभेयकमलम त्ेण्डे 


प्रपि तु पूर्वोसत राक/ रपरिहाराबाप्तिस्थितिलक्षणपरि णामेताउथे क्रियोषपत्त इन । 'सामान्यविशेषात्मा 
तदथे: इत्यभिसम्बन्ध: । कर 





ग्रढ्देंत वादी वस्तु को मात्र सामान्‍्यात्मक स्वीकार करते हैं । बौद्ध पदार्थों को सामान्य 
धर्म से रहित सवंधा विशेषात्मक ही मानते हैं। किन्तु यह सर्वे ही मान्यता प्रमाण 
बाधित है, वस्तु पदार्थ या द्रव्य में सामान्य भौर विशेष दोनों धर्म, स्वभाव या गुण 
हमेशा ही रहते है, ऐसा नहीं है कि कुछ पदार्थ केवल सामान्यात्मक हो और कुछ 
विशेषात्मक ही हो ! इसमें कारण है वस्तु की तथा प्रतीति, हम देखते हैं श्रनुभव करते 
हैं कि वस्तु में सामान्य धर्म श्र विशेष धर्म युगपत सतत प्रतिभासित होते हैं, 
उदाहरण के लिये एक गौ है उसमें गौत्व-सास्नादिका होता रूप सामान्य धर्म सभी 
बैल तथा गायों में प्राया जाने वाला भनुवृत्त प्रत्यय कराने वाला वेशिष्य है तथा शबल- 
चितकबरापन विशेष धर्म है जो मात्र उसी में निहित है यह व्याचृत्ति का कारण है, 
इसी प्रकार घटों में घटत्व तो सामान्य धर्म है भौर छोटा, बड़ा, मिट्टी का, पीतल का, 
कृष्ण वर्णा, पीत वर्ण, रक्त वर्ण इत्यादि विशेष धर्म हैं, पट में पटत्व श्रर्थात्‌ धागों का 
ताना बाना रूप बुनाई इत्यादि तो सामान्य धर्म है और रेशमी, सूती, सफेद, काला, 
मोटा, पतला इत्मादि विशेष धर्म हैं, जगत का एक भी पदार्थ सामान्य भौर विशेष से 
शहित उपलब्ध नहीं होता है। इस विषय में भागे स्वयं ग्रन्थकार विविधरीत्या श्रालोचना 
करेंगे ही। पदार्थों को सामान्य विशेषात्मक सिद्ध करने के लिये प्रमुख दो हेतु हैं 
“पदार्था: सामान्य विशषात्मका:, अनुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय गोचरत्वात्‌, पूर्वोत्तराकार- 
परिहारावाप्ति स्थिति लक्षण परिणामेणा, अर्थ क्रियोपपत्ते:'” पदार्थ-अच्चेतन चेतन भ्रखिल 
द्रव्य समूह सामान्य और विशेष उभय धर्म युक्त हैं, क्योंकि उनमें श्रनुवृत्त का 
(समानता का) और व्यावृत्तपने का बोध हो रहा है, तथा पूर्व आकार का परिहार 
रूप व्यय, उत्तराकार की प्राप्ति रूप उत्पाद श्रौर उभयाकारों में भ्रन्वय रूप स्थिति- 
ध्रौव्य पाया जाता है इस प्रकार को परिणाम रूप श्रथे क्रिया की उनमें उपलब्धि है । 
इस प्रकार इन हेतुओं से पदार्थ उभय धर्मात्मक सिद्ध होते हैं। जगत की कोई भी 
वस्तु मात्र सासान्य रूप या मात्र विशेष रूप देखने में नहीं प्राती है प्नतः प्रत्यक्ष, 
अनुमान, तर्क एवं प्रागम प्रमाणों द्वारा सिद्ध सामान्य विशेषात्मक ही पदार्थों को 
स्वोकार करना चाहिए । 


सामान्यस्वरूंपयियार: ५ 


कततिप्रकार सामान्य मित्याह-- 
सामान्य हे धा ।। ३ ॥। 
कथमिति चेत्‌ -- 
तियंगुव्ध्वंतामेदात्‌ ॥। ४ ॥। 
सत्र तियंकसामान्यस्वरूपं व्यक्तिनिष्ठतया सोदाहरण्‌ प्रदर्णयति-- 
सहृशपरिणामस्तियंक्‌ खण्डमुण्डादिशु गोत्ववत्‌ ।। ५ ।१ 
अब पदार्थों के उभय धर्मों में से सामान्य धर्म कितने प्रकार का है सो 
बतलाते हैं-- ह 
सामान्य द्वेधा ।। ३ ।। तिय॑गूद्ध्बेताभेदात्‌ ॥॥ ४ ॥। 
सूत्रार्थ-- सामान्य के दो भेद हैं। तियंगू सामान्य और ऊध्वेता सामान्य । 


विशेषार्थ--प्रनेक वस्तुश्रों में पाया जाने बाला समान धर्म तिर्यक्‌ सामान्य 
कहलाता है, जैसे अ्रनेक गायों में गोपना समान रूश से विद्यमान रहता है, इसी तरह 
पटों में पटत्व, मनुष्यों में मनुष्यत्व, जीवों में जीवत्व इत्यादि समान या सहश धर्म 
दिखायी देते हैं इसी को तिर्यक सामान्य कहते हैं, इस सामान्‍य णमे या स्वभाव के 
कारण ही हमें वस्तुओं में साहश्य का प्रतिभास होता है । एक ही पदार्थ के उत्तरोत्तर 
जो परिणमन होते रहते है उनमें उस पदार्थ का व्यापक रूप से जो रहना है वह 
ऊध्वेता सामान्य है, जेसे स्थास, कोश, कृशल आ्रादि परिणमन या पर्यायों में मिट्टी का 
व्यापक रूप से रहना है। तिर्यक सामान्य भ्रौर ऊध्वेता सामान्य में यह श्रन्तर है कि 
तियेंक्‌ सामान्य तो अनेक पदार्थ या व्यक्तियों में पाया जाने वाला समान धर्म है झौर 
उध्चेता सामान्य क्रम से उत्तरोत्तर होने वाले पर्यायों में पदार्थ या द्रव्य का रहना 
अपने क्रमिक पर्यायों में एक अन्बमी द्रव्य का अस्तित्व ऊष्कृंता सामान्य कहलाता है । 


अ्रब सूत्रकार स्वयं व्यक्तियों में निष्ठ रहने वाले इस तियेंक्‌ सामान्य का 
स्वरूप उदाहरण सहित प्रस्तुत करते हैं-- 


सहश परिणाम स्तियेक खण्ड मुण्डादिषु गोत्वबत्‌ ।॥५।। 


६ _ अग्रेयकम लमात्तंण्डे 


ननु खण्डमुण्डादिव्यक्तिब्यतिरेकेशापरस्य भवत्कल्पितसामान्यस्याप्रतीतितों गगनाम्भोरु- 
हवदसत्त्वादसाम्प्रतमेवेदं तल्‍लक्षणप्रणयनम्‌ ; इत्यप्यसमी चीनम्‌; 'गौगौं:' इत्याद्यवाधितप्रत्ययविषयस्य 
सामान्यस्थाउभावासिद्धें: । तथाविधस्याप्यस्यासत्वे विशेषस्याप्यसत्त्वप्रसड्भ:, तथाभूतप्रत्ययत्वव्यति- 
रेकेणापरस्प तहथवस्थानिबन्धनस्थात्राप्यसत्त्वात्‌ | प्रबाधितप्रत्ययस्य च विषयव्यतिरेफेणा पि सदभावा- 
भ्पुपगम ततो व्यवस्थाइभावप्रसज्भ: | न चानुगताकारत्वं बुद्धेर्बाष्यते; सर्वेत्र देशादावनुगतप्रतिभास- 
स्याउस्खलद्र पस्य तथाभूतव्यवहारहेतोशपलम्मात्‌ । भतो व्यावृत्ताकारानुमवानधिगतमनुगताकारमव- 
सृत्रार्थ-- भप्रनेक व्यक्तियों में पाया जाने वाला जो सहश परिणाम है उसे 
तियंग्‌ सामान्य कहते हैं, ज॑से खण्डी मुण्डी आदि गायों में ग्रोत्व-सास्नादि मान पना 
समान रूप से पाया जाता है, श्रनेक गायों में रहने वाला जो गोत्व है उसीको तियंक्‌- 
सामान्य कहते हैं । 


सौगत-- खण्डी, मुण्डी श्रादि गायों को छोड़कर अन्य पृथक्‌ जैन का माना 
हुआ गोत्व सामान्य प्रतीति में नही आता है, भ्रत: ग्राकाश पुष्प के समान इस सामान्य 
का श्रभाव ही है, इसलिये जैनाचार्य यह जो सामान्य का लक्षण बता रहे हैं वह व्यर्थ है ! 


जेन-- यह कथन अ्रयुक्त है, यह गो है, यह गो है, इस प्रकार सभी गो 
व्यक्तियों भें सामान्य का जो बोध हो रहा है वह निर्बाध है अतः आप बौद्ध सामान्य 
धर्म का अभ्रभाव नहीं कर सकते हैं । श्रबाधितपने से सामान्य प्रतिभासित होने पर 
उसको नहीं माना जाय, उसका जबरदस्ती अभाव किया जाय तो फिर विशेष का भी 
ग्रभाव मानना पड़ेगा १ क्योंकि ग्रबाधित प्रत्यय को छोड़कर दूसरा कोई ऐसा प्रमाण 
नहीं है कि जो विशेष को सिद्ध कर देवे ! अर्थात्‌ विशेष भी भअ्रबाधित प्रतोति से ही 
सिद्ध होता है, सामान्य और विशेष दोनों की व्यवस्था निर्बाध प्रमाण पर हो निभंर है। 
बाधा रहित ऐसा जो प्रमाण है उसके विषय हुए बिना ही यदि विशेष या किसी तत्व 
का सदभाव स्वीकार किया जायगा तो फिर अबाधित ज्ञान से किसी भी वस्तु को 
व्यवस्था नही हो सकेगी । अनुगत ग्राकार श्रर्थात्‌ यह गौ है यह गौ है इत्यादि भ्राकार 
रूप प्रतीति आती है वह किसी तरह बाधित भी नहीं होती है, सब जगह हमेशा ही 
अनुगताकार प्रतिभास श्रस्खलितपने से उस प्रकार के व्यवहार का निमित्त होता हुश्रा 
देखा गया है इसलिये यह निश्चय होता है कि व्यावृत्ताकार का श्रनु भव जिसमें नहीं है 


सामान्यस्वरूपविचा र: ७ 


भासन्त्यप्राधितरूपा बुद्धि: अ्रमुभूयमानानुगताकारं वस्तुभूत साधान्यं ध्यवस्थापयति । 
ननु विशेषव्यतिरेकेण नापर सामान्य बुद्धिमिदाभावात्‌ । न च बुद्धिमेदभन्तरेण फदार्थभेद- 
ब्यवस्थाउतिप्रसड्भात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“न भेदाद्टू भ्रमस्त्यन्यत्सामान्य बुद्धघधभेदत: । 
बुद्धधाकारस्य भेदेन पदार्थस्य विभिन्नता ।। ” 
[ ] इति; 
तदष्यपेशलम्‌; सामान्यविशेषयोबु द्विभेदस्य प्रतोतिस्िद्धत्वात्‌ । रूपरसादेस्तुल्यकालस्या- 
भिन्नाश्रयवर्तिनोष्यत एवं भेदप्रसिद्धें!।। एकेन्द्रियाध्यवसेयत्वाज्जातिथ्यक्त्यो रभेदे वालाबपादावप्यमेद- 


ग्रौर अनुगताकार का श्रवभास जिसमें हो रहा है ऐसी ग्रबाधित प्रतीति या बुद्धि अपने 
प्रनुभव में श्रा रहे अनुगत झ्राकार का | समान धमं-यह गो है, यह गो हैं इत्यादि |] वास्तविक 
निम्मित्त जो सामान्य है उसकी व्यवस्था करती है - पभ्रर्थात्‌ भ्रनुवत्त प्रत्यय से सामान्य की 
सिद्धि होती ही है । 

शंका- विशेष को छोड़कर पृथक्‌ कोई सामान्य दिखायी नहीं देता है, क्योंकि 
बुद्धि या ज्ञान में तो कोई भेद उपलब्ध नहीं होल: है कि यह सामान्य है और यह 
विशेष है श्रर्थात्‌ प्रतिभास में भिन्नता नहीं होने से सामान्य को नहीं मानना चाहिये । 
बुद्धि में भेद श्र्थात्‌ पृथक पृथक प्रतिभास हुए बिना ही पदार्थों द॑ भेदों की व्यवस्था 
करने लग जायेंगे तो अतिप्रसंग दोष प्राप्त होगा। कहा भी है कि-विशेष से पृथक्‌ कोई 
भी सामान्य नामक स्वतन्त्र पदार्थ देखा नहीं जाता, क्‍योंकि सामान्य पृथक होता तो 
बुद्धि में प्रभेद नहीं रहता, श्रर्थात्‌ विशेष का प्रतिभास भिन्न होता और सामान्य का 
भिन्न, किन्तु ऐसा नही होता है । बुद्धि के झ्राकार के भेद से ही [कलक की विभिन्नता 
ही | पदार्थ का भेद सिद्ध होता है ॥१।। 


समाधान-- यह कथन भ्रसुन्दर है, सामान्य और विशेष में बुद्धि का भेद तो 
प्रतीति सिद्ध है, इसी विषय का खुलासा करते हैं. रूप, रस इत्यादि ग्रुण धर्म एक ही 
काल में एक ही झ्ाश्नयभूत आज्र आदि पदार्थ में रहते हुए भी बुद्धि भेद के कारण ही 
भिन्न भिन्न सिद्ध होते हैं, भ्र्थात्‌ एक पदार्थ में एक साथ रहकर बुद्धि, प्रमाण, या ज्ञाच 
उन रूप, रस झ्रादि का पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभास कराता है और इस पृथक्‌ श्रतिभास के 
कारण ही रूप, रसादि की पृथक्‌ पृथक गुण रूप व्यवस्था हुआ करती है । 


दे प्रमेयकम लमा त्तेण्ड 


प्रसंग: । तत्रापि हि प्रतिभासभेदान्नान्यो भेदव्यवस्थाहेतु: । स चर सामान्य विशेषयो रप्यस्ति । सामान्‍्य- 
प्रतिभासों छतुगताकार!, विशेषप्रतिभासस्तु व्यावृत्ताकारोउनुभूयते । 


दूरादृदष्वंतासामान्यमेव च प्रतिभासते न स्थास्ुपुरुषविशेषो तन्र सन्देहात्‌ । तत्वरिहारेण 
प्रतिभासनमेव च सामान्यस्य ततो व्यतिरेकस्तल्लक्षणत्वाद्भेदस्य । 


यदप्युक्तम्‌-- 


शंका -- जाति और व्यक्ति अर्थात्‌ सामान्य और विशेष ये दोनों ही एक ही 
इन्द्रिय द्वारा जानने योग्य होते है [ रूप और रस तो ऐसे एक ही इन्द्रिय गम्य नहीं 
होते )] भरत: सामान्य और विशेष में भेद नहीं मानते हैं ? 


समाधान--इस तरह एक इन्द्रिय द्वारा गम्य होने मात्र से सामान्य और 
विशेष को एक रूप माना जाय तो वायु और झातप को भी एक रूप मानना पड़ेगा ? 
क्योंकि ये दोनों भी एक ही स्पर्शनेन्द्रिय द्वारा गम्य होते हैं ? वायु और झ्रातप में भी 
प्रतिभास के विभिन्नता के कारण ही भेद सिद्ध होता है अर्थात्‌ शीत स्पर्श के प्रतिभास 
से वायु श्रौर उष्ण स्पर्श के प्रतिभास से आतप की सिद्धि होती है अन्य किसी से तो 
इनमें भेद व्यवस्था नहीं होती है, इस प्रकार की प्रतिभास भेद या बुद्धि भेद की 
व्यवस्था तो सामान्य और विशेष में भी पायी जाती है, देखो ! सामान्य का प्रतिभास 
यह गो है यह गो है इत्यादि अनुगताकार है, श्रौर विशेष का प्रतिभास यह इससे भिन्न 
है, श्याम वर्ण गो, शबल नही है इत्यादि व्यावृत्ताकार अनुभव मे आता है । 


सामान्य किस प्रकार प्रमाण से सिद्ध होता है इसमें श्र भी उदाहरण 
देखिये-- टूर से वस्तु का सामान्य ही धर्म प्रतीत होता है, जैसे कि पुरुष भ्रथवा ठूट 
दूर प्रदेश में स्थित है तो देखने वाले को सबसे पहले दोनों में पाया जाने बाला ऊंचाई 
नामा जो सामान्य धर्म है वही प्रतीत है ठूट या पुरुष विशेष तो प्रतीत होता नहीं, 
क्योंकि उस विशेष में संशय बना रहता है कि यह दिखाई देने वाला ऊंचा पदार्थ 
स्थाणु है भ्रथवा पुरुष है ? यहां विशेष का परिहार करके अकेला सामान्य ही प्रतीत 
होता है इसलिये विशेष से पृथक्‌ लक्षण वाला सामान्य है यह अपने आप सिद्ध होता है, 
क्योंकि लक्षण के निमित्त से ही तो स्वभाव या धर्मों में भेद माना जाता है । 


सामान्यस्वरूपविचार:ः € 


“ताभ्यां तदघतिरेकद्च किन्नाप्दूरेडवभासनम्‌ । 
दूरेइवभासमानस्थ सन्तिधानेडतिभासनम्‌ ॥॥' 
[ प्रमाणवात्तिकालं० ] 

तदप्यसुन्दरम्‌; विशेषेषि समानत्वातू, सोपि हि बदि सामान्‍्याद्बभ्वतिरिक्त:; तहि दूरे 
बस्तुन: स्वरूपे सामान्ये प्रतिभासमाने किन्नावभासते ? न हीन्द्रधनुषि नीले रूपे प्रतिभासमाने पीला- 
दिरूपं दूरासत पअतिभासते। प्रथ निकटदेशसामग्री विशेषप्रतिभासस्य जनिका, दूरदेशवत्तिनां च 
प्रतिपत्तणां सा नास्तीति न विशेषपष्रतिभास:; तहिं सामान्यप्रतिभासस्य जनिका दूरदेशसामग्री 
निकटदेशवत्तिनां चासौ नास्तीति न निकटे तत्प्रतिभासनसिति समः समाधि:। प्रस्तिच निकटे 


बौद्ध के प्रमाणवात्तिकालंकार नामा ग्रन्थ में कहा है कि जैनादि परवादी सामान्य 
को एक वास्तविक पदार्थ मानते हैं सो सामान्य के विषय में हम पूछते हैं कि यदि 
पुरुष और स्थाणु को छोड़कर भिन्न कोई ऊध्वंतासामान्य [ ऊंचाई ] है तो वह उन 
वस्तुओं के निकट आने पर क्‍यों नहीं प्रतीत होता है ? जो धर्म दूर से ही प्रवभासित 
हो सकता है वह निकट आ जाने पर तो भ्रधिक स्पष्ट रूप से भ्रवभासित होना 
चाहिये $ ॥१।। [किन्तु ऐसा होता तो नहीं, अतः सामान्य को काल्पनिक मानते हैं] 
सो यह बौद्ध का मंतव्य असत्‌ है, सामान्य के विषय में जिस प्रकार आपने 
बखान किया उस प्रकार विशेष के विषय में भी कर सकते हैं, कोई कह सकता है कि 
विशेष नामा धर्म यदि सामान्य धर्म से व्यतिरिक्त है तो दूर से वस्तु के सामान्य स्वरूप 
के प्रतिभासित होने पर क्‍यों नही प्रतौत होता है ? विशेष यदि वस्तु में मौजूद है तो 
वह भअ्रवश्य ही सामान्‍य के प्रतीत होने पर प्रतिभासित हो जाता, इन्द्र धनुष में नील 
वर्ण प्रतीत होने पर क्‍या पीतादि वर्ण दूर से ही प्रतीत नहीं होते ? अर्थात्‌ ह्वोते ही हैं । 


शंका--विशेष धर्म के प्रतिभास को उत्पन्न करने वाली निकट देशादि 
सामग्री हुआ करती है, वह दूर देशस्थ पुरुषों में नहीं होने से दूर प्रदेश से विशेष का 
प्रतिभास नहीं होता है ? 


समाधान--तो फिर सामान्य धर्म के प्रतिभास को उत्पन्न करने वाली सामग्री 
दूर देशता है भौर वह निकट देशवर्ती पुरुषों में नहीं होने से निकट दैश से सामान्य 
का प्रतिभास नहीं होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये ? सामान्य और विशेष के 
बारे में शंका समाधान समान ही रहेंगे । दूसरी बात यह है कि जिस प्रकार विशेष 


१० प्रमेवकमलमात्तंष्डे 


सामान्यस्य प्रतिभासन स्पष्टं विशेषश्य प्रशिभासवत्‌, बाहअआं तु दूरे लस्यास्पष्टं प्रतिभासन ताहशं न 
निकटे स्वसामग्रयभावात्‌ तद़देव | 

ने खानुगतप्रतिभासों बहि:साधारणनिमित्तनिरपेक्षों घटते; प्रतिनियतदेशकालाकारतया 
तस्य प्रतिमासाभावप्रसज़ात्‌ । न चाउसाधारणा व्यक्तव एब तस्निभित्तम ; तासां भेदरूपतया55वि९8- 
त्वाल्‌ । तथाषि तन्निभित्तत्वे कर्कादिव्यक्तीसामि गोनौरिति बुद्धिनिमित्तत्वानुषज़: । 

ने चाउतत्कायंकारणव्यावृत्ति: एकप्रत्यवमर्शायिकार्थंशाधनहेतु: भ्रत्यन्तभेदेपीन्द्रियादिवत्‌ 
समुदितेतरगुड्ययादिवच्चेत्यभिधातब्यमू; सर्वधा समानपरिणामानाधारे वस्तुन्यतत्कार्यकारण- 


का प्रतिभास निकट में स्पष्ट रूप से होता है उसी प्रकार सामान्य प्रतिभास भी निकट 
में स्पष्ट रूप से होता ही है, दूर में स्थित होने पर जैसा सामान्‍य का प्रतिभास भ्रस्पष्ट 
होता है बैसा निकट में स्थित होने पर नहीं होता है, क्‍योंकि वहां स्वसामग्री का 
भ्रभाव है जैसे कि विशेष दूर में स्थित होने पर स्पष्ट रूप से प्रतीत होता है श्रौर 
निकट में स्थित होने पर स्पष्ट रूपेन प्रतीत होता है । 

पदार्थों में जो भ्रनुगताकार प्रतिभास होता है वह बाह्य साधारण निमित्त की 
भ्रपेक्षा बिना नहीं हो सकता है, यदि सामान्य रूप बाह्य निमित्त के बिना ही भ्रनुवृत्त 
प्रतिभास होता तो प्रतिनियत देश (स्थान गोशालादि) प्रतिनियत काल [उसी विवक्षित 
समय में ] शौर प्रतिनियत झाकार [सास्नादि मान] रूप से उस सामान्य की ( ग्रोत्व 
आ्रादि ) प्रतीति नहीं भ्रा सकती थीं। इस अनुगताकार प्रतिभास का निमित्त 
असाधारण व्यक्तियां ( खंडी आदि गाये ) ही है ऐसा कहना तो अशकक्‍य है, व्यक्तियां 
श्र्थात्‌ शबली झ्रादि गो विशेष अथवा अन्य भ्रन्य वस्तु विशेष भेद रूप से आविष्ट हैं 
वे व्यक्तियां सामान्य या सहशतारूप अनुगताकार का प्रतिभास कराने में निमित्त नहीं 
हो सकती हैं, यदि भिन्न चिन्न ब्यक्तियां ही ग्रनुगताकार की प्रतीति में निमित्त हैं तो 
सफेद अश्व आदि व्यक्तियां भी “गह गो है, यह गो है” इस प्रकार क॑ श्रनुयत प्रतिभास 
का निमित्त बन जायेंगी १ क्योंकि जैसे शबली घवली आ्रादि गों व्यक्तियां असाधारण 
होकर भी सामान्याकार का प्रतिबोध कराती है वेसे सफेद भ्रादि भ्रश्व व्यक्तियां भो 
करा सकती हैं, उभयत्र ब्यक्तिपना तो है ही १ 

बौद्ध-- सफेद श्रश्वादि व्यक्तियों द्वारा गो आदि व्यक्तियों में अचुगत प्राकार 
की प्रठीति इसलिये नहीं होती है कि श्रश्वादि व्यक्तियों की गो आदि व्यक्तियों के साथ 


सामान्यस्वरूपबिचार: ११ 


व्यावृततेरेवासम्मवात्‌ । धनुयतपथ्रत्ययोहस्तुनि प्रवृत्यअभावप्रसज्भाब्च । गुड़कवादिश्वन्तोषि साध्य- 
विंकल:) न खलु ज्वरोपशभनशक्तिसमानपरिणामाभावे 'गुड्च्यादयो ज्वरोपशमनहेतवः स पुतदंधित्र- 
पुसादयोधि”, इति शक्‍्यव्यवस्थम्‌, 'चक्षुरादयो वा रुपज्ञानहेतवस्तज्जननशक्तिसमानपरिशामधिर- 
हिणोपि न पुना रसादयोपि' हइति निचिबन्धना व्यवस्थिलि: । 


कार्य कारण भाव की व्यावृत्ति है भ्रर्थात्‌ भ्रश्वादि व्यक्तियां गो आदि व्यक्तियों का न 
कारण है और न कार्य ही है, जिसके साथ कार्य कारण भाव होता है वही उसके 
प्रतीति में निमित्त कारण हुआ करता है, अ्रत: एक प्रत्यवमर्शी ज्ञान में ( अनुगताकार 
ज्ञान में यह गो है, यह गो है, इस प्रकार की प्रतीति में ) गो व्यक्तियां निम्नमित्त हुआ 
करती हैं, .यह प्रतीति एक प्रत्यवमर्शी श्रादि एकार्थं साधनभूत है भ्रर्थात्‌ एक ही 
प्रकार के पदार्थ का विमर्श करने वाली तथा एक ही व्यवहार का हेतु है, गो व्यक्तियां 
परस्पर में ग्रत्यन्त भिन्न होने' पर भी इन्द्रियादि के समान ग्रथवा समस्त या व्यस्त 
गुडची श्रादि औषधि के समान सामान्यपने का बोध कराने में हेतु है, भ्रर्थात्‌ जैसे 
इन्द्रिय, प्रकाश और पदार्थ ये तीनों अत्यन्त भिन्न होने पर भी एक रूप ज्ञान के प्रति 
हेतु हैं, तथा गुड्ची, सोंठ आदि श्रौषधि ये भ्रत्यन्त 'भिश्ने होनें पर भी एक ज्वर नाश 
रूप कार्य को करते हैं वैसे ही गो व्यक्तियां परस्पर में अत्यन्त भिन्न होने पर भी एक 
प्रत्यवमर्शी ज्ञान को उत्पन्न कराती है । 


भावार्थ- जैन ने पूछा कि बौद्ध जब सहश, परिणाम या सामान्य धर्म का 
ग्रस्तित्व स्वीकार नही करते हैं तो ज॑से गो व्यक्तियों से गो में अनुगताकार प्रतिभास 
होता है बसे सफेद भ्रश्व आदि व्यक्तियों से भी होना चाहिए १ सो इसका उत्तर बौद्ध 
ने यह दिया कि अतद कारण कार व्यावृत्ति अर्थात्‌ सफेद अश्वादि व्यक्तियां खण्डी 
झ्रादि गो व्यक्तियों का कार्य और कारण रूप नहीं हैं ऐसे श्रतद्‌ कार्य कारणभूत 
अश्वादि व्यक्तियों से गो व्यक्तियों की व्यावृत्ति है पृथकृपना है यही कारण है कि उन 
गो व्यक्तियों द्वारा एक प्रत्यवमर्शी आंदि एकार्थ साधन अर्थात्‌ गो है, गो है इस प्रकार 
एकत्व का स्पर्श करने वाला अनुगत प्रत्यय हो जाता है, इस विषय का अनुमान इस 
तरह होवेगा कि खण्डो मुष्डी झ्लादि, गो व्यक्तियां साम्रान्य धर्म से रहित होकर ही 
प्र्थात्‌ परस्पर में .भ्रत्यन्त भिन्न होकर ही एक प्रत्मवमर्शी ज्ञान. का ( ग्रोत्व प्रतिभास 
का. ) हेतु हैं, क्योंकि. इनमें भप्रतद्‌ ,कार्य.कारण -व्यावृत्ति पायी. जाती है, .. जैसे चन्लु 


श२ , प्रमेषकमलम त्तेण्डे 

. किल्य, प्रमुसतप्रत्ययस्थ सामान्यमन्तरेरव देशादिनियमेनोत्फ्तो व्यावत्तप्रत्ययस्यापि 
विशेषमए्त रेसोवोत्पत्तित स्थात्‌ + शक्य हि. वक्‍तुम्‌-अभेदाधिशेषेप्येकमेव ब्रह्मादिरूपं प्रतिनियताबेक- 
नीलाधाभासनिबन्धनं सविष्यतीति किमरपररूपादिस्वलक्षणपरिकल्पतया । ततो रूपादिप्रतिभासस्थे- 
वानुगतप्रतिभासस्थाप्यालम्बन वस्तुभुतं परिकल्पनीयम्‌ इत्यह्ति बसस्‍्तुभूतं सामान्यम्‌ । 











प्रकाश और पदार्थ परस्पर में भिन्न होकर रूपादि ज्ञानों का हेतु हुआ करते हैं, अथवा 
जैसे गुड्चो, सोंठ आदि पदार्थ भिन्न होकर बुखार की शांति का हेतु हुआ करते हैं । 
मतलब यह है कि बिना सहश परिणाम के ही अतत्‌ कार्यकारण की व्यावृत्ति होने से 
अर्थात्‌ गो व्यक्तियों में उस कार्य कारण भाव की व्यावृत्ति नहीं होने से गो व्यक्तियां 
गोत्व का प्रतिभास करा देती हैं। सफेद अश्वादि श्रतद कार्य कारण व्यावृत्ति नहीं है 
ध्र्थात्‌ कार्य कारण भाव नहीं है श्रतः वे भ्नुगत प्रत्यय का हेतु नहीं हैं ९ 


जेन-- यह बौद्ध का कथन असत्‌ है, स्वंथा समान परिणाम से रहित जो 
वस्तु होगी उसमे असद्‌ कायं कारण व्यावृत्ति का होना ही असंभव है, तथा जब वस्तु 
में पनुगत प्रत्यय का भ्राधार जो समान परिणाम हैं वह नही रहेगा तो अनुगत प्रत्यय 
के कारण जो पदार्थ में प्रवृत्ति हुआ करती है वह भी नही हो सकेगी । तथा अतदू 
कार्य कारण व्यावृत्ति हेतु वाले इस अनुमान में दिया हुआ ग्रुड्ची श्रादि का दृष्टांत 
साध्यविकल भी है, देखिये यदि गुड्ची आदि औषधिओं में ज्वर का उपशमन करने 
की दक्ति रूप समान परिणाम (सामान्य) नहीं माना जाय तो “गुडची श्रादि पदार्थ 
तो ज्वर के शान्ति के लिये होते हैं श्रौर दही, ककड़ी श्रादि नही होते हैं” ऐसी व्यवस्था 
होना भ्रशक्‍्य है । इसी प्रकार चक्षु प्रकाश ग्रादि में रूप ज्ञान को उत्पन्न करने की 
शक्ति रूप समान परिणाम नहीं है तो “चक्षु आदि रूप ज्ञान का ही हेतु है रसादि 
ज्ञान का नहीं! इस तरह की व्यवस्था होना अशक्‍्य है । इस तरह बौद्ध के भ्रतद 
काये कारण व्यावृत्ति रूप हेतु की सिद्धि नहीं होती है । है 


किच, यदि सामान्य के बिना ही देशादि नियत रूप से अनु 
पर हा गत प्रत्यय का 
प्रादुर्माव होता है तो विशेष के बिना हो बव्यावृत्त प्रत्यय का प्रादर्भाव होता है ऐसा 
स्वीकार करना पड़ेगा । कह सकते हैं कि सम्पूर्ण पदार्थों में अभेद का अ्रविशेषपना (भ्रद्वेत) 
होने पर भी एक परम अह्यादि के निमित्त से ही प्रतिनियत-मिश्न भिन्न नील, पीत 


साधान्यस्वरूप विश र: श्३े 


एककाप्रंशालाइक्ो नेकस्वाध्यवसायों व्यक्तीलामू; इत्प्ध्यचारु;। कार्भ्रास्षम मेवासिद्धे :, 
बाहुदोहा दिकार्य स्य प्रतिब्यक्ति भेदात्‌ । तत्राप्यपरेककारयंतासाहस्येनेकत्वाष्यकसग्रेडनवस्था । ज्ान- 
लक्षणमपि कार्य॑ प्रतिव्यक्ति भिन्‍्नमेव । 


प्रनुभवानामेकपरामझशों प्रत्वयहेतुत्वादेकत्वम्‌ , बद्ध तुस्वाज्य ब्यक्तो नामित्युपचरितोपचा रोपि 
श्रद्धामात्रगम्यः; अनुभवानामप्यत्यन्तवेलक्षश्येनेक्य समझे प्रस्ययद्देतुत्वामोगा त्‌, भ्रन्यथा कर्कादिव्यवत्य- 











ग्रादि अनेक तरह के प्रतिभास होते हैं भ्रत: पृथक पृथक द्वतरूप नील, पीत इत्यादि रूप 
स्वलक्षण भूत विशेष विशेष वस्तुश्रों की कल्पना करना व्यर्थ ही है | इस श्रापत्ति को 
धुर करने के लिये रूपादि के प्रतिभासों का कारण जैसे विभिन्न विशेष धर्म हुआ करते 
हैं ्रौर वे व्यावत्त प्रस्यय के कारण हैं ऐसा श्राप मानते हैं वेसे ही सहश प्रतिभासों का 
कारण सामान्य धर्म है और यही अ्रतुगताकार प्रत्यय [ गो है, गो है | का कारण है 
ऐसा मानना चाहिये । इस प्रकार बस्तुभूत सामान्य की सिद्धि होती है । | 


शंका--गो आदि व्यक्तियां एक ही कार्य को करने वाली हुआ करती हैं.अतः 
उनमें कार्य की सहशता के कारण एकत्व का प्रतिमास-अ्रनुगत श्रत्यय होता है भ्रर्भ्राव्‌ 
अ्नुगत प्रत्यय कार्य के साहश्य के निमित्त से हुआ झूरता है न कि सामान्य धर्म के 
निमित्त से १ 

समाधान--यह कथन श्रयुक्त है, गो आदि व्यक्तियों में का्यत्व की समानता 
नहीं होती है, उनमें तो प्रत्येक व्यक्तिका वाह-बोभा ढ़ोना, दोह-दूध देना इत्यादि 
पृथक पृथक ही कार्य हुआ करता है । यदि उन व्यक्तियों में एक कार्यत्व का साहश्य 
सिद्ध करने के लिये प्रन्य कोई एक कार्यत्व का साहश्य माना जाय तब तो भ्ननवस्था 
दूषण आयेगा । गो व्यक्तियों का प्रतिभासित होना रूप कायें भी प्रतिव्यक्ति का भिन्न 
भिन्न ही है । 

बौद्ध - निविकल्प ज्ञानों में एक परामर्श रूप प्रतीति थाने से एकपना सिद्ध 
होता है और ज्ञानों की एकता के कारण गो आदि ब्यक्तियों में एक कार्यंता रूप साहश्य 
सिद्ध हो जाता है ? 

जैन --यह उपचरित उपचार तो मात्र श्रद्धागम्य है न कि तकंगम्य है । 
देखिये झाप्रने कहा कि ग्रनुभव स्वरूप निधिकल्पक ज्ञात्तों में एकत्व है किन्तु यह बात 
गलत है, प्रसुमब भी परस्पर में अत्यन्त विलक्षण माने गये हैं अ्रतः उनमें एक परामर्श 


श्ढं प्रभेयकंमसमात्तेण्डे- 


नुभवें म्थोषिं -लण्डमुण्डा दिव्यक्तो एकपरामझ्ञेप्रत्ययस्योत्पत्ति: स्थात्‌ । भ्रथ प्रत्यासत्तिविशेषात्खण्डमुण्डा- 
झनुभवेस्य एवास्योत्पत्तिननन्यत: । ननु प्रत्यास शिविशेषः कोन्योइस्यत्र समानाकारानुभवात्‌, एकप्रत्य- 
बमश्शहेतुत्वेताभिमतानां निविकल्पकबुद्धी नामप्रसिर्ध श्व । प्रतोथ्युक्तमैततू-- । 
''कप्रत्यवमरशंस्य हेतुस्वाडी रभेदिनी । 
एकघीहेतुभावेन व्यक्तीनामप्यमिस्नता । 
[ प्रमाणवा० १।११० ] इति। 


ततोध्याधबोधाधिरूढत्वोत्सिड सहशपरिणामरूप॑ वस्तुभूतं सामान्यम्‌ । तस्या5नभ्युपगमसे-- 





प्रत्यय का हेतुपना सिद्ध नहीं हो सकता है, भ्रन्यथा सफेद अश्व अआदि व्यक्तियों के श्रजुंभवों 
से भी खण्डो मुण्डी श्रादि गो व्यक्ति में एक परामर्शी ज्ञान की उत्पत्ति होने लग 
जायगी । ह 

बौद्ध-- ऐसी बात नहीं होगी, क्योंकि प्रत्यासक्ति विशेषता के कारण खण्डी 
मुण्डी आदि गो के अनुभवों से ही गो व्यक्तियों मे एक परामर्शी प्रतिभास की उत्पत्ति 
होती है, भ्रन्य सफेद अ्रश्वादि के भ्रतुभवों से नहीं, मतलब गो व्यक्ति के अनुभवों की 
गो व्यक्ति के साथ ही प्रत्यासत्ति विशेष [निकदता | है न कि कर्कादि के अनुभवों के 
साथ है, अ्रत: गो व्यक्तियों के अनुभवों से मात्र गो व्यक्ति में एक परामर्शी ज्ञान होता है ९ 


जैन--भ्रच्छा तो यह बताइये कि प्रत्यासत्ति विशेष किसे कहते हैं? समान 
झ्राकार रूप से प्रतीति होना ही प्रत्यासत्ति विशेष कहलाती है, न कि श्रन्य कुछ । यह 
भी बात है कि निविकल्प ज्ञान स्वरूप अनुभव एक परामर्शी प्रतिभास का हेतु है ऐसा 
आप कहंतें हैं किन्तु निविकल्प ज्ञान की ही सिद्धि नहीं होती है, इस ज्ञान का पहले ही 
[ निविकल्प प्रत्यक्षवाद: नामा प्रथम भाग के प्रकरण में ] खण्डन कर आये हैं। ग्रत: 
निम्नलिखित श्लोकार्थ श्रयुक्त है कि--एक परामर्शी प्रतिभास का हेतु निविकल्प बुद्धि 
है, निविकल्प ज्ञानों में एकपना होने के कारण ही गो आदि व्यक्तियों में भ्रभिन्नता या 
समाम॑ता की 'मभलक-अनुगत प्रत्यय [ गो है, गो है| होता है ।।१॥। इस प्रकार बौद्ध 
का सामान्य विषयक मंतव्य बाधित होता है इसलिये सहश परिणाम स्वरूप सामान्य 
ही वास्तथिक वस्तु है ऐसा स्वोकार करना चाहिये, क्योंकि यह सामान्य का स्वरूप 
अबाधित ज्ञात द्वारा सिद्ध होता है। यदि सामान्य को वस्तुभत नहीं माना जाग्र तो 
आपके प्रमाण वांत्तिक के वक्तव्य में विरोध श्रातर है। इसी को बततते हैं-- क्षणिक 


सामास्यव्यरूपतिचार: श्ष्‌ 


“जो चेदआन्तिनिमिरतेन बंयोज्यरेल मुस्तम्तरण । 
शुक्ती था रजताकारों रूपसाधम्यंदर्शनात्‌ ॥* 
[ प्रमाणबा० १।४४ |] इत्यस्य, 


“पर्थेन घटयस्येनां न हि सुक्त्वाथ्थूपताम्‌ । 
वस्मास्प्रमेयो (या) 5पघ्विगते: प्रमाणं मेयरूपबा ।॥ 
[ प्रभाराषा० २।३०४ | 
इत्यस्य च विरोधानुषज़ : । 

स्वलक्षण रूष वस्तु में अ्रम के कारण यदि क्षणिक गुर से श्रन्य जो भ्रक्षणिकत्व या 
नित्यत्व है उसका प्रारोप या संयोग पुरुष द्वारा नहीं किया जाता तो “सब क्षणिकं, 
सत्वात्‌” इत्यादि अनुमान प्रमाण प्रयुक्त नहीं होते । सीप में समान धर्म जो शुक्ल रूप 
है उसके देखने से रजताकार प्रतिभास होने लगता है वह भी भ्रम के कारण ही होता 
है ॥।१।। पदार्थ के सहश आकार धारण करने वाली बुद्धि पदार्थ के साथ सम्बन्ध 
घटित करती है उसको छोड़कर भ्रन्य कोई पदार्थ के साथ सम्बन्ध घटित करने बाला 
नहीं है, अतः प्रमेयाकार होने से प्रमाण की प्रमेय की साकारता सिद्ध होती है, श्रर्थात 
ज्ञान पदार्थ के सहझ् आकार को धारता है इस कारण से हो उसके प्रतिनियत दिषिय 
की व्यवस्था होती है ॥२।॥। इत्यादि, इन उभय श्लोकों में पदार्थो में समान धर्म होना 
स्वीकार किया गया है, भ्र्थात्‌ सीप और रजत में रूप साहश्य है, ज्ञान में पदार्थ सहश 
झाकार है ऐसा कहा गया है अत: यहां पर यदि बौद्ध सहश परिणाम स्वरूप सामान्य 
को नहीं मानते हैं तो इन श्लोकार्थों से विरोध श्राता है। यहां तक बौद्ध के प्रतद्‌ 
व्यावृत्ति रूप सामान्य का निरसन किया है, अब आगे यौम आदि के नित्य सर्वंगत 
सामान्य का निरसन करते हैं-यह प्रतीति से सिद्ध जो सामान्‍य है उसको प्ननित्य (कर्थंचित॒) 
तथा असरवेगत-- अव्यापक स्वभाव वाला स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि नित्य सर्बमत 
स्वभाव बाला मानने से उसमें झ्रथ क्रिया नहीं हो सकतो है, शबली आदि गो व्यक्तियां 
झवित्य और असकंसत होने से उनमें निष्ठ जो मोत्व सामान्य है वह अनित्य असवेग्रत 
होना युक्ति युक्त ही है, यह गोत्व वाह तथा दोहन श्रादि अर्थ क्रिया में उपयुक्त नहीं 
देखा गया है, काहादि क्रिया में तो गोत्व निष्ठ व्यक्तियां ही समर्थ हुआ करतौ हैं । 
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सच्चा5नित्यासबंगतस्व॒भावमभ्युपगन्‍्तव्यमू; नित्यसवंगतस्व भा वत्वे5थं क्रिया का रित्वा- 
योगात्‌ । न खलु गोत्व॑ वाहदोहादाबुपयुज्यते, तत्र व्यक्तीनामेव ध्यापाराभ्युपगमात्‌ । 


स्वविषयज्ञानजनकत्वेपि ध्यापारोस्य केवलस्थ, व्यक्तिसहितस्यथ वा ? केवलस्य चेत्‌; 
व्यक्त्यस्त रालेप्युपलम्भप्रसजू : | व्यक्तिसहितस्य चेतू; कि प्रतिपन्‍नाखिलव्यक्तिसहितस्य, श्रप्रतिपन्‍ना- 
खिलव्यक्तिसहितस्य वा ? तत्राद्यपक्षोउ्युक्ता; प्रसवंबिदोडखिलव्यक्तिप्रतिपत्ते रसम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षे 
पुन: एकब्यक्तेरप्यग्रहरों सामान्‍्यज्ञानानुषद्ध:। प्रतिपन्चनकतिपयव्यक्तिसहितस्य जनकस्वे तु तस्य 
तामिरुपकार: क्रियते, न वा ? प्रथमपक्षे सामान्यस्य व्यक्तिकायेता, तदभमिन्नोपकारकरणात्‌ । बतो 





यौगादि परवादी भोत्व आदि सामान्य धर्म को नित्य तथा व्यापक मानते हैं 
सो ऐसा यह गोत्वादि सामान्य अपने विषय में प्रतिभास कराता है वह श्रकेला ही 
“यह गो है” इत्यादि रूप प्रतिभास कराने में समर्थ है भ्रथवा व्यक्ति [खण्ड, मण्डादि | 
सहित होकर प्रतिभास कराने में समर्थ है ? केवल गोत्वादि सामान्य ही स्वविषयक 
ज्ञान पेदा कराता है ऐसा प्रथम पक्ष मानेंगे तो गो श्रादि व्यक्तियों के अन्तराल में भी 
गोत्व आदि सामान्य उपलब्ध होने लगेगा, क्‍योंकि व्यक्ति के बिना ही सामान्य स्वविषय 
में ज्ञान को उत्पन्न कराता है ऐसा मान लिया है। ह्वितीय विकल्प की बात कहें कि 
व्यक्ति सहित जो गोत्वादि सामान्य है वह स्वविषय का ज्ञान कराता है तो इसमें पुन: 
दो प्रश्न होवेगे कि वह सामान्य जिस पुरुष ने संपूर्ण व्यक्तियों के सामान्य को जान 
लिया है उसके लिये स्वविषयक ज्ञान का हेतु होता है श्रथवा बिना जाने हुए पुरुष के 
लिये हेतु होता है १ प्रथम पक्ष कहो तो ठीक नही है, क्योंकि असवेज्ञ [भ्रल्पज्ञ] पुरुष 
को संपूर्ण व्यक्तियों को जानना हो श्रशक्ष्य है तो उनमें स्थित सामान्य को कंसे जाना 
जा सकता है भ्र्थात्‌ नहीं जाना जा सकता । संपूर्ण गो झ्रादि व्यक्तियों को नहीं 
जाने हुए पुरुष के प्रति वह सामान्य स्वविषय में ज्ञान उत्पन्न कराता है ऐसा दूसरा 
पक्ष कहो तो एक भी व्यक्ति को बिना जाने सामान्य का प्रतिभास हो सकंगा, श्रर्थात 
व्यक्ति को बिना ग्रहण किये सामान्य जानने में झावेगा, किन्तु ऐसा नहीं होता है। 
शबली भ्रादि भो व्यक्तित को बिना जाने गोत्व सामान्य जाना जाय ऐसा कहीं देखा 
नहीं जाता है। कुछ व्यक्तियों को जाने हुए पुरुष के प्रति सामान्य स्वविषयक ज्ञान 
पैदा कराता है ऐसा स्वीकार करे तो शंका होती है कि उक्त ज्ञात हुए कतिपय व्यक्तियों 
द्वारा सामाल्य का उपकार किया जाता है अथवा नहीं किया जाता है? यदि किया 
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सिन्नस्थास्य करणे 'तस्य” इतिथ्यपदेशासिद्धि: । तत्कृतोषकारेणाप्युषका रान्तरकरणेउनवस्था । 
द्वितीयपक्षे तु व्यक्तिसह भावव यथ्यं म्‌ सामान्यस्य, भकिडि्त्चित्क रस्य सहका रित्वासम्भवात्‌ । 

सामान्येन सहैकज्ञानजनने व्यापाराहयक्तीनां तत्सहकारित्वेषि किमालम्वनभावेन तत्र 
तासां व्यापार:, भधिपतित्वेन वा ? प्रा्यकल्पनायाम्‌ एकमनेकाकार सामान्य विशेषज्ञानं सवंदा स्यात्‌, 
स्वालम्बनानुख्पत्वात्सकल विज्ञानानाम्‌ । 


द्वितीयविकल्पे तु व्यक्तीनामन घिगमेषि सामान्‍्यज्ञानप्रसंग: । न खलु रूपज्ञाने चक्षृषोधि- 
गतस्थाधिपतित्वेन व्यापारों ह8: प्रहष्टस्य वा, सर्वथा नित्यवस्तुन: क्रमा5क्रमाभ्यामर्थ क्रियातिरोधा- 








जाता है तो सामान्य व्यक्ति का कार्य कहलायेगा, क्‍योंकि व्यक्ति द्वारा सामान्य का 
अ्रभिन्न ऐसा उपकार किया गया है ? नित्य सामान्यवादी उस उपकार को सामान्य से 
भिन्न किया हुआ मानते हैं तो “यह सामान्य का उपकार है” इस प्रकार कह नहीं 
सकेंगे । यदि सामान्य और उपकार का सम्बन्ध जोड़ने के लिये अन्य उपकार व्यक्ति 
द्वारा किया जाना माने तो अनवस्था स्पष्ट ही दिखायो देती है । व्यक्ति द्वारा सामान्य 
का कुछ उपकार नहीं किया जाता ऐसा दूसरा पक्ष स्वीकार करे तो सामान्य का 
व्यक्ति के साथ रहना व्यर्थ होगा, जो कुछ भी नहीं करता है उस भ्रकिड्चितकर में 
सहकारी भाव होना असंभव ही होगा । 
यौग--शबली आदि गो व्यक्तियां “गो है, गो है” इस प्रकार के एक ज्ञान को 
उत्पन्न कराने में सामान्य को सहायता पहु चाती हैं ग्रत: उन व्यक्तियों को सामान्य का 
सहकारी मानते हैं, प्रर्थात्‌ व्यक्तियों में सहकारीपना होता ही है ९ 
जन-- ऐसी बात है तो बताइये कि व्यक्तियां सामान्य की सहकारी बनती हैं 
सो एक ज्ञान को उत्पन्न कराने में सामान्य के साथ उन व्यक्तियों का श्रालंबन भाव से 
व्यापार होता है अथवा अ्धिपतित्व' भाव से व्यापार होता है ? प्रथम पक्ष की बात 
कहो तो एक अनुवृत्ताकार जो ज्ञान है वह प्रनेकाकार सामान्य विशेष रूप हमेशा होने 
लगेगा क्योंकि सामान्य एक रूप और व्यक्तियां भ्रनेक रूप है और दोनों का उस ज्ञान 
में आलंबन है। सभी ज्ञान अपने आलंबन के भ्रनुसार होते हैं यह बात प्रसिद्ध ही है । 


दूसरा पक्ष--अनुगताकार ज्ञान की उत्पत्ति में सामान्य के साथ व्यक्तियों का 
झधिपतित्व भाव से व्यापार होता है ऐसा कहने पर तो व्यक्तियों को बिना जाने भी 
सामान्य का ज्ञान होने का प्रसंग भ्ाता है । व्यक्तियों को बिना जाने सामान्‍य का ज्ञान 
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उचास्य न कस्याण्बिदय क्रियायां व्यापार: । व्यापारे वा सहकारिनिरपेक्षितया सदा कार्यकारित्वानु- 
षजु:, तदवस्थाभाविन: कार्यजननस्वभावस्य सदा सम्भवात्तु, भ्रभावे च प्नित्यत्वं स्वभावमेदलकष रा 
त्यात्तस्प । कार्याजननस्वभावस्ते वा भ्रस्य सवंदा कार्याजनकत्वप्रसज्भ:। यो हि यद5जनकस्व भाव: 
सोन्यसहितोपि न तज्जनयति यथा श्षालिबीजं क्षित्याद्यविकलसामप्रीयुक्त कोद्रवांकु रमू, अजनकस्वभाव॑ 
च सामान्‍य कार्यस्य, इत्यवस्तुत्वापत्तिनित्येकस्वभावसामान्यस्य, भथेक्रियाकारित्वलक्षणत्वाइस्तुन: । 





कैसे होगा ? इस तरह की आशंका हो तो चल्लु का दृष्टान्त देकर बताते हैं, चक्षु को 
जानने पर ही उसके रूप' को जानने में व्यापार होवे सो बात है नहीं, इसी प्रकार 
चक्षु का धर्म जो अदृष्ट है उसका भी भ्रनधिगत होकर हो रूप को जानने में अधिपतित्व 
भाव से व्यापार होता हुआ देखा जाता है, बसे व्यक्तियों का भी गअनुगताकार ज्ञान में 
ग्रनधिगत रहकर भी व्यापार हो सकेगा ही १ यह बात भी है कि परवादी संमत 
सामान्य तो सर्वथा नित्य है, नित्य वस्तु में अक्रम से और क्रम से अर्थ क्रिया होना 
विरुद्ध है प्रत: नित्य सामान्य का किसी भी भ्र्थ क्रिया में [एक ज्ञान की उत्पत्ति में ] 
व्यापार होना असंभव है | यदि नित्य सामान्यादि वस्तु अर्थक्रिया में व्यापार करती है 
ऐसा जबरदस्ती मान लेवे तो भी वह नित्य वस्तु सहकारी के श्रपेक्षा के बिना ही स्वंदा 
कार्य को ( स्वविषय में ज्ञान को अथवा ग्रनुगताकार ज्ञान को ) करती ही रहेगी ! 
क्योंकि सहकारी से रहित अवस्था वाले उस सामान्‍्यादि नित्य वस्तु का कार्य को 
उत्पन्न करने का स्वभाव सदा विद्यमान ही रहता है । यदि परवादी कहे कि उस नित्य 
वस्तु में ऐसा स्वभाव हमेशा नहीं रहता है तब तो वह वस्तु अनित्य ही कहलायेगी, 
क्योंकि स्वभाव में भेद होना, परिवर्तन होना यही तो श्रनित्य का लक्षण है। नित्य 
वस्तुभूत इस सामान्यादि में स्वधिषय में ज्ञानोत्पत्ति आदि कार्य को करने का स्वभाव 
नहीं माना जाय तो वह नित्य वस्तु कभी कार्य को उत्पन्न कर ही नहीं सकेगी । इसी 
विषय का खुलासा करते हैं-- सामान्यादि नित्य वस्तु कार्य की जनक नही हुआ्ना करती, 
क्योंकि उसमें कार्य का भ्रजनकत्व स्वभाव है, जो जिसका ग्रजनक स्वभाव वाला होता 
है वह ब्रन्य जो सहकारी कारण है उससे युक्त होने पर भी कार्य को उत्पन्न नहीं कर 
सकता है, जेसे शालि ( चावल ) के बीज में कोदों के अंकुर को उत्पन्न करने का 
स्वभाव नहीं है तो वह शालि बीज पृथिवी जलादि सम्पूर्ण सामग्री के मिलने पर भी 
उस कोदों के अंकुर को उत्पन्न नहीं ही करता, ऐसे ही सामान्य है उसमें कार्य का 
अजनकत्व रूप स्वभाव है ( अत: वह स्वविथय में ज्ञानोत्पत्ति रूप कार्य नहीं कर 
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तथा तत्सवेंसवंगतम्‌, स्वव्यक्तिसबंगतं वा ? न तावत्सवंसवंगतम्‌; उ्यवत्यन्तरालेल्नुप- 
लम्यमानत्वाद्ृचक्तिस्वात्मवत्‌ । तत्रानुपलम्भो हि तस्याआ्व्यक्तत्वात्‌, व्यवहितत्वात्‌, दूरस्थित स्वात्‌, 
भट्श्यत्यातू, स्वाश्रयेन्द्रियसम्बन्धविरहात्‌, झआाश्रयसमवेतरूपाभावाद्वा स्यादगस्यन्तराउभावात्‌ ? न 
तावदब्यक्तत्वात्‌ु; एकत्र व्यक्तो सर्वत्र व्यक्तेरभिन्नत्वात्‌ । भ्व्यक्तत्वाच्चान्तराले तस्यानुपलम्भे 
व्यक्तिस्वास्मनोप्यनुपलम्भोष्स एबास्तु । तत्रास्य सदृभावाबेदकप्रमासामावादसस्वादेवाउनुपलम्भ 





सकता है ) इस प्रकार इस अनुमान द्वारा नित्य एक स्वभाव वाले सामान्य में 
अ्रवस्तुपने की आपत्ति ग्राती है, क्‍योंकि वस्तु का स्वभाव श्रथ्थ क्रिया कारित्व है और 
नित्य सामान्य में वह सिद्ध नहीं होती है । 


परवादी उस सामान्य को सर्वंगत भी मानते हैं सो उसमें प्रश्न है कि 
स्वसंबंधी सभी व्यक्तियों में तथा भ्रन्यत्र सर्वत्र रहना रूप सर्वे सवंगतपना है अथवा 
विवक्षित एक व्यक्ति में सर्वांशपने से रहना रूप स्वव्यक्तिसवेंगतपना है ? सर्वेस्बंगत 
होना तो बनता नहीं है, क्योंकि सामान्य धर्म व्यक्तियों के अंतराल में उपलब्ध नहीं 
होता है, जिस प्रकार कि व्यक्ति का स्वरूप अंतराल में उपलब्ध नहीं होता है । श्राप 
सामान्य को सर्वंसवंगत होते हुए भी व्यक्तियों के भ्रन्त्रराल में उसकी अ्नुपलब्धि होना 
कैसे सिद्ध कर सकेंगे, कौनसे हेतु उनमें रहेंगे १ व्यक्तियों के श्रन्तराल में सामान्य 
अ्रव्यक्त होने से उपलब्ध नहीं होता अथवा व्यवहित होने से, या दूर में स्थित रहने से, 
प्रहश्य के कारण, स्वाश्रयभूत इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं होने से, या कि आश्रय में 
समवेत रूप का अभाव होने से उपलब्ध नहीं होता है ? इन छह हेतुओं को छोड़कर 
अन्य तो कोई हेतु है नहीं । अंतराल में सामान्य ग्रव्यक्त रहने के कारण उपलब्ध नहीं 
होता है ऐसा प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि जब वह सामान्य एक गो व्यक्ति में व्यक्त 
हुआ दिखायी देता है तब वह सर्वत्र व्यक्त ही बन जायगा, क्योंकि व्यक्त स्वभाव से 
वह अभिन्न है ? सामान्य अव्यक्त है श्रौर इसी वजह से अंतराल में उपलब्ध नहीं होता 
है ऐसा बताया जाय तो व्यक्तियों के विषय में भी यही बात कह सकते हैं कि व्यक्तियां 
सर्वंगत हैं किन्तु ग्रन्तराल में श्रव्यक्तता के कारण उपलब्ध नहीं होती हैं इत्यादि १ 


यौग- व्यक्तियों को सर्वेगत मान ही नहीं सकते, क्योंकि भ्रन्तराल में व्यक्तियों 
का अ्रथवा व्यक्तियों के स्वरूप का सद्भाव बतलाने वाला कोई प्रमाण नहीं है, श्रत: 
उनका श्रन्तराल में असत्व होने के कारण अनुपलंभ है ऐसा मानना चाहिये! 


२० प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 
सामान्यस्यापि सोधसत्त्वादेवास्तु विशेषाभावात्‌ । न खलु प्रत्यक्षतस्तत्तत्रोपलभ्यते विशेषरहितत्वात्‌ 
खरविषारावत्‌ । 


किज्च, प्रथमब्यक्तिग्रहणवेलायां तदभिव्यक्तस्यास्य ग्रहरों पमेदात्तस्य सर्वेत्र सवंदोपलम्भ- 
प्रसख्ध: सर्वात्मनाभिव्यक्तरवात्‌, प्न्यथा व्यक्ताव्यकस्वभावभेदेनानेकत्वानु षज्भा दसामान्यरूपता पत्ति: ॥ 
तस्मादुपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यानुपलम्भाद्धकक्‍्त्यन्त राले सामान्यस्यासत्त्व॑ व्यक्तिस्वात्मवत्‌ । 





जैत-- ठीक बात कही, किन्तु यही विषय सामान्य में घटित होता है, व्यक्तियों 
के अंतराल में सामान्य भी उपलब्ध नहीं होने के कारण असत्व रूप है, या भ्रसत्व होने 
के कारण ही तो वह भ्रन्तराल में उपलब्ध नही है, क्‍योंकि अन्तराल में सामान्य का 
सदुभाव बतलाने वाला कोई प्रमाण नही है। व्यक्तियों के अ्न्तराल में प्रत्यक्ष प्रमाण 
से सामान्य उपलब्ध नही होता क्योंकि वह विशेष से रहित है, जैसे गधे के सीग 
विशेष रहित होने से प्रत्यक्ष से उपलब्ध नही होते हैं । 


दूसरी बात यह है कि पहले व्यक्ति को ग्रहण करते समय उस व्यक्ति में 
अभिव्यक्त (प्रगट) हुआ यह सामान्य भी उसमें होने से ग्रहण में आवेगा, फिर सभी 
जगह हमेशा के लिये सामान्य उपलब्ध होता ही रहेगा १ क्‍योंकि स्वरूप से प्रगट हो 
जुका है, यदि सर्वात्मिपना प्रगट होने पर भी सवबंत्र उपलब्ध नहीं होता है तो इसका 
मतलब सामान्य में व्यक्त और गव्यक्त ऐसे दो स्वभाव हैं, भ्ौर दो स्वभाव हैं तो वह 
झनेक रूप बना गया ९ इस तरह तो वह असामान्य मायने विज्वेष रूपता को ही प्राप्त 
हो जाता है, क्योंकि अनेकपना विशेष में होता है। इस आपत्ति को दूर करने के लिये 
व्यक्तियों के भ्रन्तराल में (शबली शुक्ल आदि गो व्यक्तियों के बीच बीच के स्थानों में) 
उपलब्ध होने योग्य होते हुए भी उपलब्ध नहीं होता अतः वहां सामान्य का अभाव ही 
है ऐसा मानना चाहिये जैसे कि व्यक्तियों के निजस्वरूप का भ्रन्तराल में प्रभाव है । 


शंका-- व्यक्तियों के अन्तराल में सामान्य है क्योंकि एक साथ भिन्न भिन्न 
देशों में स्थित अपने आधार ( गो आदि व्यक्तियों में ) में रहकर भी एक है, जैसे 
लंबा बांस स्तम्भ झादि में एक साथ उपलब्ध होने से एक रूप है ९ | 
अन्तराल में सामान्य की सिद्धि हो जाती है ? है + इस अनुमान दोरा 


सामान्यस्वरूपविचार! २१ 


धयक्त्थन्तरालेडस्ति सामान्य युगपस्द्धिल्रदेशस्वाधारवृत्तित्वे सत्येकत्वादशादिवत' हत्यनु- 
मानात्तत्र तद्भावसिद्धि:; इस्यप्यसज़ुतम्‌; हेतो: प्रतिवाश5सिद्धत्वात्‌ । न हि भिन्नदेशासु व्यक्तिषु 
सामान्यमेक प्रत्यक्षतः स्थुणादो वंशादिवस्प्रतीयतै, यतो युगप-्दून्नदेशस्वाधारवत्तित्वे सत्येकर्व॑ तस्य 
सिध्यत्स्वाधारान्तराले5$स्तित्वं साधयेत्‌ । तन्नाव्यक्तत्वात्तत्राउनुपलम्भ। । 


नापि ध्यवहितत्वादभिन्नत्वादेव । नापि दूरस्थितत्वात्तत एवं । 





समाधान--यह कथन असंगत है “युगपद्‌ भिन्न देश स्वाधार वृत्तित्वे सति 
एकत्वात्‌” भ्रर्थात्‌ एक साथ विभिन्न देशस्थ स्व आधार में रहकर एक स्वरूप है” ऐसा 
जो इस अनुमान में हेतु प्रयुक्त किया है वह प्रतिवादी जैनादि के लिये प्रसिद्ध है, इसी 
बात का खुलासा करते हैं--भिन्न भिन्न देशों में स्थित व्यक्तियों में एक ही सामान्य है 
ऐसा प्रत्यक्ष से प्रतीत नहीं होता है, जेसे कि स्थूण आदि में बांसादिक एक ही प्रतीत 
होते हैं, जब वह एक रूप प्रतीत ही नहीं होता है तो “एक साथ भिन्न देशस्थ स्व 
आधार में रहकर भी एक स्वरूप है” ऐसा हेतु निर्दोष प्रसिद्ध होकर अपने झ्राधार जो 
व्यक्तियां हैं उनके अंतराल में सामान्य का ग्रस्तित्व रूप साध्य को कैसे सिद्ध कर सकता 
: है गर्थात्‌ नहीं कर सकता है, श्रतः श्रव्यक्त होने से अ्रन्तराल में सामान्य का प्रनुपलंभ 
है ऐसा प्रथम विकल्प गलत सिद्ध हुप्ना । 


सामान्य को व्यक्तियों के श्रन्तराल में यत्र तन्र सर्वत्र सिद्ध करने के लिये 
दूसरा हेतु “व्यवहितत्वात्‌” था सो यह भी सदोष है क्योंकि सामान्य एक स्वभाव वाला 
होने से व्यक्तियों से झ्भिन्न है प्रत: उसमें व्यवहितपना भ्रसम्भव हैं। दूर भें स्थित 
होने से व्यक्तियों के अन्तराल में सामान्य की उपलब्धि नहीं होती है ऐसा तीसरा हेतु 
भी व्यवहितत्व के समान गलत है, जब सामान्य को व्यापक रूप स्वीकार करते हो तो 
उसमें दूर स्थितपना होना ही भ्रशक्य है । अव्यक्तत्व, व्यवहितत्व, दूरस्थितत्व इन तीन 
हेतुश्रों का जिस प्रकार से निरसन किया है उसी प्रकार से अन्य तोन हेतु-भहश्यत्व, 
स्वाश्रयेन्द्रियसम्बन्ध विरहृत्व भौर प्राक्षय समवेत रूपाभावत्व का भी निरसत हुआ 
समझना चाहिये, क्‍योंकि व्यक्तियों से स्तामान्य का प्रभेद है श्रतः अहश्य होने आदि से 
अन्तराल में वह उपलब्ध नहीं होता इत्यादि कथन गलत ठहरता है । 


२२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 
ताप्यहश्यात्मस्वात्‌, स्वाश्नयेन्द्रियसम्बन्धविरहात्‌, झाश्रयसमवैतरूपाभावादा; प्रभेदादेव । 
तम्न सर्वेसयंगत॑ सामात्यम्‌ । । 


नापि स्वव्यक्तिसवंगतम्‌; प्रतिव्यक्ति परिसमाध्तत्वेनास्याध्नेकत्वानुषद्भाद व्यक्ति- 


स्वरूपवतु । कात्स्स्येंकदेश।भ्यां वृतत्यनुपपत्तेश्चाउसत्त्वम्‌ । 
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भावार्थ - यौग परवादी सामान्य नामा वस्तु को नित्य, सर्वंगत एवं एक रूप 
मानते हैं, इस पर जैन का चोद्य है कि जब सामान्य सर्वत्र व्यापक श्रादि स्वभाव वाला 
है तो वह हमेशा व्यक्तियों में ( गो आदि में ) ही क्‍यों उपलब्ध होता है व्यक्तियों 
के पभ्रन्तराल में क्‍यों नहीं दिखाई देता १ इसका समाधान योग ने छह हेतुओों द्वारा 
करने का प्रयत्न किया है, किन्तु वह समाधान और वे हेतु सामान्य को सर्वंगत सिद्ध 
नहीं कर पा रहे हैं । अव्यक्त होने से, व्यवहित होने से, दूर स्थित होने से अन्तराल में 
सामान्य उपलब्ध नहीं होता है ऐसे यौग के हेतुओं का निरसन करके जैनाचाय कहते हैं 
कि इसी तरह अन्य तीन हेतु भी निराकृत होते हैं, देखो ! श्रहृश्य होने से श्रन्तराल में 
सामान्य उपलब्ध नहीं होता ऐसा कहना भझ्रशकक्‍्य है क्‍योंकि व्यक्तियों से सामान्य का 
अभेद है, जब व्यक्तियां हृश्य है तो तद्गत भ्रभिन्न सामान्य अदृश्य कैसे रह सकता है ? 
अर्थात्‌ नहीं । स्व प्राश्नय में होने वाले इन्द्रिय सम्बन्ध से रहित होने के कारण अंतराल 
में सामान्य दिखायी नहीं देता ऐसा कहंना भी गलत है, क्योंकि स्वाश्रयभूत व्यक्तियों 
का इन्द्रिय सम्बन्ध मौजूद है तो उनमें अभेद रूप से रहने वाले सामान्य का भी इन्द्रिय 
सम्बन्धपना निश्चित रहेगा, अब वह इन्द्रिय सम्बन्ध सामान्य जब कि एक स्वभाव वाला 
है तब उसे व्यापक होने के कारण सर्वत्र अन्तरालादि में भी उपलब्ध होना ही पड़ेगा १ 
सामान्य का प्रंतराल में उग्रभाव सिद्ध करने के लिये अंतिम हेतु “आश्रय समवेत रूप 
प्रभावात्‌” दिया था भर्थात्‌ व्यक्तिरूप भ्राश्नय में समवेत जो रूप है उसका अंतराल में 
प्रभाव है अ्रतः वहां सामान्य उपलब्ध नहीं होता ऐसा कहना भी असत है सामान्य 
जब व्यक्ति में भ्रभ्िन्नपने से स्थित है तब व्यक्ति का रूप उसमें रहेगा ही तथा सामान्य 
एक ही स्वभाव वाला एवं व्यापक भी है तो अंतराल में ( जहां पर व्यक्तियां नहीं 
वहां पर ) भी प्रवश्य ही उपलब्ध होगा । इस प्रकार परवादी के कब 
सिंध नहीं होता है। सामान्य का स्वरूप 


साम्तान्यस्वरूपधिचा रः र३े 


किझ्न्च, एकत्र व्यक्तो सर्वात्मना वत्त मानस्यास्मान्यत्र कृत्तिने स्यात्त । तत्र-हि वृत्तिस्तह शे 
गमनात्‌, पिण्डेन सहोत्पादात्‌, सह शे सदभावात, अंशवत्तया वा स्पात्‌ ? न लावदजमनादन्यत्र पिण्डे 
तस्थ वृत्ति:; निष्क्रियत्वोपगमात्‌ । 


यौग से सामान्य के विषय में दो प्रश्न पहले पूछे थे कि सामान्य नित्य सर्वंगत 
है सो सर्वेगत शब्द का भ्रर्थ स्वंसबंगत है अ्रथवा स्वव्यक्ति सर्वगत है, इनमें से सर्वंसर्वंगत 
स्वभाव वाला सामान्य है ऐसा कहना अ्रसत्‌ है, यह निश्चित हुआ । 


अब दूसरा पक्ष-स्वव्यक्ति सवंगत स्वभाव वाला सामान्य है, ऐसा यदि कहे तो वह 
भी सिद्ध नहीं होता है, “वक्तियां तो असंख्यातो हैं, उनमें प्रत्येक में परिसमाप्त रूप से 
सामान्य रहेगा तो वह ग्रनेकपने को प्राप्त होगा, स्वव्यक्ति में सबंगत है इस शब्द का 
श्र्थ तो अपने व्यक्ति में पूर्ण रूपेण रहना है, इस तरह प्रत्येक में परिसमाप्तिपने से 
रहेगा तो अनेक हो ही गया, जैसे व्यक्तियों का स्वरूप अ्रनेक है ! व्यक्तियों के समान 
सामान्य को झनेक रूप नहीं स्वीकार करेंगे तो वह उन व्यक्तियों में एकदेश से या 
सर्वदेश से रह नहीं सकता क्‍योंकि “व्यक्तियों में एकदेश से सामान्य रहता है” ऐसा 
मानते हैं तो उस सामान्य के अंश नहीं मानने से बनता नहीं, और स्वदेश से रहना 
माने तो एक संख्या वाला सामान्य एक व्यक्त में स्वदेश से सम्बन्ध हुआ तो अन्य 
व्यक्तियां सामान्य रहित हो जायगी १ श्रत: सामान्य सर्वंगतादि स्वभाव वाला सिद्ध 
नहीं होता है । 


परवादी सामान्य को निरंश एक मानते हैं सो जब वह गो आ्रादि व्यक्ति में 
सर्वे रूप से समा जायगा तब अन्य व्यक्तियों में रह नहीं सकता, क्योंकि उसके अंश तो 
हैं नहीं जिससे कि भअ्रन्यत्र चला जाय । यौग से हम जेन का प्रश्न है कि निरंश एक 
सामान्य भ्रन्य झन्य व्यक्ति में रहता है सो क्‍या उस व्यक्ति के देश में जाता. है अथवा 
गो आदि पिण्ड के ( गो का शरीर ) साथ वहां उत्पन्न होता है, या उस देक्ष में मौजूद 
रहता है, या कि अंश रूप से रहता है ? गमन कर जाने से ग्रन्य अन्य पिंड में उसकी 
वृत्ति होती है ऐसा प्रथम पक्ष कहना अयुक्‍त है, क्योंकि आपने सामान्य को निष्क्रिय- 
समनादि क्रिया रहित माना है । 


२४ प्रमेपषकमलमा त्तेण्डे 


किठच, पूजबंपिण्डपरित्यागेन तत्तत्र गच्छेतु, भ्रपरित्यागेव वा ? न तावत्परित्यागेन; 
प्राक्ततपिण्डस्य गोत्वपरित्यक्तस्यागोरूपताप्रसज्भात्‌ । नाप्यपरित्याग्रेन; भ्रपरित्यक्तप्राक्तन पिष्डस्पा- 
स्थानंशस्य रूपदेरिव गमनासम्भवात्‌ । न ह्यपरित्यक्तपूर्वाधाराणां रूपादीनामाधारान्तरसंक्रांन्तिह हा । 

नापि पिण्डेन सहोत्पादात्‌; तस्याउनित्यतानुषज्भात्‌ । नापि तह शे सत्त्वातू्‌; पिण्डोत्पस : 
प्राक तत्र निराधा रस्यास्थावस्थानाभावात्‌ । भावे वा स्वाश्रयमात्रवृत्तित्वविरोध। | 

नाप्यंशवत्तया; निरंशत्वप्रतिज्ञानात्‌ । ततो व्यक्त्यन्तरे सामान्यस्याभावानुषड्भध। । परेषां 
प्रयोग: मे यत्र नोत्पन्ना नापि प्रागवस्थायिनों नापि पश्चादन्यतों देशादाग तिमस्तस्ते तनत्राउसन्त: यथा 


दूसरी बात यह है कि सामान्य अन्य गो आदि पिंड में जाता है वह अपने 
पहले स्थानभूत गो आदि पिड का त्याग करके (छोड़ के) जाता है, अथवा बिना त्याग 
किये जाता है ३ त्याग करके तो जा नहीं सकता, यदि जायगा तो पहला पिंड श्रमोरूप 
होवेगा, क्योंकि उसमें जो गोत्व सामान्य था वह तो भश्रन्य पिंड में चला गया है ? पूर्व 
गो पिण्ड को बिना त्यागे ग्रन्य गो पिड में जाता है ऐसा द्वितीय कथन भी गलत है, 
जिसने पूर्व पिंड को नहीं छोड़ा वह अन्य जगह जा ही नहीं सकता, क्योंकि वह तो 
रूपादि के समान निरंश है, पूर्व आधारों को बिना छोड़े रूपादि धर्मो की भ्रन्य ग्रन्य 
जगह संक्रमण होना नहीं देखा जाता है। 

गो आदि पिण्ड के साथ गोत्वादि सामान्य उत्पन्न हो जाता है श्रत: अन्य 
व्यक्तियों में उसका रहना सिद्ध होता है, ऐसा कहना भी जमता नहीं, इस तरह कहने 
से तो सामान्य अनित्य स्वभावी सिद्ध होगा । गो आदि व्यक्तियों के स्थान पर सामान्य 
का सद्भाव रहता है अतः श्रन्य व्यक्तियों में उसकी वृत्ति बन जाती है ऐसा कहना भी 
अयुक्त है, क्‍योंकि गो पिण्ड के उत्पत्ति के पहले उस स्थान पर निराधार भूत इस 
सामान्य का ठहरना भ्रसम्भव है । यदि निराधार मे भी सामान्य का सदभाव स्वीकार 
करेंगे तो सामान्य अपने प्राश्रय मात्र ही रहता है ऐसा सिद्धांत गलत ठहरता है । 
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अंशवाला होने से अन्य व्यक्तियों मे सामान्य की वृत्ति सिद्ध होती है ऐसा 
कहना भी गलत है, आपने सामान्य को निरंश माना है, इस प्रकार सामान्य व्यक्तियों 
के अंतराल में भ्रभाव रूप ही सिद्ध होता है । नित्य स्बंगत स्वभाव वाले सामान्य को 
नहीं मानने वाले प्रवादी उक्त सामान्य का निरसन करने के लिये इस प्रकार कहते हैं- 
योग का भ्रभिमत प्ामान्य श्रसत्‌ रूप ही है, क्योंकि वह अनुत्पद्ममान आश्रादि स्वभाव 


सामान्यस्वरूपविचार: २५ 
खरोत्तमांगे तद्विधाणम्‌, तथा च सामान्‍य तच्छुन्यदेशोत्पादवति घटादिके वस्तुनि” इति । उक्तर्च-- 


“न याति न च तत्रासीदस्ति पदचान्न चांशवत्‌ । 
जहाति पूर्वमाधारमहो व्यसनसन्तति: ॥॥१॥ ” 
[ प्रमाणवा० १।१५३ | 
ये तु व्यक्तिस्वभाव॑ सामान्यमभ्युपगच्छन्ति 
“तादात्म्यमस्य कस्माच्चेत्स्वभावादिति गम्यताम्‌ ।” [ ] 


वाला है [उत्पत्ति स्वभाव वाला नहीं है | जो जहां पर उत्पन्न नहीं हुए हैं, और 
पहले भी वहां पर अवस्थित नहीं थे, एवं पीछे किसी समय अन्य स्थान से वहां आये 
भी नहीं वे पदार्थ तो सर्वंथा ग्रसत्‌ ही कहलाते हैं, जैसे गधे के सिर में सीग सर्वथा 
असत भूत है, वेसे सामान्य भी उत्पाद शील घटादि वस्तु में न उत्पन्न हुश्रा है 
और न पहले से उस स्थान पर था इत्यादि, श्रत: श्रसद्भूत ही है। यही बात बौद्ध ने 
प्रमाणवात्तिक ग्रन्थ में कही है--गो आदि व्यक्तियों के स्थान पर सामान्य पदार्थ न 
आता है, न पहले से उस स्थान पर मौजूद था, न कभी व्यक्ति के नष्ट हो जाने पर 
पोछे वहां रहता है, तथा उसको अंग युक्त भी नहों माना है जिससे कि श्रन्य अन्य 
असंख्य व्यक्तियों में रह सके, अपना पूर्वाधार जो भी हो उसे बह छोड़ भी नहीं सकता 
है, क्योकि इन सब बातो को होने के लिये उसे भ्रनित्य, श्रव्यापक एवं अनेक रूप 
मानना पड़ता है, इस प्रकार यह सामान्य तो व्यसन-कष्ट की परंपरा ही है ॥॥१॥। 





मोमांसक भाट्ट ने सामान्य को विशेष का स्वभावभूत स्वीकार किया हैं, 
उनका कहना है कि व्यक्ति के स्वभाव भूत ही सामान्य हुश्ना करता है, कोई भाट्ट को 
प्रश्न करे कि व्यक्ति के साथ सामान्य का तादात्म्य किस कारण से है तो उसका 
उत्तर यही होगा कि उसका स्वभाव ही ऐसा है, श्रर्थात्‌ स्वभाव से ही सामान्य और 
विशेष का तादात्म्य सम्बन्ध है | किन्तु भाट्ट की इस मान्यता में आपत्ति श्राती है, 
देखिये ! यदि सामान्य विशेष भूत व्यक्तियों का स्वभाव है तो वह सामान्य व्यक्ति की 
तरह असाधारण रूप बन जायगा, एवं व्यक्ति के उत्पन्न होने पर उत्पन्न होना और नष्ट 
होने पर नष्ट होना रूप प्रसंग भी ग्रायेगा । इस तरह उक्त सामान्य में सामान्यपना ही 
समाप्त होवेगा । 


२६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


इत्यभिघानातू) तेषां व्यक्तिवत्तस्पासाधारणरूपत्वानुषद्भाद व्यक्त्युत्पादविनाशयोह्वा- 
स्थापि तद्योगित्वप्रसज्भान्न सामान्यरूपता । प्रथाउसाधा रशाखूपत्वमुत्पादविना शयोगित्वं चास्य नाभ्यु- 
पगम्यते, तहि विरुद्धधर्माध्यासतो व्यक्तिम्योउस्य भेद: स्थात्‌ । 


“वादात्प्य चेन्मत जातेव्य क्तिजन्मन्यजातता । 
नाशेडनाशषच केनेएस्तद्वच्चानन्वयों न किमू ? ॥२॥। 





भाटू--सामान्य प्रसाधारण स्वरूप नहीं है तथा व्यक्ति के समान उत्पत्ति 
और विनाश वाला भी नही है, श्र्थात्‌ ध्यक्ति के उत्पत्ति और विनाश युक्त होने के 
कारण सामान्य भी वेसा हो सो बात हमें इष्ट नहीं है । 


जैन- तो फिर सामान्य और विशेष में विरुद्ध धर्म होने के कारण भिन्नपन्ना 
ही मानना होगा, क्योंकि विशेषभूत व्यक्ति उत्पाद भ्रौर विनाश युक्त है और सामान्य 
नहीं है, यही विरुद्ध स्वभावत्व ६आ इस तरह ब्यक्तियों से सामान्य भिन्न रूप सिद्ध 
होता है । 

अ्रब यहां पर भाट्ट सामान्य के विषय में अपना पक्ष रखता है- हम भाट्ट 
मीमांसक सामान्य को विशेष का स्वभाव मानते हैं, किन्तु जेन श्रादि इसका विशेष के 
साथ तादात्म्य सम्बन्ध मानते हैं, सो व्यक्ति के साथ सामान्य का तादात्म्य सम्बन्ध है 
तो उस व्यक्ति के उत्पन्न होने पर उत्पन्न होना और नष्ट होने पर नष्ट होना क्‍यों 
नहीं होता है ६ श्रर्थात्‌ जब गोत्व सामान्य का खंड मुण्ड श्रादि व्यक्तियों के साथ 
तादात्म्य है तो उक्त गो व्यक्तियों के समान गोत्व सामान्य का भी अनन्वय अर्थात 
प्रसाधारणपना क्‍यों नहीं होगा अ्रवश्य होगा । है 


अ्रभिष्राय यह है कि शबली, धवली आदि गो व्यक्तियां और उनमें होनेवाला 
सास्तादिमत्व रूप सामान्य इनको जैनादिवादी दो रूप बताकर फिर तादात्म्य सम्बन्ध 
रूप स्वीकार करते हैं सो उसमें प्रश्न होता है कि जब दोनों एक रूप ही गये तो जैसे 
शबली आदि गो व्यक्तियों का परस्पर में अन्वय नहीं रहता श्रर्थात्‌ शबली गो धवली 
में ग्रौर धवली गो शबली में नही होती उसी प्रकार गोत्व सामान्य को उनमें नहीं होना 
था ? किन्तु गोत्वादि सामान्य का तो सर्वत्र गो व्यक्तियों में प्रन्दय पाया जाता ही है 
सो यह क्‍यों होता है इस प्रश्न का उत्तर जुनादि नहीं दे पाते ॥१॥ यदि गो प्रादि 


सामान्यस्वरूपविचार: २७ 


व्यक्तिजन्मन्यजाता चेदागता नाश्रयान्तरात्‌ । 
प्रागासीज्न च तह शे सा तया सजभुता कथम्‌ ? ॥३॥। 


व्यक्तिनाशे न चेन्नद्ा गता व्यक्त्यन्तरं न च । 
तच्छन्ये न स्थिता देशे सा जाति: क्वेति कथ्यताम्‌ ? ।॥४॥॥ 


व्यक्तेज त्यादियोगेषि यदि जाते: स नेष्यते । 
तादात्म्यं कथमिष्ट स्थादनुपप्लुतचेतसाम्‌ ? ॥॥५॥/”  [ ] 


ततो यदुक्तः कुमारिलेन-- 


“विषयेण हि बुद्धीनां बिना नोत्पत्तिरिष्यते । 

विशेषादन्यदिच्छुन्ति सामान्य तेन तद्ध्रूबम्‌ ।॥१।। 
व्यक्ति के जन्म होने पर उसमें गोत्वादि सामान्य जन्म नहीं लेता, भ्रन्य आश्रयभूत 
व्यक्ति से वहां आता भी नहीं, एवं उस व्यक्ति देश में पहले भी नहीं था तो बताइये 
कि व्यक्ति अर्थात्‌ विशेष का जाति श्रर्थात्‌ सामान्य के साथ तादात्म्य किस प्रकार हो 
सकता है १ अर्थात्‌ नहीं हो सकता है ।।२॥। विवक्षित एक किसी व्यक्ति के नष्ट होने' 
पर उसमें होने वाला सामान्य नष्ट नहीं होता है भ्रन्य व्यक्ति में चला भी नहीं जाता 
है, उस व्यक्ति से रहित जो स्थान अवशेष है उसमें भी सामान्य नहीं ठहरता फिर 
बताओ कि वह सामान्य किस प्रकार का है १ ।।३।। यदि व्यक्ति के जन्मादि के होने पर 
भी सामान्य का जन्म होना आदि सिद्ध नहीं हो पाता है तो अश्नान्त चित्त वाले पुरुष 
उन जाति और व्यक्ति में तादात्म्य किस प्रकार स्वीकार कर सकते हैं ? | भ्रर्थात्‌ नहीं 
कर सकते ] ॥॥४॥ कुमारिल नामा ग्रथकार ने भी कहा है कि ज्ञानों की उत्पत्ति 
विषय के बिना हो नहीं सकती यह नियम है, भ्रनुगताकार ज्ञान [यह गो है, यह गो है 
इत्यादि समानाकार प्रतिभास ] भो बिना विषय के होना शक्‍य नहीं ग्रत: इन ज्ञानों 
का विषय विशेष से पृथक्‌ श्रन्य कोई सामान्य है ऐसा जेनादि वादी का कहना है, 
झनुगताकार बुद्धि विषय के बिना उत्पन्न होगी तो वह भिथ्या ही कहलायेगी, क्योंकि 
विषय के बिना जो हो वह असत्‌ प्रतिभास माना जाता है, सो यह बात तो ठीक है 
किन्तु सामान्‍य व्यक्ति में स्वभाव से हो है उससे भ्रनुगताकार ज्ञान होगा ही उसके लिये 
सामान्य का विशेष में तादात्म्य मानना ही जरूरी हो सो बात नही श्रौर न वेशेषिक 


श्द प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


ता हि तेन बिनोत्पन्ना मिथ्या: स्थुविषयाहते । 
न त्वन्येत विना वृत्तिः सामान्यस्येह दुष्यति ॥२॥ 
[ मौ० इलो० भाकृति० इलो० २७-३८ |] 


इति; तन्निरस्तम्‌; नित्यसर्बंगतसाम न्‍्यस्थाश्रयादेकान्ततो भिन्‍नस्याभिन्‍नस्य बानेकदोष- 
दुष्टत्वेन प्रतिपादितत्वात्‌ । प्रनुगतप्रत्ययस्य च सह्शपरिणामनिबन्धनत्वप्रसिद्ध : । स चानित्योउसबे- 
गतो$नेकव्यक्त्यात्मकतया5मेक रूपईच रूपा दिवत्प्रत्यक्षत एवं प्रसिद्ध: । ततो भट्टेनायुक्त मुक्तमू-- 
“पिण्डभेदेषु गोबुद्धिरेकगोत्वनिबन्धना । 
गवाभासंकरूपाभ्यामेकगोपिण्डबुद्धिवत्‌ ।। १”? 
[ मी० इलो ० वनवाद श्लो० ४४ ] 





के समवाय की यहां आ्रावश्यकता है अर्थात्‌ व्यक्ति में जाति ( सामान्य ) न तादात्म्य 
सम्बन्ध से है श्लौर न समवाय सम्बन्ध से है किन्तु स्वभाव से ही है, ऐसा सामान्य का 
स्वरूप मानने में दोष भी नहीं श्राता ॥। १-२।॥। इस प्रकार का मीमांसक का मंतव्य 
जैन को मान्य नहीं है, क्योकि इस बात को हम भली प्रकार से प्रतिपादन कर श्राये हैं 
कि नित्य तथा सर्बंगत स्वभाव वाला सामान्य अपने आश्चयभूत व्यक्ति से न सवंधा 
भिन्न रूप सिद्ध होता है और न सर्वथा अभिन्न स्वभाव रूप ही सिद्ध होता है, उसमें 
तो व्यक्ति श्रौर जाति का एकत्व हो जाना, इत्यादि अ्रनेक दोष भरे हैं जो पहले बता 
आ्राये हैं ( भ्रर्थात्‌ गो व्यक्ति से गोत्व सामान्य सर्वथा अभिन्न स्वभाव रूप है तो गो 
व्यक्ति के उत्पन्न होते ही उत्पन्न होगा श्रौर नष्ट होने पर नष्ट होगा, सो ऐसा मानने 
से सामान्य श्रनित्य और असवंगत सिद्ध होता है तथा गो व्यक्ति से गोत्व सामान्य को 
सर्वथा पृथक्‌ मानते हैं तो व्यक्तियों के अन्तराल में भी गोत्व को प्रतीति होनी चाहिये 
इत्यादि ) जेन के ऊपर यह सब दूषण नही आते हैं क्योंकि हमारे यहां तो अ्रनतुगताकार 
ज्ञान का हेतु सहश परिणाम माना है श्रर्थात्‌ गो आदि व्यक्तियों में गोत्व आदि सामान्य 
धर्म हुआ करते हैं उन्‍्हींके निमित्त से अनेकों व्यक्तियों में समानता का बोध हो जाया 
करता है। वह सहश परिणाम स्वरूप सामान्य अनित्य एवं अ्रसवंगत है, तथा अनेक 
व्यक्ति स्वरूप होने से भ्रनेक भी है यह तो रूप, रसादि के समान प्रत्यक्ष समा से ही 
प्रतिभासित हो रहा है, बिलकुल प्रत्यक्ष सिद्ध बात है। श्रत: भठ्‌ट ने जो कहा है वह 
ख़ण्डित होता है, उसी भट्ट का मंतव्य प्रस्तुत करते हैं-- शबल, घवल आ्रादि झ्नेक 





सामान्यस्वरूपविचार: २€ 
यघ्चेदभुक्तम्‌-- 
“न शावलेयादगोबुद्धिस्ततोउन्‍्यालम्बनापि वा । 
तदभावेषि सद॒भावाद घटे पाथथिवबुद्धिवत्‌ ॥।' 
[ मी० ए्लो० वनवाद इलो०» ४ ] 
तत्सिद्धसाधनम्‌ ; व्यक्तिव्यतिरिक्तसदशपरिणामालम्बनत्वात्तस्था: । 
यच्च सामान्यस्य सर्वगतत्वसाधनमुक्तम्‌-- 





गो पिण्डों में जो गो बुद्धि होती है वह एक गोत्व सामान्य के निमित्त से ही होती है, 
क्योंकि उनमें गो का प्रतिभास है तथा एक रूप है, जैसे कि एक गोपिंड में एक बुद्धि 
होती है ।।१॥॥ इस श्लोक का अभिप्राय यह है कि जेंसे एक गो में एकत्व रूप ज्ञान 
होता है वँसे अनेक गो व्यक्तियों में भी एक गोत्व रूप हो तो प्रतिभास होता है अतः 
सामान्य को एक रूप माना है । 

और भी कहा है-- 


ग्रनेक गो व्यक्तियों में जो गोत्व प्रतिभास होता है वह न शाबलेय गो से 
होता है और न श्रन्य किसी से होता है, क्‍योंकि शाबलेथ झादि गो के श्रभाव में भी 
उसका सदभाव देखा जाता है, जिस प्रकार कि घट में मिट्टोपने का प्रतिभास हुभ्रा 
करता है, भ्रर्थात्‌ काला घट, लाल घट श्रादि में जो घटत्व का बोध है वह न काले 
घट के कारण है और न लाल घट के कारण है वह तो सब घटों में व्यापक, एक 
सामान्य घटत्व रूप मिट॒टीपने के कारण ही है, ठीक इसी प्रकार झाबलेय गो, बाहुलेय 
गो आदि में जो गोत्व का बोध है वह न शाबलेय के कारण है श्रौर न बाहुलेय के 
कारण है वह तो एक, व्यापक सामान्य के कारण ही होता है ।॥। १॥। सो इस भट्ट के 
मंतव्य पर हम जैन का कहना है कि जिस प्रकार आप शाबलेयादि गो व्यक्ति को गोत्व 
प्रतिभास का कारण नहीं मान रहे उसी प्रकार हम भी गो व्यक्ति को गोत्व सामान्य के 
प्रतिभास का कारण नहीं मानते किन्तु भो व्यक्ति से अतिरिक्त जो सहश परिणाम है 
बही गोत्व प्रतिभास का कारण है अ्रतः उपयुक्त कथन सिद्ध साधन [सिद्धकों ही सिद्ध 
करना | रूप होता है । 

मीमांसक सामान्य को संगत सिद्ध करने के लिये अ्रपना लंबा पक्ष उपस्थित 
करते हैं--प्रत्येक व्यक्ति में समवेत रूप से रहने वाले पदार्थ को विषय करने वाली गो 


३० प्रमेयकमलमा त्तेण्ड 


“प्रत्येकसमवेतार्थ विषया वाथ गोमति: । 
प्रत्येक क्रुत्स्नरूपत्वात्मत्येक व्यक्तिबुद्धिवत्‌ ॥१॥।” 
[ मी० इलो० घनवाद इलो० ४६ ] 


प्रयोग:--येयं गोबुद्धि: सा प्रत्येकसमवेता्थंविषया प्रतिपिण्ड कृत्स्नरूपपदार्थाका रत्वात्‌ 
प्रत्येकव्यक्तिविषयबुद्धिवत्‌ । एकस्वमप्यस्य प्रसिद्धमेव; तथाहि-यद्यपि सामान्य प्रत्येक सर्वात्मना परि- 
समाप्तं तथापि तदेकमेवेकाकारबुद्धिग्राह्मत्वातू, यथा नब्युक्तवाक्येषु ब्राह्मपादिनिवत्तेनम्‌ । न चेय॑ 
मभिथ्या; कारएशदोषबाधकप्रत्ययाभावात्‌ । उक्तऊ्च--- 


“ब्रत्येकसमवेतापि जातिरेकंक्बुद्धित : । 
नञ्युक्तेष्विव वाक्येष्‌ ब्राह्मण दिनिवत्तेनम्‌ ॥१॥। 





बुद्धि हुआ करती है, क्‍योंकि वह एक एक व्यक्ति में पूर्ण रूप से अ्रनुभव में आती है, 
जैसे एक एक गो व्यक्ति में गो बुद्धि पूर्ण रूप से अनुभवित होती है ॥१॥। 


अनुमान प्रमाण इसी बात को सिद्ध करता है--जो यह “गो है गो है” इस 
प्रकार का अनुगत प्रतिभास होता है वह प्रत्येक गो व्यक्ति में समवेत हुए गोत्व सामान्य 
का विषय करने वाला है, क्योंकि व्यक्ति व्यक्ति के प्रति कृत्स्नरूपेन मौजूद जो सामान्य 
पदार्थ है उसके आकार रूप है, जैसे कि एक एक व्यक्ति को विषय करने वाला प्रति- 
भास या ज्ञान प्रत्येक में पूर्णारूपेन मौजूद व्यक्ति के आकार रूप ही होता है। इस 
सर्वंगत सामान्य का एकत्व भी प्रमाण प्रसिद्ध है। अब सामान्य का एकपना अ्रनुमान 
से सिद्ध करते हैं-यद्यपि सामान्य प्रत्येक गो श्रादि व्यक्ति में सर्वात्मना परिसमाप्त 
होकर रहता है तो भी वह एक ही है, क्योंकि “यह गो है, यह गो हैं” इस प्रकार की 
एकपने की बुद्धि द्वारा ग्राह्म होता है, जेसे नगसमास से संयुक्त वाक्‍यों में ब्राह्मणादि 
एक हो पदार्थ का व्यावत्तन होता है श्रर्थात्‌ “यह ब्राह्मण नहीं है यह ब्राह्मण नहीं है” । 
इत्यादि वाकयों में एक ब्राह्मणत्व का प्रतिषेध ग्राह्म होता है, इस एकत्व के प्रतिभास को 
भिथ्या भी नहीं कह सकते, क्योंकि इस ज्ञान' में इन्द्रियादि कारण सदोष नहीं है और 
न बाधक प्रत्यय ही है। इसी विषय को श्रागे और भी कहते हैं - प्रत्येक व्यक्ति में 
समवेत हुई भी वह जाति (सामान्य) एक रूप ही है, क्योंकि एक एक व्यक्ति में ऐसी 
ही बुद्धि होती है, जेसे कि नजर समास प्रयुक्त वाक्यों में न ब्राह्मण: श्रत्राह्मण:, यह 
ब्राह्मण नहीं है ग्रथवा यह भत्राह्मण है इत्यादि वाक्‍यों में एक ब्राह्मणत्व का ब्यावर 


सामान्यस्वरूपविचार: ३१ 


नेकरूपा मतिरेत्वे मिथ्या वक्‍तु' न शक्यते । 
नात्र कारणदोषोस्ति बाघकप्रत्ययोपि वा ॥२॥।/ 


[ मी० श्लो० वनवाद इलो० ४७-४६ ] 


तदप्युक्तिमात्रम्‌; प्रतिपिण्ड कृत्स्नरूपपदार्थाका रत्वस्यथ सदुशपरिणामाविनाभावित्वेन 
साध्यविपरीतार्थे साधनस्थ विरुद्धत्वात्‌ । निल्येकरूपप्रत्येकपरिसमाप्तसामान्यप्ताधने दृष्टान्तस्य 
साध्यविकलता । तथाभूतस्य चास्य सर्वात्मना बहुषु परिसमाप्तस्वे सर्वेषां व्यक्तिभेदानां परस्परमेक- 
रूपतापत्ति: एकव्यक्तिपरिनिष्ठितस्वभावसामान्यपदार्थसंसफ्त्वात्‌ एकव्यक्तिस्वरूपवत्‌ । सामान्यस्य 
वानेकत्वापत्तिट, युगपदनकेवस्तुपरिसमाप्तात्मल्पत्वात्‌ दूरतरदेशावच्छिन्षानेकभाजनगत बिल्वादि- 


हुआ करता है ।।१।। गोत्व रूप सामान्य विषय में उत्पन्न हुई इस एकत्व बुद्धि 


को भिथ्या भी नहीं कह सकते, क्योंकि इस बुद्धि के कारण जो इन्द्रियादि हैं उनमें 
सदोषता नहीं है तथा इस बुद्धि को बाधित करने वाला श्रन्य ज्ञान भी नहीं है ॥२॥ 


जैन-मीमांसक का यह अझ्नुमानिक कथन गलत है, इस अनुमान का कृत्स्न रूप 
पदार्थाका रत्व नामा हेतु ( गोर्वादि सामान्य क्ृत्स्न रूप से पदार्थ के भ्राकार होता ) 
साध्य जो सर्वंगतत्व है उससे विरुद्ध असवंगतत्व को सिद्ध कर देता है, यह हेतु तो 
सहृश परिणाम का अ्विनाभावी है परवादी सामान्य को नित्य, एक तथा प्रत्येक व्यक्ति 
में परिसमाप्त होना रूप सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु दृष्टांत में ऐसी बात नहीं होने 
से वह साध्य विकल ठहरता है। श्रर्थात्‌ गो है, गो है, इस प्रकार का झनुगताकार ज्ञान 
एक एक व्यक्ति के प्रति समवेत हुए सामान्य को विषय करने वाला है ऐसा साध्य है 
वह “जैसे प्रत्येक व्यक्ति को विषय करने वाला ज्ञान” इस प्रकार के हृष्ठांत में पाया 
नहीं जाता है| सर्वंथा एकत्व रूप माना गया यह सामान्य यदि सर्वात्मना बहुत से गो 
ग्रादि विशेषों में परिसमाप्त होकर रहता है तो संपूर्ण गो व्यक्तियों के भेद परस्पर में 
एक मेक हो जायेंगे, क्योंकि उन सभी व्यक्तियों ने एक व्यक्ति में परिनिष्ठित स्वभाव 
वाले सामान्य पदार्थ के साथ अभिन्न संश्लेष किया है, ज॑से कि एक व्यक्ति का स्वरूप 
उसमें परिनिष्ठ होने से एक मेक होता है, अथवा सामान्य में अनेकपने का प्रसंग 
आता है, देखिये ! झ्रापका वह सामान्य एक साथ श्रनेक वस्तुओं में परिसमाप्त होकर 
रहता है भ्रतः भ्रनेक ही हैं, जेसे कि भिन्न भिन्न दूर स्थानों में स्थित श्रनेक बतेनों में 
रखे हुए बेल, आंवला आदि फल एक साथ अनेक बतेंनों में मौजूद होने से भनेक ही 


इ्२ प्रभेयकमलमा त्तण्डे 


फलवत्‌ । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌--'नात्र बाधकप्रत्ययोस्ति इति; प्रावप्रतिषादित प्रका रेणानेकबा धकप्रत्य यो- 
पनिपातात्‌ । प्रत्येकसमवेतायाइच जातेरसिद्धत्वात्‌ “एकबुद्धिग्राह्मत्वात्‌ इत्याश्रयासिद्धों हेतु:। 
स्वष्पासिद्धश्च ; प्रबाधसादृब्यबोधाधिगम्यत्वेनेकाका रप्रत्ययग्रा ह्मत्वस्यासिद्धे: । ब्राह्मणादिनिवृत्तिश् 
परमार्थतो नेकरूपास्तीति साध्यविकलमुदाहरणम्‌ । 

एलेन यदुक्तमुद््योतकरेण-“गवादिष्वनुवृत्तिप्रत्यय: पिण्डाविव्यतिरिक्तान्निमित्ताउ़वति 
विशेषकत्वान्नो लादिध्रत्ययवत्‌ । तथा गोतोडर्थान्तर गोत्व भिन्नप्रत्ययविषयत्वादरूपादिवत्‌ तस्येति च 








हुआ करते है। अ्रतः मीमांसक ने जो कहा कि “सामान्य को एकत्व सिद्ध करने में 
कोई बाधक प्रमाण नहीं है” सो गलत बात है, सामान्य को एकत्वरूप मानने में श्रनेक 
बाधक प्रमाण मौजूद है व्यक्ति व्यक्ति के प्रति समवेत रूप रहने वाले सामान्य की 
असिद्धि होने से भी एकाकार बुद्धि ग्राह्मत्व नामा हेतु आश्रयासिद्ध बन जाता है, 
इसका विवरण करते हैं - सामान्य एक रूप है, क्‍योंकि वह एकाकार बुद्धि ग्राद्य है, 
इस प्रकार के पूर्वोक्त अनुमान में सामान्य रूप जो पक्ष है वह भ्रसिद्ध होने से एकाकार 
बुद्धि ग्राह्मत्व हेतु प्राश्रयासिद्ध नामा सदोष हेतु कहलाता है। एकाकार बुद्धि ग्राह्मत्व 
हेतु स्वरूपासिद्ध दोष युक्त भी है, श्रब इसीको बताते हैं-- यह गो इसके समान है" 
इस प्रकार का साहश्य ज्ञान होता हुआ्ला देखा जाता है श्ौर साहश्य श्रनेक में होता है, 
इस तरह के साहश्य रूप श्रबाधित ज्ञान के द्वारा सामान्य ग्रहण होता है अतः सामान्य 
में एकाकार बुद्धि ग्राह्मपना भ्रसिद्ध ही हो जाता है। सामान्य को एकरूप सिद्ध करने 
के लिये मोमांसक ने नजर समास युक्त अब्नाह्मणत्व भ्रादि वाक्‍्यों में जैसे ब्राह्मणादि की 
निवृत्ति हो जाती है इत्यादि उदाहरण दिया था वह भी साध्य से रहित है, वह 
ब्राह्मणादि का अभाव परमार्थत: एक रूप नही है, श्र्थात्‌ यह क्षत्रिय जाति का है 
ब्राह्मण नहीं है प्रथवा यह वेश्य जाति का हूँ ब्राह्मण नहीं है इत्यादि रूप से अभाव भी 
प्रनेक प्रकार का हुआ करता है, एक प्रकार का नहीं जिससे कि वह सामान्य को एक 
रूप सिद्ध करने के लिये दृष्टान्त बन सके । ह 


मोमांसक के मीमांसाश्लोक वात्तिक ग्रन्थ के उपयुक्त अनुमान वाक्यो के 
खण्डित होने से हो नेयायिक के उद्योतकर रचित न्याय वातिक ग्रन्थ के ग्रनुमान वाक्‍यों 
का हम] हुआ समभना चाहिये, उद्योतकर का श्रनुमान है कि शबल श्रादि गो 
ब्यक्तियों में जो अचुवृत्त प्रत्यय होता है वह उन गो व्यक्तियों से भिन्न श्रन्य॒ किसी 


सामान्यस्वरूपविचार: ३३ 


व्यपदेशविषयत्वात्‌, यथा चेत्रस्याइ्वश्चेत्राह्यपदिश्यमान:” [न्यायवा० पृ० ३३३] दृति; तन्निरस्तम्‌ ; 
प्रनुवृत्तिप्रत्ययस्थ हि सामान्येन पिण्डादिव्यत्तिरिक्तनिमित्तमात्रसाधने श्विद्धस्ाध्यतानुषद्धा तू, सहश- 
परिणामनिबन्धनतयाउस्याभ्युपपमात्‌ । नित्यैकानुगामिसामान्यनिबन्धनत्वसाधने हृष्टान्तस्य साध्य- 
बविकलता । न ह्वं वम्भूतेन क्वचिदन्ययः सिद्ध: । 


न चानुगतज्ञानोपलम्भादेव तथाभूतसामान्यसिद्धि: । यतः कि यत्रानुगतज्ञानं तन्न सामान्‍्य- 
सम्भव: प्रतिपादवते, यत्र बा सामान्यसम्भवस्तत्रानुगतज्ञानमितति ? तत्राद्य: पक्षोध्युक्त:; ग्रोत्वादि- 





निमित्त से होता है (अश्र्थात्‌ सामान्य के निमित्त से होता है) क्योंकि वह विशेषक है- 
भेद रूप है, जैसे नील, पीत भ्रादि प्रत्यय भेद रूप है | 


इसी प्रकार सामान्य को विशेषों से भिन्न तथा नित्य सवंगत सिद्ध करने के 
लिये उद्योतकर ग्रन्थकार द्वितीय शभ्रनुमान उपस्थित करते हैं कि गोत्व ( गोपना- 
सास्नादिपना ) गो व्यक्तियों से भिन्न हुआ करता है, क्‍योंकि भिन्न प्रतीति का विषय 
है, जैसे नील, पीत इत्यादि रूप भिन्न प्रतिभास के विषय हैं, तथा गो व्यक्ति का यह 
गोपना है इत्यादि सम्बन्ध रूप व्यपदेश गो व्यक्ति और गोत्व में पाया जाता है इस 
कारण से भी गोत्व सामान्य व्यक्तियों से पृथक्‌ एकत्व सर्वंगत सिद्ध होता है, "चैत्र 
नामा पुरुष का यह अश्व है” इत्यादि वाक्य में जिस प्रकार भिन्न व्यपदेश हुआ 
करता है । 


सो यह उद्योतकर का मंतव्य भी निराकृत हो जाता है, ये नैयायिकादि 
परवादी यदि गो व्यक्तियों के अतिरिक्त निमित्त मान्न से अनुवृत्तप्रत्यय होना स्वीकार 
करते हैं तो हम जैन के लिये सिद्धसाध्यता है, क्योंकि हम भी सहश परिणाम रूप 
निम्ित्त से गोत्व श्रादि अनुवृत्तप्रत्यय होता है ऐसा मानते हैं। यदि ये परवादी नित्य, 
एक, सर्वंगत सामान्य रूप निमित्त से अनुवृत्तप्रत्यय होना स्वीकार करते हैं तब तो 
श्रयुक्त है, क्योंकि इस तरह की स्वीकृति में हृष्टांत साध्य विकल ठहरता है, इसीका 
खुलासा करते हैं--मो व्यक्तियों में गोत्व रूप अचुवृत्त प्रत्यय गो से पृथक्‌ जो नित्य एक 
सामान्य है उसके निमित्त से होता है, जैसे नीलादि प्रत्यय विभिन्न निमित्त से हुझा 
करते हैं, सो इतमें ऐसा भ्रन्बयम्रविनाभाव नहीं है कि जो जो विभिन्न प्रत्यय हो वह वह 
नित्य, एक, अलुगामी रूप सामान्य के निमित्त से ही हो । 


३४ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


सामान्येष सामान्य सामान्यम्‌ इत्यनुगताकारप्रत्ययोपलम्भेनाउपरसामाम्यकल्पनाप्रसजुत्‌ू । न 
चात्रासो प्रर्ययो गौण:, भ्रस्खलद्वृत्तित्वेन गौणत्वासिद्ध : । तथा प्रागभावादिष्वप्यभावेष्‌ 'झभावो5- 
भाव: इत्यनुगतप्रत्ययप्रवृत्तिरस्ति, न च पररमावसामान्यमभ्युपगतम्‌ । न खलु तत्रानुगाम्येक निभित्त- 
मस्त्यन्यत्र सतशपरिणामात्‌ । 

ननु चापरसामान्यस्य प्रागभावादिष्वभावेपि सत्ताख्यं महासामाम्यमस्ति, तदबलादेवा- 
भावप्रत्ययोउनुमतो भविष्यति । उक्तञ्च-- 








अनुगताकार ज्ञानों के उपलब्ध होने मात्र से ही नित्य सवंगत सामान्य की 
सिद्धि होती हो सो भी बात नहीं है, नैयायिकादि से जैन का प्रश्न है कि श्राप लोग 
जहां पर अनुगत ज्ञान होता है वहां पर सामान्य का संभव बतलाते हैं भ्रथवा जहां पर 
सामान्य है वहां पर अनुगत ज्ञान होना बतलाते हैं १ प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, यदि जहां 
पर ही श्रनुगत ज्ञान हो वही सामान्य है ऐसा नियम बनाते है तो गौत्व सामान्य, 
पटत्व सामान्य, घटत्व सामान्य इत्यादि अनेक सामान्यों में जो यह सामान्य है, यह 
सामान्य है, इस प्रकार का श्ननुगताकार ज्ञान होता है, वह किस सामान्य के निमित्त से 
होगा ? उसके लिये अन्य सामान्य की कल्पना करनी पड़ेगी ? घटत्व, पटत्व, गोत्व 
आदि में जो श्रनुगत प्रत्यय होता है उसे गौणा या कल्पित भी नही कह सकते है, क्योकि 
यह प्रत्यय भी गो व्यक्तियों में गोत्व के समान अस्खलत्‌-निर्दोष रूप से अनुभव में 
आ्राता है, श्रौर भी स्थानों पर अनुगत प्रत्यय उपलब्ध होता है, देखिये ! यह श्रभाव है, 
यह अभाव है, इस प्रकार प्रागभाव, प्रध्वंसाभावादि अभावों में भी अनुगतप्रत्यय होता 
ही है, नेयायिकादि ने भ्रभाव सामान्य तो कोई माना ही नही है, जिससे श्रभावों में 
प्रभावत्व का भ्रनुगत ज्ञान हो जाय। उन प्रागभाव आदि में सहश परिणाम को 
छोड़कर नित्य, एक अनुगामी ऐसा कोई निमित्त तो दिखायी नहीं देता है । 


शंका--प्रागभाव प्रादि अभावों में यद्यपि अपर सामान्य तो नहीं है, किन्तु 
सत्ता नामा महासामान्य है उसके निमित्त से ही इन प्रभावों में अनुगतप्रत्यय हो 
जायगा, कहा भी है कि- जेनादिवादी यदि प्रश्न करें कि गो आ्रादि व्यक्तियों में 
भ्नुगतप्रत्यय सामान्य निमित्त से होता है तो प्रागभावादि में किस निमित्त से होगा ? 
क्योंकि उनमें सामान्य नहीं है सो उसका समाधान यही है कि श्रभावों में प्रनुत्पत्ति 
एक, नित्य इत्यादि सामान्य के समान धर्म वाली जो सत्ता है उसके निमित्त से प्रनुगत- 


सामान्यस्वरूपविचा र: इ्श 


“ननु व प्रागभावादो सामान्य वस्तु नेब्यते । 
सत्त व ह्यत्र सामान्यमनुत्पत्यादिरूपता'' ॥१॥। 


[ मी० हलो० भ्रपोहवाद इलो० ११ ] 


प्रनुत्पत्यादिविशिष्टेल्यर्थ: । तदयुक्तम्‌; प्रभिष्र तपदार्थेब्यतिरिक्तानां मतान्तरीयार्थानाम्‌ 
' उत्पाद्यकथार्थानां वाउभावप्रतीतिविधयतोपलम्भेन सत्त्वप्रसजात्‌ । तन्नाभावेष्वनुवृत्तप्रतोते रनुगस्‍्ये- 
कसामान्यनिबन्धनत्वमस्ती त्यन्यत्राप्यस्यास्त झिबस्धनत्वाभाव: । प्रयोग:-ये ऋ्रमित्वानुगामिस्ववस्तुत्वो- 
स्पत्तिमत्वसत्वादिधम पिता स्तेप्रत्यया: परकल्पितनित्येैकसवंगतसामान्यनिबन्धना न भवन्ति यथा5भावे- 
ष्वभावोउभाव इति प्रत्ययाः, सामान्येबु सामान्य सामान्यमिति प्रत्यया बा, तथा चामी प्रत्यया इति । 


प्रत्यय होता है ॥ १।। इस प्रकार अभावों में अनुगत ज्ञान का निमित्त भी हमारे यहां 
प्रतिपादित किया ही है १ 


समाधान-- यह कथन अयुक्त है। श्रापके श्रभिमत जो द्रव्य, गुण आदि 
पदार्थ हैं उनको छोड़कर श्रन्य मत में माने गये अ्रद्वंतादि रूप पदार्थ एवं लोक व्यवहार 
में विचित्र कथाओं में व्यावणित जो पदार्थ हैं वे सब श्रापको प्रभाव ज्ञान के विषय 
रूप से उपलब्ध होते ही हैं भ्रत: इन सब पदर्थों की सत्ता स्वीकार करनी होगी ? 
क्योंकि श्रापने अभी ग्रभी कहा है कि प्रागभाव श्रादि प्रभावों में सत्ता नामा महा 
सामान्य रहता है इसलिये भापको श्रभावों में अनुगतप्रत्यय अनुगामी एक सामान्य के 
निमित्त से होता है ऐसा नहीं कहना चाहिए । और जब प्रभावों में भ्रनुगत प्रत्यय नित्य 
एक रूप सामान्य के निमित्त से सिद्ध नहीं होता तो श्लन्य गो, घट, पट इत्यादि 
व्यक्तियों में भी नित्य, एक, सर्वबंगत सामान्य के निमित्त से अ्रनुगतप्रत्यय होना सिद्ध 
नहीं हो पाता है। अनुमान से इसी बात को सिद्ध करते हैं--जो प्रत्यय ( ज्ञान ) 
ऋमिकपना, अ्रनुगामीपना, वस्तुपना, उत्पत्तिमानपना, सत्वपना इत्यादि धर्मों से युक्त 
होते हैं वे प्रत्यय नैयायिकादि परवादी द्वारा परिकल्पित नित्य, एक, स्वंगत सामान्य के 
निमित्त से नहीं हुआ करते हैं, जैसे प्रागभाव झादि झ्नभावों में “अभाव है यह प्रभाव 
है” इस प्रकार के प्रत्यय सर्वंगत भूत सामान्‍य से नहीं होते, भ्रथवा गोत्व, घटत्व आदि 
सामान्‍्यों में यह सामान्य है, यह सामान्य है इस प्रकार के ज्ञान होते हैं वे नित्य, एक 
संगत सामान्य निमित्तक नहीं होते हैं उसी प्रकार क्रमिकत्व प्रादि रूप प्रत्यय भी 
सामान्य निमित्तक नहीं हैं । 


३६ प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


प्रथ यत्र सामान्‍य तत्रेवानुगतज्ञानकल्पना; न; पाचकादिषु तदभावेप्यनुगतप्रत्ययप्रवृत्ते: । 
न खलु तन्नानुगाम्येक॑ सामान्वमस्ति यत्प्सादात्तत्प्रवृत्ति: स्थात्‌ । नि्भित्तान्तरमस्तीति चेत्तत्कि कमें, 
कर्प्रसामान्यं वा स्पातू, व्यक्ति: शक्तिवाँ ? न तावत्कम; तस्य प्रतिव्यक्ति विभिन्नत्वात्‌ । विभिन्‍न 
हाउभिन्नस्य कारण न भवति' इति सर्वोयमारम्भ: | तच्चेद्धिन्नमपि तथाभूतकार्यंकाररण तदान्यत्र कः 


प्रद्ष: ? 
किठच, तत्कमे नित्य वा स्थात्‌, भ्रनित्य वा? न तावप्िित्यम्‌ ; तथानुपलब्घेरनभ्युपग माच्च । 


प्रनित्यंतु न सबंदा स्थितिमदिति विनष्टे तस्मिन्न तथाभूतों व्यपदेशो ज्ञानं वा स्थात्‌, श्रपचत: 
क्रियाविरहात्‌ । पचन्नेव हि तथा व्यपदिश्येत नान्‍यदा । तप्न कर्मेतस्य प्रत्ययस्य निबन्धनम्‌ । 





इस प्रकार जहां पर अनुगताकार ज्ञान होता है वहां पर सामान्य रहता है 
ऐसे प्रथम पक्ष का निरसन किया, अब द्वितीय पक्ष-जहां पर सामान्य होता है वहां पर 
प्रनुगताकार ज्ञान होता है, ऐसा माना जाय तो वह भी गलत है, पाचक [ रसोइया ] 
याजक श्रादि पुरुषों में सामान्य नहीं है तो भी “यह पाचक है, यह पाचक है' इत्यादि 
रूप प्रनुगतप्रत्यय होता ही है । उन पाचकादि में अ्नुगामी, एक सामान्य दिखायी तो 
नही देता, जिसके प्रसाद से भ्रनुगताकार जान प्रवृत्त होवे । तुम कहो कि पाचका दि में 
प्रमुगतप्रत्यय होने के लिये अन्य निमित्त मौजूद है, सो वह निमित्त कौनसा होगा, 
कम, कर्म प्तामान्य, शक्ति ग्रथवा व्यक्ति ? कम प्रर्थात्‌ पचनादि क्रिया उसके निमित्त से 
पाचकादि में अनुगत ज्ञान होता है ऐसा कहना जमता नही, क्योंकि पचनादि किया तो 
प्रत्येक चेत्र, मैत्र आदि पुरुषों मे भिन्न भिन्न ही देखी जाती है। जो भिन्न भिन्न रूप 
होता है वह अभिन्न का कारण नही हुआ करता, यह सर्व जन सामान्य नियम है । 
यदि भ्रति व्यक्ति की क्रिया विभिन्न होकर भी संपूर्ण व्यक्तियों में अभिन्न रूप अनुगत 
ज्ञान करा देती हैं तो फिर जेन मत में स्वीकृत प्रति व्यक्ति में भिन्न ऐसे सहश परिणाम 
द्वारा भी भ्रनुगत ज्ञान होना सहज संभव है, उसको मानने में आपको द्वेष क्‍यों हो 
रहा है ? 

इसरी बात यह है कि वह पाचकादि का पचनादि रूप कर्म नित्य है या 
श्रनित्य है ? नित्य तो कह नहीं सकते, क्योंकि पाचकादि पुरुष पचनादि किया को 
[ रसोइया रसोई रूप कार्य को ] सतत करता हुआ उपलब्ध नहीं होता है हो 
झापने ऐसा माना भी नहीं है। आपके सिद्धान्त में तो शब्द, बुद्धि और कम प्र्थात्‌ 
क्रिया इन तीनों को मात्र तीन क्षण तक अवस्थित माना है । पचनादि क्रिया भ्रनित्य 


सामानन्‍्यस्वरूपविचार! ३७ 


नापि कमंसामान्यम्‌ ; तद्धि कर्माश्वितम्‌, कर्माश्रयाश्षितं वा ? यदि कर्माअितम्‌; कथमन्यश्र 
ज्ञानं जनयेत्‌ ? न हन्यत्र वृत्तिमदन्यत्र ज्ञानकारणमतिप्रसड्भातू । 

किट्च, कर्म सामान्यात्‌ 'पाकः पाकः इत्ति प्रत्यय: स्यान्न पुन: 'पाचक: पाचक:” इति। 
भ्रथ कर्माश्रयाश्रितम; तन्न; कर्माश्चितत्वात्‌ । परम्परया कर्माश्रयाश्रितं तत्‌; इत्यसारम्‌; प्रपचत : 
कमंविवेकात्‌ । विविक्‍्ते ख कमंशि न कमंत्वं कमंणि तदाश्रये वाउडश्चितम्‌, श्रनाश्रितं च कथं तत्तत्र 
 तथाज्ञानहैतु। स्यात्‌ ? 


है ऐसा कहो तो वह सदा ठहरने वाली नहीं रही, फिर जब वह क्रिया नहीं होगी तब 
उस पाचकादि पुरुषों में “यह पाचक है” इस प्रकार का व्यपदेश झथवा अनुगत ज्ञान 
नहीं हो सकेगा १ क्योंकि जो पका नहीं रहा है उसमें क्रिया का श्रभाव है । जब पकाता 
है तभी “पाचक है” ऐसी संज्ञा होती है अन्य समय में नहीं, भ्रत: सिद्ध हुआ कि 
पचनादि किया पाचक है, पाचक है इत्यादि अनुगत ज्ञान का निमित्त नहीं है। कर्म 
सामान्य श्रर्थात्‌ क्रिया मात्र ही पाचक है इत्यादि रूप अनुगत ज्ञान का निमित्त है ऐसा 
द्वितीय पक्ष भो ठीक नहीं है, यह सामान्य कम कर्म के आ्ाश्चित है, श्रथवा कर्म जिसमें 
हो रहा है उस पुरुष के आश्चित है १ यदि कर्म के अ्राश्चित हैं तो कर्म के भ्राश्रयभूत जो 
पुरुष है उसमें श्रनुगत ज्ञान को कंसे पैदा करा देगा ? अन्य जगह रहने वाला पदार्थ 
अन्य जगह ज्ञान का कारण नहीं हुआ करता, यदि मानों तो अतिप्रसंग होगा फिर तो 
ऐसा भी कह सकते हैं कि घर में रहने वाला दोपक गुफा में ज्ञान का कारण है| तथा 
यह भी बात है कि कर्म सामान्य ( पचनादि ज़िया ) से तो यह पाक है, पाक है 
( भोजन पकता है ) इत्यादि रूप अनुगत ज्ञान होगा न कि यह पाचक है, पाचक है 
इत्यादि रूप । क्रिया के आश्रयभूत पुरुष में कर्म सामान्य आश्वित रहता है ऐसी दूसरी 
बात भी गलत है कमे सामान्य तो कर्म के हो श्राश्चित रहता है । 

शंका- कर्म सामान्य तो कर्म में रहता है और कर्म पुरुष के आश्वित रहता 
है ऐसा परम्परा आश्रय माना है १ 

समाधान-- यह कथन भ्रसार है, जो पुरुष पकाने का काम नहीं कर रहा है 
उससे पचन कर्म पृथक हो जाता है, जब वह कम समाप्त या पृथक्‌ होता है तब वह 
कर्म सामान्य कर्म या कर्म के प्राश्नयभूत पुरुष में आश्रित नहीं रहता है, इस प्रकार 
अनाश्रित वह कर्मत्व सामान्‍य देवदत्तादि पुरुष में “यह पाचक है” इत्यादि ज्ञानका हेतु 
'केसे हो सकता है ? श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता । ' 


श्दध प्रमेषकम लमा त्तेण्डे 


प्रथाउपपबतो5तीतानागते कमंणी तथाव्यपदेशशञाननिबन्धनं न कमेत्वम्‌; ननु सती, झसती 
वा ते तन्निबन्धन क्याताम्‌ । न तावत्सती; भ्रतीतस्य प्रच्युतत्वादनागतस्य चालब्धात्मस्वरूपत्वात | 
झसती चर कथं कस्यापि निबनन्‍्धनमतिप्रसद्भातू ? तन्‍न कर्मत्वमपि तत्प्रत्ययस्थ निबन्धनम । 


नापि व्यक्ति:; प्रनिष्टेविभिन्‍्नत्वाच्च । 


नापि शक्ति:; सा हि पाचकादन्या, प्रनन्या वा स्यथात्‌ ? प्रनन्यत्वे तयोरन्यतरदेव स्यात्‌ । 
प्न्यत्वे च भ्रस्या एवं कार्योपयोगित्वेन कत्तु रकत्तु त्वानुषजभु:। पथ पारम्पर्येगोपयोग:--कर्त्ता हि 


शंका-- पचन क्रिया को नहीं करने वाले पुरुष के भी “पाचक है” ऐसा नाम 
तथा ज्ञान होता है, उसमें कारण कर्म सामान्य नही है किन्तु उस पुरुष में प्रतीतकाल 
में जो पचन कम विद्यमान था भ्रौर भ्रागामी काल में होगा उस कर्म के निमित्त से 
“यह पुरुष पाचक है” ऐसा नाम तथा ज्ञान हो जाया करता है। मतलब यही है कि 
वत्तमान काल में भले ही वेसी क्रिया नहीं कर रहा हो किन्तु श्रतीतादिकाल में होने 
वाली क्रिया के निमित्त से उस पुरुष को उस नाम से पुकारते हैं, एवं वैसा अनुगत ज्ञान 
भी हो जाया करता है १ 


समाधान--अच्छा ! तो बताइये कि वह अतीतादि कालीन पचनादि क्रिया 
सत रूप होकर “पाचक है” इत्यादि नाम तथा ज्ञान का हेतु है, श्रथवा असत्‌ रूप 
होकर हेतु है १ सत्‌ रूप होकर नामादि का हेतु बनती है ऐसा कहना भ्रयुक्त है, क्योंकि 
श्रतीतकालीन क्रिया नष्ट हो चुकी है और अनागत क्रिया अ्रभी उत्पन्न ही नही हुई है। 
झ्र भ्रसत्‌ रूप क्रिया किस प्रकार किसी नामादि का हेतु बन सकती है ! असत को 
निमित्त मानने से तो श्रति प्रसंग दोष श्राता है। अत: कर्म सामान्य (क्रिया सामान्य) 
भी अ्नुगत ज्ञान का हेतु सिद्ध नहीं होता है। 


पाचकादि पुरुषों में पाचकादिरूप अनुगत ज्ञान का कारण व्यक्ति है ऐसा 
तृतीय पक्ष कहना भी गलत है, क्योंकि प्रथम तो आपने ऐसा माना ही नहीं, और दूसरी 
बात व्यक्ति तो भिन्न भिन्न रूप भ्रनेक हुआ करती ( करता ) है वह भ्रन॒गत एक सहश 
ज्ञान का कारण हो ही नहीं सकती (सकता) पाचकादि में भ्रनगत ज्ञान का हेतु शक्ति 
है ऐसा चतुर्थ बिकल्प भी असत है । वह शक्ति पाचक पुरुष से अ्रन्य है प्रथवा भ्रनन्य 
है | यदि भ्रनन्य है तो पाचक पुरुष और शक्ति इन दो में से एक ही भ्रवशेष रहेगा । 


क्लकबा दाण++ 7 


सामान्यस्वरूपविचार: ३६ 


शक्ताबुप्रयुज्यते शक्तिक्व कार्ये। नन्‍्वसो शक्ताबुपयुज्यते स्वरूपेण, शक्त्यम्तरेश वा ? शकक्‍त्यन्तरेणो- 
परधोगेउवस्था । स्व॒रूपेणोपयोगे कार्येप्यलाौ तथा किल्लोपयुज्यते कि परम्परापरिश्रमेण ? न चान्य- 
ब्विमित्तमस्ति । 

पाचकत्वमस्तीति चेत्‌; तत्िक द्रव्योत्पत्तिकाले व्यक्तम, भश्रव्यक्त वा ? व्यक्त चेत्‌; तहि 
पाकक्ियाया: प्रागेव तथा ज्ञानाभिधाने स्याताम्‌ । श्रथाउव्यक्तम्‌; तहि पश्चादपि न ते स्यातां विशेषा- 





यदि शक्ति पाचक से अन्य है तो वह शक्ति ही पचन कार्य को करने में उपयोगी हुई । 
इस तरह तो पाचक पुरुष पचन क्रिया का कर्ता नहों रहा अकर्त्ता बन गया । 


शंका - परम्परा से पाचक कर्त्ता बन जायगा, कर्त्ता जो पाचक पुरुष है वह 
शक्ति से सयुक्त हुआ करता है और शक्ति पचनादि काय को करती है । 


समाधान- ठीक है, किन्तु यह बताइये कि पाचक कर्त्ता शक्ति में उपयुक्त 
होता है भ्रर्थात्‌ शक्ति से युक्त होता है वह स्वरूप से ही होता है अथवा शअन्य शक्ति 
द्वारा शक्ति युक्त होता है ३ अन्य शक्ति द्वारा होगा तो शभ्रनवस्था बन जायगी । स्वरूप 
से ही शक्ति संयुक्त होता है ऐसा कहो तो जैसे स्वरूप से शन्कि संयुक्त हुआ बसे पचन- 
रूप कार्य में भी स्वरूप से ही क्यो नहीं उपयुक्त-प्रयुक्त होगा ? व्यर्थ परम्परा के 
परिश्रम से क्या प्रयोजन है १ पर्थात्‌ पाचक में शक्ति संयुक्त होना और पुनः उससे 
पचनादि कायें होना इत्यादि परम्परा से कार्य का निमित्त मातना व्यर्थ है । इन कर्म, 
कर्म सामान्यादि को छोड़कर अन्य कोई निमित्त नहीं है कि जिससे अनुगत ज्ञान 
हो जाय । 

शका- पाचकादि में “पाचक है” ऐसा भअ्रनुगत ज्ञान कराने में तो पाचकत्व 


हेतु है ? 

कर समाधान--तो फिर बताइये कि पाचक पुरुष के उत्पन्न होने के समय वह 
पाचकत्व व्यक्त रहता है भ्रथवा अव्यक्त रहता है १ व्यक्त कहो तो पाक क्रिया ( पकाने 
की क्रिया ) के पहले ही उस पुरुष में “पाचक है” ऐसा श्रनुगत ज्ञान तथा नाम होने 
लगेगा । ( किन्तु ऐसा होता नहीं ) पाचक पुरुष के उत्पत्ति काल में पाक क्रिया 
अव्यक्त रहती है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो उत्पत्तिकाल के अनन्तर भी श्रनुगत ज्ञान 
और नाम नहीं हो सकेंगे, क्योंकि उस नित्य पाचकत्व में भेद होना या स्वभाव परिवत्तंन 
होना रूप कोई भी विशेषता भ्रा नहीं सकती । भागे इसी को कहते हैं-.पाचकत्व रूप 


४० प्रमेघकमलमा त्तंण्डे 


भावात्‌ । तथाहि-तत्पूर्व द्रव्यसमवायधमं: स्याद्वा, न वा ? सत्त्वे सत्त्ववत्यूवेमेव व्यक्ति:, तथाब्यप- 
देशवव स्यात्‌ । ध्रथ न; तदा पश्चादपि द्रव्यसमवायधमेत्वं न स्पादेकरूपत्वातस्यथ । तबन्‍न 
पद्चादृव्यक्तिस्तस्य । 

प्रस्तु वा; तथाप्यसी द्वव्येण, क्रियया, उभाभ्यां वाभिधीयते ? न ताबदद्रव्येश; भ्रस्य 
प्रागपि विद्यमानत्वात्‌ ) नापि क्रियया; तस्या ग्रताधेयातिशयेडकिड्न्चित्करत्वात्‌ । नाप्युभाभ्याम्‌; 
पृथग5सामर्थ्ये सहितयो रप्यसामर्थ्यात्‌ । तन्नानुगत: प्रत्ययो&नुगाम्येकं सामान्यमालम्बते । 

किड्च, 'गोत्वं वत्त ते! इत्यभ्यूपेतं भवता, तन्न कि गोष्वेव गोत्व॑ वत्त ते, कि वा गोषु 
गोत्वमेव, गोष्‌ गोत्व॑ बत्तं ते एवेति वा ? प्रथमपक्षेज्नन्वयित्याविशेषाद्यावत्त घु गोत्व वत्त ते तावदन्य- 











द्रव्य समवाय धर्म पाचक पुरुष के उत्पत्ति के पूर्व सत्त्व रूप है या नहीं १ यदि सत्त्व 
रूप है तो जैसे देवदत्त रूप द्रव्य के मौजूदगी में उस पाचकत्वकी व्यक्ति रहती है वैसे 
पहले ही रहेगी, फिर तो “यह पाचक है, यह पाचक है” इत्यादि नाम एवं ज्ञान पहले 
से होता रद्देगा ? यदि उक्त पाचकत्व धर्म पूर्व में सत्त्व रूप नहीं है तो पीछे देवदत्त 
रूप द्रव्य के उत्पन्न होने पर भी सच्त्वरूप नहीं रहेगा, क्योकि वह तो सदा एक रूप 
होता है, भ्रत: पाचकत्व पीछे व्यक्त होता है, ऐसा कहना सिद्ध नही होता है । 


परवादी के श्राग्रह से मान लेवे कि देवदत्तादि के उत्पन्न होने पर पीछे 
पाचकत्व की अभिव्यक्ति होती है, किन्तु फिर भी उस पाचकत्व को किस नाम से 
कहेंगे, द्रव्य से, क्रिया से या दोनो से १ द्रव्य से तो कह नहीं सकते क्‍योंकि यह तो 
द्रव्य के पहले भी विद्यमान था । पचनादि क्रिया के नाम से कहना भी नही बनता है, 
क्योंकि पाचकत्व सामान्य रूप क्रिया अनाधेय श्रतिशय होने से अकिचित्‌कर है । द्रव्य 
और क्रिया दोनों से पाचकत्व को कहते हैं ऐसा तीसरा पक्ष भी जमता नहीं, जब द्रव्य 
से पाचकत्व कहने में नही आया तथा किया से भी कहने में नहीं श्राया तो दोनों से भी 
कहने में नहीं भ्रा सकता है, क्योंकि जिसमें पृथक्‌ अ्रवस्था में सामर्थ्य नहीं है उसमें 
संयोग- दोनों के मिलने पर भी सामथ्यं आ नहीं सकता, इस प्रकार यह निश्चित हो 
जाता है कि अनुवृत्त प्रत्यय भ्रनुगामी एक सामान्य के अ्रवलंबन से नही होता हे । 


ह दूसरी बात यह है कि गोत्व रहता हे ऐसा श्राप मानते हैं सो गो व्यक्तियों 
में ही ( गाय बेल ) गोत्व रहता है ऐसा अर्थ आपको इष्ट हे, भ्रथवा गो व्यक्तियों में 
गोपना ही रहता है, या कि गो में गोत्व रहता ही है, ऐसा श्र्थ॑ करना इष्ट हँ ? 


सामान्यस्वरूपविधार!: ४१ 


श्रापि किम्न वत्त त ? द्वितीये पक्षे तु सस्‍्वद्रव्यत्वादोनां ग्यवस्छेदादव्यक्ते रप्य भावप्रस जस्तद्रपत्वात्तस्था। । 
प्रथ 'गोषु गोत्वं वत्त ते' एवेति पक्ष:; “तत्र चान्यत्र गोत्वं बत्तत एव इति गोब्यक्तिवत्कर्कादाबधि 
गौरगों: इति ज्ञानं स्यात्तद कृत्त रविशेषा त्‌ । तन्‍न व्यक्त्यात्मकात्‌ प्रतिव्यक्तिविभिन्‍नात्सदुशपरिणामात्‌ । 
झन्यद्‌ व्यक्तिभ्यों भिन्‍नमेक सामान्य घटते । 

विभिन्न हि प्रतिथ्यक्ति सहशपरिणामलक्षरांं सामान्य विसदशपरिणामलक्षसविशेषवत्‌ । 
यथैव हि काचिद्व्यक्तिस्पल भ्यमानाथ्यक्त्यन्तरादिशिश्ा विसहृक्षपरिणा मदर्शनादवतिष्ठते तथा सहश- 
परिणामदर्शेनात्किडिचित्केनचित्समानमपि 'तेनायं समानः सोइ्नेन समान: इति प्रतीते:। न च 








प्रथम पक्ष गो व्यक्तियों में ही गोत्व रहता है ऐसा माने तो बनता नहीं, गो व्यक्तियां 
झौर गोत्व भिन्न भिन्न हैं और वे समवाय से एकत्रित होते हैं ऐसा श्रापने' माना है 
किन्तु यह बात गलत है, समवाय पदार्थ का खण्डन पहले कर च॒के हैं, तथा जब गो से 
गोत्व भिन्न है तो समवाय गोत्व को गो में हो क्‍यों सम्बद्ध करेगा, उसका उससे 
भ्रन्वय तो है नहीं जैसे गो से गोत्व भिन्न है वसे भ्रश्वादि से भी भिन्न है फिर गो 
व्यक्तियों में गोत्व रहता है तो श्रन्य अश्वादि में भी क्‍यों नहीं रह सकता १ दूसरा पक्ष- 
गो व्यक्तियों में केवल गोत्व ही रहता है ऐसा कहा जाय तो उन गो व्यक्तियों में सत्व, 
द्रव्यत्व आदि धर्म नहीं रह सकेगे, इस तरह गो व्यक्तियों का अ्रभाव ही होवेगा, क्योंकि 
सत्व श्रादि ही तो उनका स्वरूप है। गो व्यक्तियों में गोत्व रहता ही है, ऐसा तीसरा 
पक्ष कहे तो उसका अर्थ गोत्व गो में और गअ्रश्व आदि में भी रहता है, फिर जैसे गो में 
गोपने का “यह गो है, यह गो है” ज्ञान होता है वैसे सफेद अश्व झ्ादि में होने लगेगा । 
क्योंकि गोत्व का रहना सवंत्र संभव है। अंत में यह निश्चित होता है कि प्रत्येक 
व्यक्ति में भिन्न भिन्न व्यक्ति स्वरूप जो सहश परिणाम है वही सामान्य है, व्यक्तियों से 
भिन्न सर्वेथा नित्य एक ऐसा सामान्य नहीं है । 

यह सहश परिणाम स्वरूप सामान्य प्रति व्यक्ति में भिन्न भिन्न ही है जैसे कि 
विसहृश परिणाम स्वरूप विद्देष प्रति व्यक्ति में विभिन्न रहता है। जिस प्रकार 
विवक्षित एक कोई शबल, घवल आदि गो व्यक्ति अन्य व्यक्ति से विशिष्ट उपलब्ध होती 
है वह विसहश परिणाम के देखने से विशिष्ट मालूम पड़ती है, इसी प्रकार सह 
परिणाम के देखने से कोई किसी से समान भी उपलब्ध होता ही है, यह उसके समान 
है, इस प्रकार की सर्वंजन प्रसिद्ध प्रतीति हुभ्ला ही करती है। कोई कहे कि यदि भग्रोत्व 
झ्रादि धम्मे को व्यक्ति स्वरूप से अभिन्न मानेंगे तो उसमें सामान्यपना नहीं रहेगा ? सो 


डर प्रमेषकमलम त्तंण्डे 


ब्यक्तिस्वरूपादमिन्नत्वात्सामान्यरूपताव्याघातोउस्थ; रूपादेरप्पत एवं रूपादिस्वभावताव्याधात- 
प्रसजजात्‌ । प्रत्यक्षविरोधो:न्यत्रापि समान:-सामान्‍्यविशेषात्मतयाधंस्याध्यक्षे प्रतिभासनात्‌ । 

ननु प्रथमव्यक्तिदर्शनवेलायां सामान्यप्रत्ययस्याभावात्सहशपरिणामलक्षरणस्यापि सामान्‍्य- 
स्पासम्भव:; तदप्यसाम्प्रतमु; तदा सदद्रव्यत्वादिप्रत्ययस्योपलम्मात्‌ । प्रथममेकां गां पश्यक्नपि हि 
सदादिना साहदइय तत्रार्थान्तरेण व्यपदिशत्येव । प्रननुभूतव्यकत्यन्त रस्येकव्यक्तिदर्शने कस्मान्न समान- 
प्रत्ययोत्पत्ति: तत्न सहधाप रिणामस्य भावादिति चेतू ? तवापि विशिष्टव्रत्ययोत्पत्ति: कस्मान्न स्याद्र - 


यह कोई बात नही है। सामान्य व्यक्ति स्वरूप है ऐसा मानने में बाधा होगी तो रूप 
ग्रादि धर्म में भी रूपादि स्वभावत्व सिद्ध नहीं हो सकेंगे; उसमें भी बाधा होगी, 
क्योंकि रूपादिक भी सामान्‍य के समान व्यक्ति स्वरूप से भ्रभिन्न है। यदि कहा जाय 
कि रूप आदि को रूपादि स्वभाव वाले नहीं मानेंगे तो प्रत्यक्ष बाधा आती है १ तो 
सामान्य को भी व्यक्ति स्वरूप से भिन्न मानते हैं तो प्रत्यक्ष बाधा श्राती है, क्योंकि 
जगत के सम्पूर्णो पदार्थ सामान्य विशेषात्मक ही प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रतिभासित होते हैं । 

शंका-- सबसे प्रथम बार जब किसी गो को देखते हैं उस समय “यह गो है, 
यह गो है” इस प्रकार अनुगत प्रत्यय नही होता है अञ्रतः सहश परिणाम लक्षण वाला 
जैन का सामान्य भी असम्भव है £ 

समाधान--यह शंका गसार है प्रथम बार गो को देखते हैं उस समय “सत है 
सत्‌ है, द्रव्य है, द्रव्य है” इत्यादि सामान्य प्रत्यय तो होता ही रहता है। जब कोई 
पुरुष प्रथम बार एक गो को देख रहा है तब यह पशु अन्य पदार्थ के समान ही अस्ति- 
रूप है इत्यादि रूप से कथन करता ही है + 

शंका -- जिस पुरुष ने अन्य गो व्यक्तियों को देखा नहीं है वह जब एक गो को 
देखता है तब उसको यह इसके समान है, अथवा गो है, गो है, इस प्रकार का समान 
ज्ञान क्‍यों नहीं होता है? सहृश परिणाम तो उस गो में मोजूद ही है ? 

समाधान--यह शंका उन्हीं मीमांसकों के ऊपर प्रतिशंका ण 
देखिये-गो व्यक्ति में विसहश-विशेष परिणाम उस गो व्यक्ति से अपन मी स क 
मानते हैं सो जब कोई प्रथम बार मो को देख रहा है तब उसको “यह गो उससे 


विशिष्ट है विभिन्न स्वरूप वाली है” ऐसा विशिष्ट ज्ञान क्‍यों नहीं 
परिणाम उस गो में मौजूद ही है ! हीं होता है विशिष्ट 


सामान्यस्वरूपविचार: ड३ 


साहश्यस्यापि भावात्‌ ? परापेक्षरवात्तस्याप्रसड्भो उ्यत्रापि समान!॥ समानप्रत्ययोपि हि परापेक्ष- 
स्तामन्तरेण क्वचित्कदा चिदष्यभावात्‌ द्वित्वादिप्रत्ययवद्दूरत्वादिप्रत्ययवद्ा । 

द्विविधों हि वस्तुधर्म:-परापेक्ष:, परानपेक्षश्च, स्थौल्या दिवद्वए दिवज्च । भतो यथान्यापेक्षो 
विशेष: स्वामर्थ क्रियां व्यावृत्तिज्ञानलक्ष णां कुव॑न्नर्थे क्रियाकारी, तथा सामान्यमप्यनुगतजश्ञानसक्षणामर्थ- 
क्रियां कुर्वेत्कथमर्थक्रियाकारि न स्यात्‌ ? तदबाहद्यां पुनर्वाहुदोहाआथेक्रियां यथा न केवल सामान्‍य 
कत्तु मुत्सहते तथा विशेषोषि, उभयाश्मनों वस्तुनों गवादेस्तत्रोपयोगात्‌, इत्यथंक्रियाकारित्वेनापि 
सामान्यविशेषाका रयोरभेदा स्सिद्ध वास्तवत्वम्‌ । 








मीमांसक--गो को देखते समय विशिष्ट प्रतिभास इसलिये नहीं हो पाता है कि 
बह प्रतिभास भ्रन्य महिष [भेस ] झ्रादि की भ्रपेक्षा करके होता है १ 


जैन - यही बात समान प्रतिभास में है, गो को देखते समय समान प्रतिभास 
इसलिये नही हो पाता है कि वह भ्रन्य गो की अपेक्षा करके होता है, बिलकुल प्रसिद्ध 
बात है कि समानता का प्रतिभास परकी अपेक्षा लिये बिना कभी किसी स्थान पर भी 
नहीं होता है, जैसे द्वित्व-दो संख्या का प्रतिभास एक की भ्रपेक्षा लेकर होता है, भ्रथवा 
दूरपने का प्रतिभास निकटता की अपेक्षा लेकर होता है । 


वस्तुओं में दो प्रकार के धर्म हुआ्ला करते हैं एक पर सापेक्ष और एक परकी 
श्रपेक्षा से रहित, उदाहरण के लिये एक गाय है उसमें स्थूलपना आदि तो अन्य गो के 
छोटापन को श्रपेक्षा रखता है और सफेद वर्ण आ्रादि परकी भ्रपेक्षा नहीं रखता है । 
जिस प्रकार भ्रन्य की अपेक्षा रखने वाला विशेष धर्म अपनी अर्थ क्रिया जो यह इससे 
विभिन्न है इत्यादि व्यावृत्ति रूप ज्ञान को करने से भ्र्थ क्रियाकारी (उपयोगी) कहलाता 
है, उसी प्रकार सामान्य धर्म भी पनुगत ज्ञान रूप अथ्थे क्रिया को करता हुआ भर्थ 
क्रियाकारी कंसे नहीं कहलायेगा १ अनुगत ज्ञान रूप अर्थ क्रिया से अन्य जो वाह दोहन, 
( बोभा ढोना, दूध देता ) भादि भ्रथ क्रिया है उस अर्थ क्रिया को तो जैसे भ्रकेला 
सामान्य नहीं कर सकता बसे विशेष भी नहीं कर सकता, क्योंकि इस प्रकार की श्र 
क्रिया में तो सामान्य और विशेष दोनों रूप जो गो झादि वस्तु हैं वे ही समर्थ हुआ 
करती हैं. न कि उनका एक एक धर्म समर्थ होता है, भरत: यह सिद्ध होता है कि भ्रर्थं 
क्रियाका री होने से सामान्य और विशेषाका रों में श्रभेद है, और इसलिये दोनों वस्तुभूत 
धर्म हैं । 


ड्ड प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


ततोध्पाकृतमेत तू-- 
“सर्वे भावाः स्वभावेन स्वस्वभावव्यवस्थिते: | 


स्वभावपरभावाभ्यां यस्मादृव्यावृत्तिभागिन: ॥।१॥। 
तस्माद्यतो यतोउर्थानां व्यावृत्तिस्तन्निबन्धना: । 
जातितभ्रेदा: प्रकल्प्यन्ते तद्बिशिषावगाहिन: ॥॥२॥।” 
[ प्रमाणवा० १।४१-४२ ] इति । 
ननु साहश्ये सामान्ये 'स एवायं गौ: इति प्रत्यया कथं छाबलं हृष्ट्वा धवल पश्यतो घटेतेति 
चेत्‌ ? 'एकत्वोपचारात्‌' इति ब्र म: । द्विविधं हां कत्वमू-मुख्यम्‌, उपचरितं च्‌ । मुख्यमात्मादिद्वव्ये ॥ 
साहश्ये तूपचरितम्‌ । नित्यसवंगतस्वभावत्वे सामान्यस्यानेकदोषदुष्टत्वप्रतिपादनात्‌ । 


इस प्रकार संपूर्ण पदार्थों के सामान्य विज्येषात्मक सिद्ध हो जाने से बौद्ध का 
निम्नलिखित कथन खण्डित होता है कि--जगत के सम्पूर्ण पदार्थ ( प्रतिक्षण में नष्ट 
होने वाले, परस्पर के स्पर्शपने से रहित, परमाणु मात्र स्वरूप गो, घट, पटादि पदार्थ) 
स्वभाव से ही श्रपने' भ्रपने स्वभावों में व्यवस्थित हैं, वे पदार्थ स्वभाव और परभाव 
द्वारा व्यावृत्ति रूप हुआ करते हैं ।|१॥। इन स्वलक्षणभूत पदार्थों की जिस कारण से 
परस्पर में व्यावृत्ति या विशेष रूप विभिन्नता देखी जाती है, उसी कारण से उन्हें 
विशेष धर्म रूप या व्यावृत्ति माना गया है, इन विशेषावगाही पदार्थों में जो जाति भेद 
अर्थात्‌ सामान्य भेद ( गोत्व, घटत्व पटत्व इत्यादि ) दिखायी देते हैं वे केवल वासना- 
संस्कार वश ही कल्पित किये जाते हैं ।|२।। अभिप्राय यही है कि गो, पट, घट श्रादि 
पदार्थ मात्र विशेष रूप हैं, उनमें सामान्य नामा कोई धर्म नहीं है । 


मीमासक-- यदि जेन के झभिमत सहश परिणाम रूप सामान्य को स्वीकार 
करते हैं तो शबल गो को देखकर पुन: धवल गो को देखते हुए पुरुष को “यह बही 
गो है” इस प्रकार का ज्ञान होता है वह कंसे घटित होगा १ ( क्योंकि दोनों एक तो 
है नहीं ) । 

जेन--यह ज्ञान तो एकत्व का उपचार होने से घटित हो जायगा एकत्व 
( एकपना ) दो प्रकार का हुआ करता है, मुख्य एकत्व और उपचरित एकत्व । मुख्य एकत्व 
तो ग्रात्मा आदि पदार्थों में होता है, और उपचरित एकत्व साहश्य में होता है। आप 
मीमांसक भ्रादि का अ्रभिमत सामान्य स्वथा नित्य, सवंगत एक रूप है ऐसा सामान्य 


सामान्यस्वरूपविधार!: डर 


तेन समानोयम्‌  इति प्रत्यपदुच कर्थ स्थात्‌ ? तयोरेक्सामास्यथोधाच्वेत्‌; न; 'सामान्य- 
वच्तावेतो' इलि प्रत्ययप्रसद्भात्‌ । तयोरभेदीपचारे तु 'सामान्यम्‌” इति प्रत्ययः स्थातू, न पुन: 'तेन 
समानोयम्‌ इति.। यहिपुरुषयो रभेदोपचा राद्यद्रिसहुच रित: पुरुषो 'यह्टि: इति यथा । 

ननु व्यक्तिवत्समानपरिणामेष्वपि समानप्रत्ययस्थापरसमानपरिणामहेतुकत्व प्रसंगादन वस्था 
स्यात्‌ | तमन्तरेणाप्यत्र समानप्रत्ययोत्पत्तो पर्याप्तं खण्डादिव्यक्तो समानपरिणामकल्पनया' हृत्यन्यत्रापि 
समानम्‌-विसदृ्शपरिणमेष्वपि हि विसहृशप्रत्ययो यदि तदन्तरहेतुकोइनवस्था । स्वभावतदचेत्‌; 
सर्वत्र विसह्यपरिणामकल्पनानर्थक्यम्‌ । 
ग्रनेक दोष युक्त है अर्थात्‌ इस तरह के सामान्य की किसी भी प्रमाण से सिद्धि नहीं 
होती है । 

जेन मीमांसक को पूछते हैं कि “यह उसके समान है” इस प्रकार का ज्ञान 
किस तरह होगा ? ( क्‍योंकि सहश रूप सामान्य आपने माना नहीं ) तुम कहो कि 
उनमें एक सामान्य का योग है, सो बात भी बनती नहीं, इस तरह मानने से तो “ये 
दोनों सामान्यवान हैं” ऐसा ज्ञान होगा न कि “यह इसके समान है” ऐसा होगा । 


मीमांसक-- “यह इसके समान है” इस तरह का जो दो व्यक्तियों में प्रतिभास 
होता है वह उन दोनों में श्रभेद का उपचार करने से होता है ? 


जेन--फिर तो “यह सामान्य है” ऐसा प्रतिभास होना चाहिये ? न कि “यह 
उसके समान है ऐसा । जिस प्रकार लाठी झोौर पुरुष में श्रभेद का उपचार करके 
लाठी सहित पुरुष को “लाढो” कह देते हैं । 


मीमांसक-- खण्ड गो मुण्ड गो इत्यादि गो व्यक्तियों में जैन सहश परिणाम 
के द्वारा “यह खण्ड गो उस मुण्ड गो के समान है” इस प्रकार का ज्ञान होना स्वीकार 
करते हैं, सो जब स्वयं सहश परिणामों में “यह समान है, यह समान है” इस प्रकार 
का ज्ञान होता है वह किससे होगा, अन्य सहृश परिणाम से होना मानेगे तो भ्रनवस्था 
ग्राती है, तथा समान परिणामों में अन्य समान परिणाम्र के बिना ही समानता का 
ज्ञान होना स्वीकार करते हैं तो खण्ड, मुण्ड आदि गो व्यक्तियों में भी भन्‍य समान 
परिणाम के बिना समानता का ज्ञान हो जायगा फिर उन व्यक्तियों में समान परिणाम 
की कल्पना करना व्यथ्थ ही है । 


४६ प्रमेयकम लमात्तेण्डे 


नस सदृशपरिणामानामथ्थंवत्स्वात्मन्यपि समानप्रत्ययहेतुत्वे भर्थानामपि तप्प्रसज़ज:; 
प्रतिनियतशक्तित्वाद्भावानाम्‌, प्रन्यथा घटादे! प्रदीपात्स्वरूपप्रकाशोपलम्भात्प्रदीपेषि तत्प्रकाश: 
प्रदोपान्तरादेव स्थात्‌। स्वकारणकलापादुत्वन्नाः सर्वेर्था विसदृशप्रत्ययविषया: स्वभावत एवेत्यस्यु- 
पगमे समानप्रत्यय विषयास्ते तथा कि नास्युपगम्यन्ते भलं प्रतीत्यपलापेन ? 


। सामाम्यस्वरूपधिचार: समाप्त: ।। 


जेन--बिलकुल यही बात विसहृश परिणामों में भी घटित होती है, इसी का 
खुलासा करते हैं“-यह शबल गाय घवल गाय से विसहृ॒श है इत्यादि विसहृश ज्ञान 
विशेष धर्म से होना मानते हो सो जब स्वयं विसद्श या विशेष परिणामों में “यह 
उससे विशेष है, यह उससे विशेष है” इत्यादि ज्ञान होता है वह किससे होगा, श्रन्य 
घिशेष से होना माने तो अ्रनवस्था होगी, श्रौर उन विसदृश परिणामों में स्वभाव से ही 
विसदृशता का ज्ञान होता है ऐसा कहो तो सभी गो व्यक्तियों में भी स्वभाव से ही 
विसदृशता का ज्ञान हो जायगा ? फिर विसदृश परिणाम की कल्पना करना व्यर्थ ही है । 


सदृश परिणाम जैसे गो आदि व्यक्तियों में समान प्रत्यय ( सादृश्य ज्ञान ) 
कराने में निमित्त होते हैं और स्व में भी (अपने में भी) समान प्रत्यय कराने में निमित्त 
होते हैं। बसे गो श्रादि पदार्थ भी श्रपने में समानता का ज्ञान कराने में निमित्त होने 
चाहिये ऐसा भी नहीं कह सकते क्‍योंकि पदार्थों की शक्तियां प्रतिनियत हुआ करती 
हैं, किसी एक में जो शक्ति है वह अन्य में भी होना जरूरी नहीं है, श्रन्यथा घट श्रादि 
पदार्थ दीपक से प्रकाशित होते हैं श्रतः दीपक भी अ्रन्य दीपक से प्रकाशित होना 
चाहिये ऐसा कुचोद्य भी कर सकते हैं । 


सोगत-हम तो सम्पूर्ण पदार्थ प्रपने कारण कलाप से उत्पन्न होते हैं और 
स्वभाव से ही विसदृश ज्ञान के हेतु हुआ करते हैं ऐसा मानते हैं १ 


जैन- तो फिर सभी पदार्थ स्वकारण कलाप से उत्पन्न होकर स्वभाव से ही 


समान-सदृश ज्ञान के हेतु हुआ करते हैं, ऐसा क्यों नहीं मानते हैं। मानना ही चाहिए। 
भ्रव इस सामान्य के विषय में भ्रधिक नहीं कहते हैं । 


॥ सामान्यस्वरूपविचार समाप्त ॥। 


सामान्यस्वरूप के विचार का सारांश 


जगत के सम्पूर्ण पदार्थ सामान्य विशेषात्मक होते हैं और ऐसे ही पदार्थ को 
प्रमाण जानता है, वस्तु सामान्य विशेषात्मक है इस बात को सिद्ध करने के लिये दो 
समर्थ हेतु उपस्थित किये जाते हैं एक शअनुवृत्त व्यावृत्त प्रत्यय होने से श्नौर दूसरा, 
उत्पाद व्यय ध्रौव्य रूप परिणमन सहित भ्र्थ क्रिया होने से, श्रर्थात्‌ प्रत्येक वस्तु में 
सामान्य समानता होने से अनुवृत्त ज्ञान तथा विशेष-विसद्शता होने से व्यावृत्त ज्ञान 
होता है तथा उत्पादादि परिणमन द्वारा अथ॑ क्रिया होती है। श्रतः वस्तु सामान्य 
विशेषात्मक है | पदार्थ में स्थित सामान्य के तियंग्‌ सामान्य और ऊध्वंतासामान्य ऐसे 
दो भेद हैं। बौद्ध सामान्य धर्म को नहीं मानते हैं, उनका कहना हैं कि जाति और 
व्यक्ति अर्थात्‌ सामान्य और विशेष दोनों एक ही इंद्रिय गम्य हैं ग्रतः इनमें अभेद है, 
सामान्य मात्र काल्पनिक संवृत्ति सत्य, अनुमान का विषयभूत ऐसा आरोपित धर्म है, 
इन बौद्धों को समभाते हुए ग्राचार्य कहते हैं कि एक इन्द्रिय गम्य होने से सामान्य और 
विशेष में अभेद मानेंगे तो वायु और धृप में भी अभेद मानना होगा, क्योंकि वे भी 
एक स्पशेनेन्द्रिय गम्य है । दूरसे प्रत्येक बस्तु का सामान्य धरम ही भलकता है, दूर से 
सूखा वृक्ष दिखायी देने पर उसकी ऊंचाई मात्र कलकती है न कि पुरुष या स्थारुरूप 
विशेष । दूर में सामान्य का विशद प्रतिभास है वैसे निकट में भी है । प्रत्येक गाय में जो 
यह भी गो है यह भी गो है इत्यादि रूप से अनुगत बोध होता है वह साधारण धर्म के 
बिना कंसे होमा ३ यदि सामान्य धर्म के बिना ही अनुगत ज्ञान होना माने तो ब्यावृत्त 
ज्ञान भी विशेष के बिना होता है ऐसा स्वीकार करना होगा । व्यक्तियों में एक कार्य- 
पना देखकर सदृशता का ज्ञान होना भी सम्भव नही क्‍योंकि गो आदि व्यक्तियां समान 
कार्य कहां करती हैं ! वे तो बोफा ढोना, दूध देना, हल चलाना इत्यादि अनेक विभिन्न 
कार्यों में संलग्न हैं। इस प्रकार अनुगत ज्ञान अन्य किसी कारण से न होकर सदुश 
परिणाम रूष सामान्‍य से ही होता है यह सिद्ध हुआ । यह सामान्य भ्रनित्य, अनेक 
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रूप तथा अव्यापक धर्म रूप है, मीमांसक झ्रादि का नित्य, सवंगत, एक ऐसा सामान्य 
प्रतीति में नहीं ग्राता है। एक तो बात यह है कि स्वथा नित्य में श्र क्रिया नहीं 
होती । सामान्य यदि संगत है तो व्यक्ति व्यक्ति में पृथक्‌ पृथक्‌ कँसे रहेगा वह तो 
उनके अंतरालों में भी उपलब्ध होना चाहिये ? तथा एक ही है तो गो आदि व्यक्ति 
मर जाने पर उनका गोत्व सामान्य कहीं जायगा अथवा नष्ट होगा इत्यादि ग्रापत्तियां 
आवेगी, सामान्य यदि सर्वत्र हैं तो वह अकेला ही ग्रपना अनुगत रूप ज्ञान पैदा करा 
देता है श्रथवा व्यक्ति सहित होकर कराता है १ भ्रकेला करायेगा तो व्यक्तियों के 
अंतराल में भी गो है गो है ऐसा ज्ञान होना चाहिए । किन्तु होता नहीं । व्यक्ति सहित 
सामान्य अ्रनुगत ज्ञान करायेगा तो सभी व्यक्तियों के जानने पर या बिना जाने १ 
संपूर्ण व्यक्तियों को जानने पर प्रनुगत ज्ञान कराता है ऐसा कहना शकक्‍य नही, क्योंकि 
श्रसवंज्ञ जीवों को सम्पूर्ण व्यक्तियों का ज्ञान होता हो नही । सभी को जाने बिना 
श्रनुगत ज्ञान होगा तो एक व्यक्ति के जानते ही उसमें सामान्य का बोध अर्थात्‌ यह 
गाय है यह गाय है ऐसा ज्ञान होना चाहिए किन्तु होता नहीं । तथा सामान्य सवंगत 
है सो कंसा सर्वंगत है सर्व संगत श्रर्थात्‌ सर्वत्र ग्राकाश में व्यापक है श्रथवा प्रपने 
विवक्षित स्थान या स्वरूप में सबंगत पूर्णरूप है ? सर्व सर्वंगत कहो तो व्यक्ति व्यक्ति 
के अंतराल में वह क्‍यों नहीं दिखता १ गाय गाय के ग्रन्तराल में गोत्व दिख जाना 
चाहिए । भ्रतराल में वह गोत्व सामान्य अदृश्य रहता है या इंद्विय सम्बन्ध से रहित है 
इत्यादि कारण बताना शक्‍्य नही है क्योकि जब गोत्व एक ही हैँ तो एक गाय में हो 
बीच में न होकर पुन: दूसरी गाय में रहे यह बात बिलकुल जमती नहीं । नित्य होने 
से उसमें स्वभाव परिवर्तन भी नही होगा अतः अंतराल में भ्रव्यक्त होना, भ्रदृश्य होना 
दूर रहना इत्यादि बातें नहीं होंगी । यदि होगी तो अंतराल की तरह व्यक्ति व्यक्ति में 
भी अव्यक्त अदृश्य ऐसा ही सामान्य रहेगा क्योंकि वह सदा सर्वत्र समान है। भ्रतः 
आकाश की तरह सामान्य का सर्व सवंगत होना सम्भव नहीं हे। यदि स्वव्यक्ति में सवंगत 
है तो वह एक रूप सामान्य दूसरे असंख्यातों व्यक्तियों में कंसे रह सकेगा । जब दूसरे 
में जाने लगेगा तो पहला व्यक्ति सामान्य रहित होगा। तथा सामान्य को आप 
निष्क्रिय मानते हैं भ्रतः वह कहीं जा भी नहीं सकता । पहले व्यक्ति को बिना छोड़े 
जाता है कहो तब तो वह अनेक हो गया । इस तरह बौद्ध के समान नैयायिक के सामा न्‍्य 
की भी सिद्धि नहीं होती है । मीमांसक भाट्ट सामान्य और विशेष में सर्वे हे 

वथा तादात्म्य 
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मानते हैं वह भी एकान्त हटाग्रह है, सामान्य और विशेष में सर्वथा एकत्ब-तादात्म्प 
होगा तो एक व्यक्ति उत्पन्न होने पर या नष्ट होने पर सामान्य को भी उत्पन्न या नष्ट 
होना पड़ेगा, तथा व्यक्ति के समान सामान्य भो विशेष भ्रसाधारण रूप ही रह जायगा 
फिर उसमें अनेक व्यक्तियों में समानता का ज्ञान कराने की शक्ति नही रहेगी । मीमांसक 
भी नेयायिक की तरह सामान्य को एक नित्य मानते हैं सो गो ग्रादि व्यक्तियों में भ्रकेला 
सामान्य पूर्ण रूप से समाप्त होकर रह्देगा तो व्यक्तियां मिलकर एक मेक बन जायगी 
या सामान्य झनेक हो जायगा, अंश अंश रूप से जाना भी संभव नहीं, क्योंकि श्रापका 
सामान्य निरंश है। ग्रहों बड़ी भारी श्रापत्ति है कि निरंश एक रूप सामान्य कहीं जा 
नही सकता, पहले व्यक्ति अंश को छोड़ नहीं सकता, कहीं से झ्राता नहीं, पहले रहता 
नहीं । जैन द्वारा इस तरह खडित होते देख बीच में ही उद्योतकर महाशय कहते हैं कि 
गायों में श्रनुवृत्त प्रत्यय गो पिण्ड से न होकर किसी भिन्न ही नित्य सबंगत सामान्य से 
होता है, विशेषक श्रर्थात्‌ भेद करने वाले होने से, नीलादि प्रत्यय की त्तरह, यह गोत्वादि 
सामान्य गायों से भिन्न है इत्यादि । सो हम जैन तो गोत्व का कारण सहश परिणाम 
बतला ही रहे है | गायों से गोत्व भिन्न होकर भ्रनुगत ज्ञान कराता है तो सामान्यों में 
सामान्य है सामान्य है' ऐसा भ्रनुगत ज्ञान कराने के लिये कौनसा कारण है १ शभ्रन्य 
सामान्य माने तो अ्रनवस्था स्पष्ट है श्रौर स्वतः माने तो वस्तु वस्तु में स्वतः निजो 
सामान्य धर्म से अनुगत ज्ञान क्यों न हो जाय । तथा प्रागभावादि में भी “अभाव है 
ग्रभाव है” ऐसा श्रनुगत ज्ञान होता है सो किस कारण से होगा ? आप श्रभावों में 
सामान्य सानते नही । जहां पर सामान्य हो वहीं भश्रनुगत ज्ञान होगा ऐसा कहना भी 
शक्‍्य नही, पाचकादि में श्रर्थात्‌ रसोइया आदि पुरुषों में पाचकत्व सामान्य नहीं है तो 
भी “यह पाचक है” “यह पाचक है” ऐसा अनुगत ज्ञान होता है। गो में गोत्व रहता 
है, सो इस वाक्य का क्या भ्रर्थ है, गो मे ही रहता है, गो में गोत्व ही रहता है, अथवा 
गो में गोत्व रहता ही है ऐसा एवकार तीन जगह लगाकर कहने पर भी झापके एकांत- 
वाद के कारण कुछ भी सार नहीं निकलता । गो में गोत्व ही है ऐसा पहला पक्ष लेवे 
तो गो में भ्रन्य सत्वादि गुण न रह सकेंगे । गो में ही गोत्व रहना आप कह नहीं सकते 
क्योंकि प्रापके पास गोत्व एक है और गो अनेक हैं सो निरंध एक गोत्व का सबके साथ 
अन्वय हो नहीं सकता । हम जैन तो ऐसा कह सकते हैं क्‍योंकि हमारे यहां प्रति व्यक्ति 
भिन्न ऐसा साहश्य परिणाम स्वरूप वाला सामान्य माना है। गो में गोत्व रहता ही है, 
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सो ऐसे प्रवधारण से क्या लाभ | वह गोत्व तो अन्य सफेद घोड़ा आदि में भी रह 
सकेगा । अतः सर्वंगत एक सामान्य सिद्ध नहीं होता है उसे तो भ्रनित्य, अनेक, श्रव्यापक 
हो. स्वीकार करना चाहिए। इस प्रकार बौद्ध का काल्पनिक सामान्य, नैयायिक का 
सर्वंगत नित्य सामान्य और मीमांसक भाट्ट का विशेष के साथ सर्वंथा तादात्म्य स्वरूप 
वाला सामान्य इन तीनों प्रकार का सामान्य सिद्ध नही होता, अपितु व्यक्ति व्यक्ति में 
पृथक्‌ पृथक रूप से रहने वाला सहश परिणाम है, वही सामान्य है । ऐसा 
मानना चाहिए । 


॥ सामसान्यस्वरूपधघिचार साराश समाप्त ।। 
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एतेन नित्यं निखिलब्राह्मणव्यक्तिव्यापक ब्राह्मण्यमपि प्रत्यास्यातम्‌ । न हि तत्तथाश्ेतं 
प्रत्यक्षादिप्रमाणत: प्रतीयते । ननु च 'ब्राह्मणोयं ब्राह्मणोयम्‌' इति प्रत्यक्षत एवास्य प्रतिपत्ति-। न 
चेद विपयेयशञानम्‌; बाधकाभावात्‌ | नापि संशयज्ञानम्‌; उभयांशानवलम्बित्वात्‌ । पिन्रांदिब्नाह्मण्य- 





मीमांसक नेयायिक आदि के यहां पर जिस प्रकार गो आ्रादि पदार्थों में गोत्व 
आ्रादि सामान्य नित्य, व्यापक, एक माना है, उसी प्रकार संपूर्ण ब्राह्मणों में व्यापक, 
एक नित्य ऐसा ब्राह्मण्य माना है, सो जेसे गोत्वादि नित्य सामान्य की सिद्धि नहीं होती' 
है, उसमें ग्रमेक दोष हैं ऐसा अभी जेन ने सिद्ध किया, उस नित्य सामान्य के खण्डन से 
ब्राह्मण व्यक्तियों में माना गया ब्राह्मणत्व भी खण्डित हो जाता है। मीमांसकादि 
परवादी जिस प्रकार का नित्य एक व्यापक ब्राह्मणत्व मानते हैं उस प्रकार का ब्राह्मणत्व 
प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से प्रतिभासित नही होता भरत: श्रसत्‌ है । 


मीमांसक--जैन ने कहा कि ब्राह्मणत्व की प्रमाण से प्रतीति नहीं होती सो 

बाल गलत है, “यह ब्राह्मण है, यह ब्राह्मण है” इस प्रत्यक्ष से ही इसकी प्रतीति हो 
रही है, इस ज्ञान को विपरीत भी नहीं कह सकते, क्योंकि इसमें कोई बाधा नहीं झाती 

; है। यह ब्राह्मण है यह ब्राह्मण है, यह ज्ञान संशय रूप भी नहीं कहलाता, क्योंकि 


! 


| 


भर प्रमेय कम लमात्तेण्डें 


ज्ञानपूर्वको पदेशसहाया चास्य व्यक्तिव्यंड्जिका, तत्रापि तत्सहायेति। न चान्राउनवस्था; बीजाडः कु- 
रादिवदनादित्वात्तत्तद्र पोपदेशपरम्पराया: । 

तथानुमानतोषि; तथाहि-शअ्राह्मणपद व्यक्तिव्यतिरिक्तेकनिमित्ता भिधेयसम्बद्ध' पदत्वात्प- 
टादिपदवत्‌ । न चायमसिद्धो हेतु:; धर्मिणि विद्यमानत्वात्‌ । नापि विरुद्ध:; विपक्षे एवाभावात्‌ । 
नाप्यनैकान्तिक:; पक्षविपक्षयोरवृत्त: । नापि दृष्टान्तस्य साध्यवेकल्यम्‌; पटादी व्यक्तिव्यतिरिव्तक- 








इसमें उभय अंशों का अवलंबन नहीं है । इस ब्राह्मण्य नित्य जाति की भ्रभिव्यक्ति पिता 
आ्रादि के ब्राह्मणत्व के ज्ञान से पुत्रादि में हुआ करती है, अर्थात्‌ “इसका पिता ब्राह्मण 
था” इत्यादि उपदेश की सहायता से पुत्र मे ब्राह्मणपना सिद्ध होता है, फिर उस पुत्र के 
ब्राह्मग॒त्व से आगे भी ब्राह्मणपने की सिद्धि होतो रहती है, इस प्रकार मानने में 
अनवस्था की आशंका भी नहीं करना, क्योंकि यह ब्राह्मणत्व के उपदेश की परम्परा 
बीजांकुर के समान अनादि की है, अनुमान प्रमारा से भी ब्राह्मणत्व की सिद्धि होती है, 
प्रब इसी अनुमान को उपस्थित करते है-“ब्राह्मण' यह एक पद है वह व्यक्ति से भिन्न 
कोई एक निमित्त रूप वाच्य से सम्बन्धित है, क्योकि पद है, जैसे पट., घट: इत्यादि 
पद अपने पट आदि से सम्बद्ध होते हैं, अ्रभिप्राय यह है कि “ब्राह्मण है यह ब्राह्मण है 
यह पद सामान्य का वाचक है, जब यह पद ( शब्द ) है तो उसका वाच्यार्थ प्रवश्य 
होना चाहिये, इस तरह ब्राह्मणत्व की अनुमान से सिद्धि होती है, इस शअ्रनचुमान का 
पदत्व नामा हेतु भ्रसिद्ध भी नहीं है, क्योंकि धर्मी मे हेतु विद्यमान रहता है। पदत्व 
हेतु विरुद्ध भी नही है, क्योंकि विपक्ष में नही जाता है, अनेकान्तिक भी नहीं है क्योंकि 
पक्ष ओर विपक्ष में प्रविरुद्ध वृत्ति वाला नहीं है, भ्र्थात्‌ पक्ष के समान विपक्ष में नहीं 
जाता सिर्फ पक्ष में ही रहता है। पटादिवत दृष्टान्त साध्य विकल भी नहीं है, पट आदि 
पदार्थों में पट आ्रादि व्यक्ति से व्यतिरिक्त एक निमित्त रूप वाच्य का सम्बद्धपना नहीं 
मानेंगे तो पट श्रादि व्यक्तियां अनन्त होने से उन सब व्यक्तियों का सम्बन्ध भ्रनन्तकाल 
से भी ग्रहण नही होवेगा । 


भावार्थ-- “पट, ब्राह्मण:” इत्यादि पद हैं जिन दाब्दों के ग्रागे सु ओऔ जस्‌, 
श्रथवा ति तस्‌ प्रन्ति इत्यादि विभक्ति रहती हैं उन्हें पद कहते हैं “विभवत्यंतं पदम्‌” 
ऐसी पद झब्द की निरुक्ति है। इन पट ब्राह्मण इत्यादि पदों में नित्य एक पदत्व नामा 
सामान्य रहता है, पट आदि व्यक्तियां अनन्त हैं अर्थात्‌ नीला वस्त्र, सफेद वस्त्र, मोटा, 


ब्राह्मतत्वजातितिरास: भरे 


निमित्ताभिधेयसम्बद्धत्वाभावे व्यक्तीनामानस्त्येताउनस्तेनापि काखेन सम्बन्धग्रहणाधघटनात्‌ । तथा, 
वर्णाविशेषाष्ययनाचा रयजशोपवीता दिव्यतिरिक्तनिमित्तनिबन्धनं “ब्राह्मरा: इति ज्ञानम्‌, तबन्निमित्तबुद्धि- 
विलक्षणत्वात्‌, गवादवा दिज्ञानवत्‌' इत्यतोषि तत्सिद्धि।। तथा 'ब्राह्मणेन यह्व्यं ब्राह्मणों भोजयितव्य:' 
इत्याद्यागमाच्चेति । 

अत्रोच्यते । यत्तावदुक्तम्‌ू-अ्त्यक्षत एवास्य प्रत्तिपत्ति:; तत्र कि निविकल्पकात्‌ विकल्प- 
कादा ततस्तत्पतिपत्ति: स्थात्‌ ” न तावन्निविकल्पकात्‌; तन्न जात्यादिपरामर्शाभावात्‌, भावे वा 
सबिकल्पकानुषजु : | सन्‍्यथा -- 





पतला बच्त्र, पुराना नया बस्त्र, रेशमी सूती वस्त्र इत्यादि अनेक बस्त्रों में एक पटत्व 
सामान्य है वही शब्द और अर्थ का वाचक वाच्य सम्बन्ध कराता है, यदि पटों में 
पटत्व या 'पट:' इत्यादि पदों में पदत्व सम्बन्ध न हो तो श्रनस्तकाल में भी वाच्य 
वाचक सम्बन्ध ग्रहण में नहीं ञग्रा सकता है, ग्रतः ब्राह्मण: यह सामान्य पद एक नित्य 
जाति रूप ब्राह्मणत्व की सिद्धि करता है जो कि ब्राह्मणत्व ब्राह्मण पुरुषों से भिन्न ही 
वस्तु रूप है । 

नित्य ब्राह्मणत्व जाति की सिद्धि करने वाला द्वितीय श्रनुमान भी मौजूद है, 
ग्रब उसीको बताते हैं--“यह ब्राह्मण है' ऐसा जो ज्ञान होता है वह न वर्ण विशेष 
जो गोरापन श्रादि है उससे होता है भौर न, भ्रष्यपयन, आचार, यज्ञोपवीत इत्यादि 
कारणों से होता है वह तो भ्रन्य निमित्त से ( ब्राह्मणत्व से ) ही होता है, क्‍योंकि इन 
वर्णा आ्रादि के ज्ञान से विलक्षण स्वरूप ब्राह्मण ज्ञान है, जैसे मो, अश्ब इत्यादि का 
ज्ञान अन्य कारण से ( सामान्‍य से ) होता है। इस तरह अनुमान प्रमाणों से नित्य 
ब्राह्मण्य जाति का समर्थन हुआ । श्रागम प्रमाण से भी ब्राह्मणत्व को सिद्धि होती है- 
ब्राह्मणों को पूजा भनुष्ठान को करना चाहिए। ब्राह्मणों को भोजन कराना चाहिए, 
इत्यादि प्ननादि वेद वाक्‍यों से ब्राह्मण जाति की अनादिता सिद्ध होती है । 


जैन--भ्रव यहां पर मीमांसक के इस अनादि ब्राह्मणत्व जाति का निरसन 
किया जाता है--आ्रप मीमांसक आदि ने कहा था कि ब्राह्मण्य जाति की प्रतोति 
प्रत्यक्ष से ही हो जाती है, सो उसमें हमारा प्रश्न है कि वह प्रत्यक्ष कौनसा है ? निवि- 
कल्प है या सबिकल्प है ? निविकल्प प्रत्यक्ष से ब्राह्मणत्व जाति की प्रतीति हो नहीं 
सकती, क्योंकि इसमें जाति, नाम आदि का परामशे नहीं होता है, यदि माना जाय तो 


प्र्ड प्रमेयकमलमासंण्डे 


“झस्ति छयालोचनाज्ञानं प्रथम निविकल्पकम्‌ । 
बालमूकादिविज्ञानसह॒शं शुद्धवस्तुजम्‌ ॥॥१॥ 
ततः परं पुनबंस्तुघर्मेर्जात्यादिभियंया । 
बुद्धधा वसीयते सापि प्रत्यक्षत्वेन सम्मता ॥२॥” 
[ मी० श्लो« प्रत्यक्षसू० ११२,१२० ] इति बचो विरुद्ध त । 
नापि सविकल्पकात्‌, कठकलापादिव्यक्तीनां मनुष्यत्वविधिष्टतयेव ब्राह्मण्यतिश्विष्टतयापि 
प्रतिपत्यसम्भवात्‌ । पिन्रादिब्राह्मण्यज्ञानपूर्व कोपदेशसहाया व्यक्तिव्यंथ््जिकास्य; इत्यप्यसारम; यतः 
पिल्रा दिब्नाह्मप्पज्ञानं प्रमाणम्‌, प्रप्रमाणं वा ? भ्रप्रमाणं चेत्‌; कथमतोर्थसिद्धिरतिप्रसज्भात्‌ ? प्रमाण 
चेतृ; कि प्रत्यक्षम, भ्रनुमानं वा ? प्रत्यक्ष चेतू; न; भ्रस्य तद॒ग्राहकस्वैन प्रागेव प्रतिषेंघात्‌ । 





सविकल्प कहलाग्रेगा । जाति आदि की कल्पना युक्त ज्ञान को भी निविकल्प माना जायगा 
तो ग्रापका निम्नलिखित कथन विरुद्ध पड़ेगा-नेत्र के खोलते ही सबसे पहले जो 
इंद्रिय ज्ञान उत्पन्न होता है, यह ज्ञान शुद्ध वस्तु जन्य है तथा जैसे बालक, मूक आदि 
जीवों का ज्ञान कहने में नहीं आता है वैसा है ॥१॥॥ इस निविकल्प ज्ञान के बाद वस्तु 
के जाति आदि धर्मों का निश्चय ज्ञान उत्पन्न होता है यह भी प्रत्यक्ष प्रमाण रूप से 
स्वीकार किया गया है ॥२॥। 


ब्राह्मण्य जात्ति की प्रतीति सविकल्प प्रत्यक्ष से होती है ऐसा कहना भी ठीक 
नही है, कठ, कलाप भ्रादि जो ब्राह्मण पुरुष हैं उनमें जैसे मनुष्यपने का प्रतिभास होता 
है वेसे ब्राह्मणत्व रूप से विदिष्ट प्रतिभास नहीं होता है, प्र्थात्‌ किसी पुरुष विशेष को 
देखकर यह सबिकल्पक ज्ञान तो हो जाता है कि यह मनुष्य है किन्तु यह ब्राह्मण है 
ऐसा ज्ञान नहीं होता है । 

मीमांसक--पिता आदि के ब्राह्मणत्व के ज्ञान हो जाने से पुत्रादि में इस 
ब्राह्मणत्व का अस्तित्व सिद्ध होता है, अर्थात्‌ अपन ब्राह्मण हैं श्रपनी जाति ब्राह्मण है 
इत्यादि वृद्ध पुरुष के उपदेश से पुत्रादि को ब्राह्मणत्व से विशिष्ट ज्ञान हो जाता है १ 


जेन-- यह कथन असार है, पितादि को अपने ब्राह्मणपने का जो ज्ञान है वह 
प्रमाण है या भ्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो उससे ब्राह्मशात्व की सिद्धि किस प्रकार 
होगी ( अतिप्रसंग होगा, श्रर्थात्‌ प्रप्रमाण से वस्तु सिद्धि हो सकती है तो संशयादि से 
भी हो सकती है। ब्राक्मणपने का ज्ञान प्रमाणभूत है तो वह कौनसा प्रमाण है प्रत्यक्ष 


ब्राह्मणत्वजा तिनिशस: ५५ 


किञ्च, 'ब्राह्मण्यजाते: प्रत्यक्षतासिद्धों ययोक्तोपदेशस्थ प्रत्यक्षहेतुतासिद्धि , तत्सिद्धो न 
तत्रत्यक्षतासिद्धि:' इत्यन्योन्याश्रय: । यथा च ब्राह्मण्यजाते: प्रत्यक्षत्वमुपदेशिन व्यव्नस्थाप्यते तथा 
ब्रह्मायद्वेतप्रत्यक्षत्वमपि, तत्कथमप्रतिपक्षा पक्षसिद्धिभंवत: स्यात्‌ ? भथाद ताद्युपदेशस्याध्यक्षबाधित- 
त्वान्न प्रत्यक्षाज़त्वम; तदन्यत्रापि समानम्‌ | ब्राह्मण्यविविक्तपिण्डग्राहिणाध्यक्षेणंव हि तदुपदेशो 
बाध्यते । प्रथा5दृश्या ब्राह्मण्यजातिस्तेनायमदोीष:; कथं तहि सा 'प्रत्यक्षा' इत्युक्तं शोमित ? 


किझ्च, ग्रौपाधिकोय॑ ब्राह्मरा शब्द, तस्य चर भिमित्त वाज्यम | तच्च कि पिश्रोरविप्लुत- 
त्वम्‌, ब्रह्मप्रभवत्वं वा ? न तावदविष्लुतत्वम्‌; भ्रनादो काले तस्याध्यक्षेण ग्रहीतुमशक्यरवात्‌, प्रायेण 








या अनुमान ? प्रत्यक्ष तो वह हो नहीं सकता, इस विषय में पहले ही कह चुके हैं कि 
प्रत्यक्ष का विषय ब्राक्षण्य होना असंभव है । 


दूसरी बात यह है कि बाह्कणत्व जाति का प्रत्यक्षपना सिद्ध होने पर तो 
पितादि के बाक्षण्य के ज्ञान का उपदेश प्रत्यक्ष का हेतु रूप सिद्ध होगा और उसके सिद्ध 
होने पर बाक्षण्य के प्रत्यक्षता की सिद्धि होगी, इस तरह श्रन्योन्याश्रय दोष आता है । 
श्राप जिस प्रकार बाक्षण्य जाति का प्रत्यक्षपना उपदेश द्वारा सिद्ध करते हैं उसी प्रकार 
अन्य अद्वेतवादी आदि भी बुक्माद्वत ग्रादि का उपदेश द्वारा प्रत्यक्षपना सिद्ध कर लेंगे ( 
फिर आपके पक्ष की निह्वन्द्र सिद्धि किस प्रकार हो सकंगी ; प्रर्थात्‌ नही हो सकती है । 


मीमांसक-- अढह तपने का उपदेश प्रत्यक्ष बाधित है, श्रत: बह प्रत्यक्ष प्रमाण 
का कारण नही हो सकता है १ 


जन--तो यही बात बाह्मणत्व जाति में भी होती है, बाह्बणात्व जाति से 
पृथक मात्र मानव व्यक्ति को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा नित्य बाक्षण्य का 
उपदेश बाधित होता ही है । 

मीमांसक-मनुष्य को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष द्वारा बाह्ण्य का ग्रहण 
इसलिये नही होता है कि वह बाक्षण्य श्रहश्य है, अतः उपदेश बाधित हुआ सा मालूम 
देता है, इसमे कोई दोष वाली बात नहीं है १ 


जेन--फिर आप उस बाक्षण्य जाति को भ्रत्यक्ष होना किस प्रकार कहते हैं 
जब वह अदृश्य ही है तब उसे प्रत्यक्ष कहना शोभा नहीं देता है। तथा यह भी 


५६ प्रमेयकमलमत्ेण्डे 
प्रमदानां कामातुरतयेह जन्मस्यपि ध्यभि्रारोपलम्भाज्च कुतो योनिनिबन्धनो ब्राह्मण्यनिश्चय: १ न 
च विप्लुतेतरपित्रः्पत्त्येषु वेलक्षण्यं लक्ष्यते। न खलु वडवायां गदभाषवप्रभवापत्येष्यिव ब्राह्मण्यां 
ब्राह्मणशुद्प्रभवापत्येष्वपि वेलक्षण्यं लक्ष्यते । 
क्रियाविलोपात्‌ शुद्रापष्नादेश्व जातिलोप: स्वयमेवास्युपगत:-- 
“शुद्रान्नाचछुद्रसम्पर्काच्छट्रेण सह भाषणात्‌ । 
इृह जन्मनि शुद्र॒ध्वं मृतः श्वा चाभिजायते ॥ 
[ ] इत्यभिधानात्‌ । 





बात है कि “बाक्षण ” यह शब्द श्ौपाधिक है उपाधि का द्योतक है, श्रत: इस उपाधि 
का कारण बताना होगा । माता पिता की श्रश्नान्तता होना बाक्षण उपाधि का कारण 
है भ्रथवा बुक्क से उत्पन्न होना कारण है ? माता पिता की श्रविश्रान्तता तो कारण हो 
नहीं सकती, क्योकि माता पिता की परम्परा तो श्रनादि कालौन है, उसका प्रत्यक्ष 
द्वारा ग्रहण होना भ्रशक्य है, तथा प्राय: करके स्त्रियों के काम जन्य दोष के कारण इस 
जन्म में भी व्यभिचारपना देखा जाता है तो परम्परा से होने वाला योनि निमित्तक 
बाक्षणपना कंसे निश्चित किया जा सकता है ? तथा यह भी बात नही है कि माता 
पिता के भ्रश्नात-निर्दोष होने से और नही होने से संतानों में विलक्षणता झाती हो 
इसीका खुलासा करते है--जिस प्रकार गधी और घोड़े से उत्पन्न हुई संतान स्वरूप 
खच्चर में विलक्षणता पायी जाती है उस प्रकार बाक्षण और शूद्रा से उत्पन्न हुए 
बाहक्कणी में विलक्षणता नहीं पायी जाती है । न्‍ 


मीमांसक भ्रादि परवादीगण इधर तो बाक्षण्य जाति को नित्य एक मानते हैं 
झौर इधर उसका किसी किसी कारण से लोप होना बताते हैं जैसे कि ब्राह्मगा योग्य 
किया, जप, तप होमादि का लोप करने से, शुद्र का भोजन करने से ब्राह्मणत्व नष्ट 
होता है ऐसा स्वयं स्वीकार करते हैं । कहा भी है कि. शूद्र द्वारा पकाया हुआ भोजन 
करने से, शूद्र के साथ संपर्क हो जाने से, शूद्र के साथ वार्तालाप करने से ब्राह्मण 


पुरुषों के इस जन्म में तो शूद्रपना आ जाता है, और 
52 है मरने के बाद बे श्वान हो 


ब्राह्मरात्वजातिमिरास: भर 


कथ चेव॑ वादिनो ब्रह्मब्यासविध्वामित्रप्रभृतीनां ब्राह्मण्यसिद्धिस्तेषां तज्जन्यत्वासंभवात्‌ । 
तन्न पिश्रो रविप्लुतत्वं सनच्चिमित्तम्‌ । 


नापि ब्रह्मप्रभवत्वम्‌; सर्वेषां तत्प्रभवत्वेन ब्राह्मतशब्दाभिधेयतानुष जग त्‌ । 'तन्मुश्चाज्जातो 
ब्राह्म णो तान्य:' हृत्यपि भेदो बअह्मप्रभवत्य प्रजानां दुर्लभ:। न खल्वेकवृक्षप्रभवं फल मूले मध्ये शालायां 
थे भिद्यते । ननु नागवल्‍लीपत्राणां मूलमध्याविदेशोत्पत्त : कण्ठअआमर्यादिभेदो हृए्ट एवमत्रापि प्रजाभेद। 
स्थात्‌; इत्यप्यसत्‌; यतस्तत्पत्राणां जघन्योत्कृष्टप्रदेशोत्वादात्तत्पत्राणां तद॒भेदों युक्तो ब्रह्मणस्तु 
तह शाभावान्न तदभेद: । तह शभावे चास्य जधन्योत्कृष्टतादिप्रसड्भ: स्थात्‌ । 





मीमांसक आदि माता पिता के निर्दोषता से ब्राह्मण्य की प्रवृत्ति होना मानते 
हैं किन्तु इस तरह को मान्यता से ब्रह्मा, व्यास ऋषि, विश्वामित्र श्रादि पुरुषों में 
ब्राह्मणत्व किस प्रकार सिद्ध होगा ! क्‍योंकि ये सब पुरुष प्रविश्रान्त-निर्दोष माता 
पिता से उत्पन्न नहीं हुए थे, श्रत: ब्राह्मण शब्द को प्रवृत्ति का निमित्त पिता भ्रादि की 
अश्रान्तता है ऐसा कहना सिद्ध नही होता है । 


भावार्थ-- मीमांसक, नैयायिक आ्रादि वादी ब्राह्मण वर्ण वाले पुरुषों में एक 
नित्य ब्राह्मणत्व नामा जाति को कल्पना करते हैं, उनका कहना है कि “यह ब्राह्मण है, 
यह ब्राह्मण है” इस तरह के शब्द या पदकी जो प्रवृत्ति है उसका बाच्य नित्य ब्राह्मणत्व 
जाति है, न कि ब्राह्मण व्यक्ति, ब्राह्मण पुरुष में जो ब्राह्मणपत्ते का ज्ञान होता है वह 
यज्ञोपवोत, अ्रध्ययन विशेष झ्रादि कारणों से नहीं होता है श्रपितु भ्रनादि नित्य ब्राह्मण्य 
जाति से होता है | ५न्न की ब्राह्मणता माता पिता के निर्दोषिपने से जानो जाती है, भौर 
माता पिता की ब्राह्मणता उनके माता आदि से जानी जाती है इत्यादि, इस पर जैन 
का चोद्य है कि प्रथम तो अनादि से अभी तक माता भ्रादि को निर्दोषता बराबर उसी 
एक परम्परा में चली भ्राना अ्रसंभव है, तथा दूसरी बात माता पिता के निर्दोषता एवं 
निर्भ्नान्तता से पुरुषों में ब्राह्मण शब्द प्रयुक्त होता है श्रथवा वह पुरुष ब्राह्मण माना 
जाता है तो ब्रह्मा की उत्पत्ति विष्णु के नाभिकमल से, व्यास ऋषि की उत्पत्ति शुद्री से 
होने के कारण उनमें नैयायिकादि को ब्राह्मणत्व नहीं मानना चाहिये। इसलिये 
नेयायिकादि का अ्रनादि नित्य एक ही ब्राह्मण जाति है ऐसा कहना भ्रसत्‌ ठहरता है । 
इस ब्राह्मणत्व जाति का रूण्डन देखकर कोई यह नहीं समके कि भ्ाचाये वर्ण या 
जाति व्यवस्था को नहीं मान रहे हैं। किन्तु नित्य व्यापी एक स्वभाववाली कोई 


भ्र्द्ध प्रभेयकमलमा त्तेण्डे 


किज्च, ब्रह्मणों ब्राह्माण्यमस्ति वा, न वा ? नास्ति चेत्‌; कथमतों ब्राह्मणोत्पत्ति: श्न 
हमनुष्या दिश्यो मनुष्यायुत्पत्तिघंटते । भ्रस्ति चेत्कि सर्वत्र, मुखप्रदेश एव वा ? सर्वत्र इति चेत्‌; स 
एव प्रदानां भेदाभावोनुषज्यते । मुखप्रदेशे एव चेतू, अन्यत्र प्रदेश तस्य शूद्रत्वानुषज्भ:, तथा च न 
पादादयोस्य वन्द्या वुषलादिवत्‌, मुखमेव हि विप्रोत्पत्तिस्थानं वन्य स्यात्‌ । 

















जाति नही है ऐसा आ्राचायें का कहना है। माता पिता की अश्नान्तता ब्राह्मण रूप 
उपाधि का निमित्त है ऐसा प्रथम विकल्प जैसे सिद्ध नही हुम्ना वेसे ही ब्रह्मा से उत्पन्न 
होना रूप ही ब्राह्मणत्व उपाधि का निमित्त है ऐसा कहना भी सिद्ध नहीं होता है, अब 
इसी का खुलासा करते हैं--भ्राप सभी जीवो को उत्पत्ति ब्रह्मा से मानते हैं अत: जो 
ब्रह्मा से उत्पन्न हुआ हो वह ब्राह्मण है ऐसा कह नही सकते, यदि कहेंगे तो सभी 
मनुष्यों को ब्राह्मण मानना होगा । 

शंका- जो ब्रह्माजी के मुख से उत्पन्न हुआ हो वह ब्राक्षण शब्द का वाच्य 
होता है भ्रन्य पुरुष नही ? 

समाधान--सर्व प्रजा जब ब्रह्मा से उत्पन्न हुई हे तब उसमें ऐसा भेद होना 
बनता नहीं । एक वृक्ष से उत्पन्न हुआ फल है उसमें यह भेद नही होता है कि मूल से 
हुआ है कि मध्य मे प्रथवा शाखा में हुआ है । 


मीमांसक--ऐसी बात नही है, नागवेल के पत्ते अलग-भ्रलग मूल मध्य आदि 
भागों में उत्पन्न होने से उनमे कण्ठ श्रम करना आदि पृथक्‌ पृथक शक्ति भेद देखा 
जाता है, अर्थात्‌ मूल भाग में उत्पन्न हुए नागवेल के पत्ते कण्ठ में भ्रम-घरघराट उत्पन्न 
कराने वाले होते हैं श्रौर मध्य भाग में उत्पन्न हुए पत्ते कण्ठ को सुस्वर बना देते हैं 
ढीक इसी प्रकार ब्रह्मा से सब जीव उत्पन्न होते हुए भी जो मुख से उत्पन्न हुए हैं 
उन्हीं मे ब्राह्मण्य जाति प्रगट होती है अन्य में नही अतः प्रजा भेद सिद्ध ही होता है ? 


जैन--यह कथन असत्‌ है, नागवेल के पत्ते जघन्य उत्कृष्ट पग्ादि प्रदेशों से 

उत्पन्न होते हैं प्रतः उनमें पृथक पृथक्‌ कण्ठ भ्रम आदि भेद पाया जाना शक्य है, किन्तु 

हक, में तो वह प्रदेश भेद नहीं है प्रतः देश भेद से मनुष्यों में ब्राह्मणत्वादि का भेद 
! संभव नही है, यदि देश भेद मानोगे तो ब्रह्मा के जघन्यपना, उत् 

हम कस / उत्कृष्टपना श्रादि 
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किअ्च, शअ्राह्मत एवं तन्मुखाज्जायते, तन्मुखादेवासो जायेत ? विकरुपद्वयेप्यन्योन्याश्रय:- 
सिद्धे हि ब्राह्मतात्वे तस्येब तन्‍्मुखादेव अन्मसिद्धिट, तत्सिद्धेश्व ब्राह्मशत्वसिद्धिरिति। प्रथ जात्या 
ब्राह्मण्यस्य सिद्धिस्तन्मुखादेव तज्जन्मनश्चायमदोषः:; न; अस्या: प्रत्यक्षतो5प्रतीते: । न खलु खण्ड- 
मुण्डादिषु साहश्यलक्ष णगोस्वव् वदत्तादो ब्राह्मण्यजाति: प्रत्यक्षत: प्रतीयते, भ्रन्यथा “किमय॑ बाह्मणो- 
ज्यों वा! इति संशयो न स्थात्‌ । तथा चर तन्निरासाय गोन्ाशपदेशो व्यर्थ: । न हि “गौरयं मनुष्यों वा' 
इति निदचयो गोत्राद्यपदेश मपेक्षते । 

किच, स्वयं ब्रह्माजी के ब्राह्मणपना है या नहीं ? यदि नही है तो उससे 
ब्राह्मण जाति की उत्पत्ति कैसे होवेगी १ अमनुष्यों से मनुष्यों की उत्पत्ति होना तो 
घटित होता नहीं । ब्रह्मा में ब्राह्मण्य का अस्तित्व है तो वह भी ब्रह्मा के सर्वाँग में है 
ग्रथवा केवल मुख प्रदेश में है ! सबंत्र है कहो तो वही पूर्वोक्त दोष श्राता है कि 
प्रजाओ्ों में भेद सिद्ध नही होता है कि यह मनुष्य ब्राह्मण है श्रौर यह शृद्र है इत्यादि । 
इस दोष को हटाने के लिये दूसरा पक्ष स्वीकार करे कि ब्रह्मा के मुख भाग में ही 
ब्रह्मणपना है तव तो मुख को छोड़कर ब्रह्मा के अन्य ग्रवयव शुद्र रूप हो जायेगे ५ 
फिर ब्रह्माजी के चरण आदि नमस्कार करने योग्य नही रहेंगे, जेसे वृषल-व्यभिचारी 
के चरण नमस्कार करने योग्य नही होते हैं । ग्रतः ब्राह्मणों की उत्पत्ति स्थान स्वरूप 
ब॒क्का का मुख ही वंदनीय माना जायगा अन्य अवयव नही । 

तथा श्राप ब्राह्मण वर्ण ही ब्रह्म मुख से उत्पन्न होना मानते हैं श्रथवा ब्रह्मा 
के मुख से ही ब्राह्मण उत्पन्न होते हैं ऐसा मानते हैं, एवकार किधर लगाना दृष्ट है ९ 
दोनों पक्षों में अन्योन्याश्रय दोष श्राता है, बाह्मणत्व के सिद्ध होने पर तो बुह्या के मुख 
से ही बाह्मण की उत्पत्ति होतो है श्रथवा बाह्यण ही बुह्ा मुख से उत्पन्न होते हैं, ऐसा 
सिद्ध होगा और इसके सिद्ध होने पर उससे बाह्मणत्व सिद्ध हो पायेगा, इस तरह दोनों 
भी असिद्ध रह जाते हैं । 


मीमांसक- जाति से बाह्यणत्व की सिद्धि हुआ करती है, और बाह्मण्य का 
जन्म तो बुह्य मुख से हुश्ना ही है भ्रत: अन्योन्याश्रय दोष नही होगा ? 

जन--यह बात गलत है यह जाति ही तो प्रत्यक्ष से प्रतीति में नहीं ञ्राती 
है । खण्ड गो मुण्ड गो आदि गो व्यक्तियों में जिस प्रकार साहश्य परिणामरूप गोत्व 
प्रतीत होता है वैसे देवदत्त, यश्ञदत्त प्रादि व्यक्तियों में बाह्मण्य जाति प्रत्यक्ष से प्रतीत 


६० प्रभेयकमलमरत्तंण्डे 


समु यथा सुबर्णादिक परोपदेशसहायात्प्रत्यक्षात्यतीयते तथा सापि; इत्यप्ययुक्तम; यतो न 
पोततामात्र सुवर्णमतिप्रसगात्‌, किन्तु तद्रिशिषः, स च नाध्यक्षों दाहच्छेदादिवेयथ्यंप्रसंगात्‌ । तस्यावि 
सहायत्व तज्जातो किडिचत्तयाविधं सहाय वाध्यम्‌-तच्चाकारविशेषो वा स्थात्‌, भ्ध्ययनादिक या ? 
न ताबदाकार विशेष:; तवस्याबाह्ाणेपि सम्भवात्‌ । प्रत एवाध्ययन क्रियाविशेषों वा तत्सहायतां न 
प्रतिपद्यते । हृश्यते हि शुद्रोषि स्वजातिविलोपाई शान्तरे बाह्यणों भूत्वा वेदाध्ययनं तत्णीतां च 








नही होती है, यदि मनुष्य का ब्राह्मणत्व प्रत्यक्ष से प्रतीत होता तो “यह मनुष्य ब्राह्मण 
है भ्रथवा ग्रन्य वर्णीय है” इत्यादि सशय होता ही नहीं । और यदि प्रत्यक्ष से ब्राह्मण 
जाति का निश्चय हो चुकता है तो उस मनुष्य के ब्राह्मणपने का संशय दूर करने के 
लिये नाम गोत्र आदि का पूछना व्यर्थ ठहरता है, अ्रथवा पुत्रादि मे ब्राह्मण्य का निर्णय 
होने के लिये वृद्धोपदेश की श्रपेक्षा क्‍यों कर होती १ जो प्रत्यक्ष गम्य वस्तु होती है 
उसमें उपदेशादि की भ्रपेक्षा नहीं हुआ करती, क्या प्रत्यक्ष दिखायी देने वाले गो आदि 
में “गो है कि मनुष्य है” ऐसी शंक्रा हो सकती है ? अ्रथवा उसके नाम आदि को 
पूछना पडता है ? श्रर्थात्‌ नही । 

मीमांतक-- जिस प्रकार परोपदेश की सहायता युक्त प्रत्यक्ष प्रमाण से 
सुवर्णादि को प्रतीति होती है, उसी प्रकार बाहण्य जाति परोपदेश की सहायता वाले 
प्रत्यक्ष से प्रतीत होती है ? 

जेन- यह कथन श्रयुक्त है, क्योंकि प्रत्यक्ष से प्रतीत हुई जो पीतता 
( पीलापन ) है उतना मात्र सुवर्ण नहीं हुआ करता, यदि केवल पीत को सुबर्ण माना 
जाय तो पीतल आ्रादि को भी सुवर्ण मानने का प्रसंग आ्राता है, श्रत: पीत मात्र को 
सुवर्ण नहीं कहते किन्तु उसमें जो वेशिष्ट्य है उसे सुवर्ण कहते हैं, यह जो वेशिष्टय है 
वह प्रत्यक्ष नहीं है, यदि होता तो सुनार आ्रादि पुरुष उस सुवर्ण की दाह-जलाना 
काटना आदि प्रयोग द्वारा परीक्षा करते है वह परीक्षा व्यथं ठहरती, यदि कहा जय 
कि जलाना, काटना इत्यादि प्रयोग भी सुवर्ण की प्रत्यक्षता में सहायक हैं, तो ऐसे 
बाह्यणात्व जाति में कोई सहायक कारण बताना चाहिए । वह ह के 

7। वह सहायक भ्राकार विशेष 

है ग्रथवा अध्ययनादि विशेष है ? आकार विशेष बाह्मण जाति का द्योतक होना प्रसंभव 
है क्योंकि बाह्मण जेसा प्राकार विशेष तो अबाह्मण मनुष्य में भी पाया जाता कक 
अकार भ्रध्ययन विशेष या क्रिया विशेष भी बाह्मणपने का ज्ञान होने में सहायक नहीं 


ब्राह्मणत्वजातिनिरास: ६१ 


कियां कुर्वाण: । ततो बाहाण्यजाते: प्रत्यक्षतो5प्रति मासनात्कथ व्रतबन्धवेदाध्ययनादि विशिष्टव्यक्तावेव 
सिद्धथ त्‌ ? 

यदप्युक्तमू-'बाह्णपदम्‌' इत्याद्ननुमानम्‌ ; तत्र व्यक्तिव्यतिरिक्तेकनिमित्ताभिधेयसम्बद्धत्वं 
तत्पदस्याध्यक्षबाधितम्‌ू, कठकलापादिव्यक्तीनां बाह्ण्यविविक्तानां प्रत्यक्षतों निश्चयात्‌, प्रश्नावणर्व- 
विविक्तशब्दबत्‌ । भप्रसिद्धविशेषणइच पक्ष:; न खलु व्यक्तिव्य तिरिकतेकनिमित्ताभिधेयाभिस स्बद्धत्वं 
मोमांसकस्यास्माक वा क्वचित्प्रसिद्धम्‌, व्यक्तिभ्यो व्यतिरिक्ताव्यतिरिक्तस्य सामान्यस्याभ्युपगमातृ । 





होता । देखा जाता है कि कोई शूद्र मनुष्य भ्रपनी जाति को छिपाकर स्वयं देशान्तर में 
बाह्मण भेषी बनता है और वेदों का पठन पाठन करता है एवं वेद कथित क्रियानुष्ठान 
को करता है । श्रत: यह निश्चय होता है कि बाह्मण्य जाति प्रत्यक्ष से प्रतीत नही है । 
जब बाह्नमण्य प्रत्यक्षगम्य नहीं है तो ब्रत बन्ध-यज्ञोपवीत, चोटी, वेदों का ग्रध्ययन 
कराना श्रादि विशिष्ट व्यक्ति में ही होता है इत्यादि मीमांसकादि परवादी का कथन 
कंसे सिद्ध होगा ? श्रर्थात्‌ नहीं होगा । 


आ्रापने “ब्राह्मण पद व्यक्ति से भिन्न निमित्त का वाच्य है” इत्यादि अनुमान 
उपस्थित किया था वह ठीक नही है भागे इसी का विवेचन करते हैं--'ब्राह्मण:' यह 
पद ब्राह्मण पुरुष के अतिरिक्त निभित्त रूप जो वाच्य है उससे सम्बद्ध है, क्योंकि वह 
पदरूप है । इस प्रकार ब्राह्मण पद को व्यक्ति से पृथक किसी निमित्त से सम्बद्ध मानना 
प्रत्यक्ष बाधित है । क्योंकि ब्राह्मण्य से रहित कठ, कलाप आदि व्यक्तियों का प्रत्यक्ष से 
निश्चय होता है। जेसे कि अश्रावणत्व से रहित शब्द प्रत्यक्ष से निश्चित हो जाने से शब्द 
को श्रश्नावण रूप सिद्ध करने के लिये पक्ष बनाना प्रत्यक्ष बाधित होता है, ग्रर्थात्‌ शब्द 
अश्नावण ( सुनने योग्य नहीं ) होता है ऐसा कहना प्रत्यक्ष बाधित है, ऐसे ही ब्राह्मरत 
पद ब्राह्मण व्यक्ति से पृथकभूत किसी निमित्त से सम्बद्ध है ऐसा कहना प्रत्यक्ष 
बाधित है । 


“ब्राह्मण यह पद है” ऐसा पक्ष प्रप्रसिद्ध विशेषण वाला भी है, कंसे सो हो 
बताते हैं--बाहाण पद ब्राह्मण व्यक्तियों से परथक्‌ एक ब्राह्मण्य निमित्त रूप वाच्य से 
सम्बद्ध है ऐसा न मीमांसक के यहां प्रसिद्ध है और हम जेन के यहां प्रसिद्ध है, 
व्यक्तियों से भिन्नाभिशन्न रूप सामान्य को ही मीमांसकादि ने स्वीकार किया है, सामान्य 


६२ प्रमेयष कमलम त्तंण्डे 


हेतुश्चानेकान्तिक:; सत्ताकाश्कालपदे भरद्ठ तादिपदे वा व्यक्तिध्य तिरिक्‍्तेकनि मित्ता भिधेय- 
सम्बद्धत्वाभावेषि पदत्वस्य भावात्‌ । तत्रापि तत्सम्बद्धत्वकल्पनायाम्‌ सामान्यवत्त्वेनाई ताश्वविषाणा- 
देव॑स्तुमृतत्वानुषड्भात्‌ कुतोष्प्रतिपक्षा पक्षसिद्धि: स्थात्‌ ? सत्तायाइत सामान्‍्यवत्त्वप्रसंगः, गगनादीनां 
चैकव्यक्तिकत्वात्कयं सामान्यसम्भव: ? हृष्ठान्तशच साध्यविकल:; पटादिपदे व्यक्तिव्यतिरिक्तेक- 


निमित्तत्वासिद्ध : । 


व्यक्तियों से भिन्न तो इसलिये है कि वह भिन्न ज्ञान का कारण है, श्रौर अभिन्न इसलिये 
है कि व्यक्तियों से उसको पृथक्‌ नही कर सकते है। इस प्रकार “ब्राह्मण यह पद है” 
ऐसा पक्ष प्रत्यक्ष बाधित ग्रादि दोष युक्त ठहरता है । 





उपयु क्त अनुमान का पदत्व नामा हेतु भी अनेकान्तिक है, सत्ता, आकाश 
काल इत्यादि पद में अथवा अद्वेत इत्यादि पद मे, व्यक्ति से पृथकृभूत एक निमित्त 
रूप बाच्य से सम्बद्धपना नहीं है तो भी पदत्व नामा द्वेतु रहता है, सत्ता, श्रद्वेत श्रादि 
पदों में भी व्यक्ति व्यतिरिक्त एक निमित्त इत्यादि साध्य रहता है श्रर्थात्‌ इनमे भी 
सामान्य है ऐसा कहा जाय तो अद्वत आदि भी सामान्यवान होने से इन झ्रद्व त, अश्व 
के सींग आ्रदि को भी वास्तविक मानना होगा । इस तरह ब्राह्मण पद को जो पक्ष 
बनाया था वह निर्दोष रूप किस प्रकार सिद्ध होगा १ पर्थात्‌ पद को व्यक्ति से पथक 
जो सामान्य है उसका वाच्य माने तो अश्वविषाण आदि में सामान्य मानना होगा और 
इस तरह वह वस्तुभूत बन जायगा । तथा सत्ता में सामान्य स्वीकार करने का प्रसंग 
भी ग्राता है । भ्राकाश भी आपके मत से एक व्यक्ति स्वरूप है अत: उसमें सामान्य का 
रहना कंसे संभव होगा १ क्योंकि सामान्य श्रनेक में रहता है ऐसा आपका सिद्धान्त है । 
पटादिपदवत्‌ हृष्टान्त साध्य से रहित भी है, क्योकि पट:, घट. इत्यादि पदों में पट 
आदि व्यक्तियों को छोड़कर भ्रस्थ कोई नित्य एक रूप कारण अभिधेय सिद्ध नहीं है । 


भावार्थ--नैयायिक, मीमांसकादि ब्राह्मण जाति को नित्य एक सिद्ध करते है 
उनका अनुमान वाक्य यह है कि “ब्राह्मणपद॑ं व्यक्ति व्यतिरिक्तैक निमित्ताभिधेय सम्बद्ध 
पदत्वात्‌ पटादिपदवत्‌” सो इस अनुमान को सदोष सिद्ध करते हुए प्रथम तो पक्ष 
प्रत्यक्ष प्रमाण बाधित एवं अप्रसिद्ध विशेषण वाला सिद्ध किया, फिर हेतु को अनेकांतिक 
दोष से दृधित किया है, ' विपक्षेप्यविरुद्धवृत्तिरनंकान्तिक:” जो हेतु विपक्ष में भी 
अविरुद्ध भाव से रहता हो वह अनेकान्तिक कहलाता है, सो यहां पर पदत्व नामा हेतु 


ब्राह्मर॒त्वजातिनिरास: धरे 


एतेन बरणविशेषेत्माद्यनुमान प्रत्युक्तम्‌ । नगरादो च व्यक्तिव्यतिरिक्‍्तैकनिभित्तनिबन्धना- 
भावेषि तथाभूतज्ञानस्योपलम्भादनेकान्त:। न खलु नगरादिज्ञाने व्यतिरिक्तमनुवृत्तप्रत्ययनिबन्धनं 
किश्चचिदस्ति, काष्ठादी नामेव प्रत्यासत्तिविशिष्ट त्वेन प्रासादादिव्यवहारनिबस्घनानां नगरादिव्यवहार- 
निबन्धनत्वोपपत्त :, प्रन्यथा 'षण्णगरी' इत्यादिष्जपि वस्त्वन्तरकल्पनानुषज्भु: । 








सत्ता, आकाश: , अद्व तं इत्यादि पदों में जाता है जो कि साध्य से विपक्षी है भ्रर्थात्‌ जो 
पद है उसमें पदत्व नामा नित्य एक सामान्य रहता ही है ऐसा परवादी को सिद्ध करना 
है किन्तु सत्ता झ्रादि शब्द पद रूप तो हैं किन्तु उनमें पदत्व संभव नहीं है, क्योंकि 
सत्ता नामा पदार्थ सामान्य से रहित होता है ऐसा मीमांसकादि स्वीकार करते हैं, 
ग्राकाश नामा पदार्थ एक श्रखंड होने से उसमें व्यक्ति भेद नहीं है श्रतः अनेक व्यक्तिगत 
एक सामान्‍य उसमें भी संभव नही है, एवं अद्व त श्रादि पद तो काल्पनिक ही है अतः 
उनमे सामान्य रहना जक्य नहीं है | इस प्रकार जिस अनुमान का हेतु ही सदोष है तो 
वह साध्य को कंसे सिद्ध कर सकता है ? प्रर्थात्‌ नहीं कर सकता है । 


ब्राक्षण पद वाला अनुमान जैसे बाधित होता है वेसे ही द्वितीय अनुमान-- 
“वर्ग विशेषाध्ययनाचार यज्ञोपवीतादि व्यतिरिक्त निमित्त - निवन्धनं ब्राह्मण: इति 
ज्ञानं, तन्निमित्त बुद्धि विलक्षणत्वात्‌” वाक्य भी बाधित होता है, भ्रब इसीका खुलासा 
करते हैं- ब्राह्मण है इस प्रकार का ज्ञान होता है वह यज्ञोपवीत आदि से न होकर 
व्यक्ति से पृथक कोई एक ब्राक्षण्य जाति से ही होता है भर्थात्‌ ब्राह्मणों में ब्राक्षण्य का 
ज्ञान ब्राह्मण पुरुष से न होकर अन्य निमित्त से ( ब्राक्मण्य नित्य जाति से ) होता है, 
ऐसा आपका कहना है, किन्तु “नगरम्‌” इत्यादि पद में व्यक्ति से श्रस्य कोई निमित्त 
भूत सामान्य नहीं होते हुए भी उस प्रकार का ज्ञान उपलब्ध होता है झ्रतः तन्निमित्त- 
बुद्धि विलक्षणत्व हेतु व्यभिचारी है । यह नगर है, इत्यादि रूप जो ज्ञान होता है उस 
ज्ञान में व्यक्ति से भिन्न कोई कारण अनुवृत्तप्रत्यय का हो और वह नगरम्‌, नगरम्‌ 
इत्यादि ज्ञान का निमित्त हो ऐसा देखा नहीं जाता है, वहा तो काष्ठ, पत्थर, चूना 
आदि पदार्थों की प्रत्यासत्ति विशेष से बने हुए प्रासाद, मंदिर आदि ही “नगर है” 
इत्यादि व्यवहार का हेतु देखा जाता है, यदि ऐसी व्यवस्था न माने तो “घण्णगरी” 
इत्यादि पदों में भी श्रन्य भ्रन्य कोई वस्तुभूत निमित्त की कल्पना करनी पड़ेगी । 


ह्ड प्रमेयकम लमात्तंण्डे 


'बाह्ाणेन यहव्यम्‌' इत्याद्यागरमोषि नात्र प्रमाणम्‌ ; प्रत्यक्षबाधितार्था भिधा यित्वात्‌ तृणाग्रे 
हस्तियूथशतमास्ते इत्यागमवत्‌ । 

ननु बाद्याण्यादिजातिविलोपे कथं वर्णाश्रमव्यवस्था तशप्निबन्धनो वा तपोदानादिव्यधहारो 
जैनानां घटेत ? इत्यप्यसमीचीनम्‌ ; क्रियाविशेषयज्ञोपवीतादिचिन्होपलक्षिते व्यक्तिविशेषे तद्बघवस्था- 
यास्तद्ष्ववहा रस्य चोपपत्त : । कथमन्यथा परशुरामेण निः:क्षत्रीकृत्य बाह्मणदत्तायां पृथिव्यां क्षत्रिय- 
सम्भव: ? यथा चानेन निःक्षत्रीकृतासा तथा केनचित्निब॒हिाणीकृताषि सम्भाध्येत । ततः क्रिया- 
विशेषादिनिबन्धन एवाय बाह्याणादिव्यवहार: । 

एतेनाविगानतस्त्रेवणिकोपदेशोत्र बस्तुनि प्रमाणमित्ति प्रत्युक्तम्‌; तस्याप्यव्यभिचारित्वा- 
भावात्‌ । दृश्यन्ते हि बहवस्त्रेवशिकंरविगानेन बाह्मणत्वेन व्यवह्िियमाणा विपयेयभाज: | तस्न 
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नित्य ब्राक्षण्य जाति की सिद्धि करने के लिये “ब्राह्मणेन यष्टव्यम'” इत्यादि 
ग्रागम वाक्य को उपस्थित किया था किन्तु वह यहां प्रमाणभूत नहीं कहलायेगा, क्योंकि 
प्रत्यक्ष बाधित भ्र्थ को कहने वाला है, जंसे तृण के श्रग्रभाग पर “सौ हाथी समूह बँंठा 
है” इत्यादि आगमवाकय प्रत्यक्ष बाधित होने से प्रामाणिक नहीं कहलाते हैं । 


मीमांसक--इस प्रकार कुतक करके ब्राह्मण्य श्रादि जाति का लोप करने पर 
वर्ण एवं आ्राश्रमों की व्यवस्था कंसे बन सकेगी १ तथा वर्णाश्रम के द्वारा होने वाला, 
तपश्चर्या, दान, पूजा, जप आदि व्यवहार भी कंसे घटित होगा १ यह सब व्यवस्था 
जैन के यहां भी देखी जाती है १ 

जन- ऐसी ग्राशका नहीं करना चाहिये, वर्णाश्रम की व्यवस्था क्रिया विशेष 
से, यज्ञोपवीत आदि चिह्नों से उपलक्षित जो व्यक्ति हैं उनमें हो जाया करती है और 
तदनुसार तपोदानादि व्यवहार भी बन जाता है, ऐसी बात नही होती तो परशुराम 
द्वारा पृथिवी को क्षत्रिय रहित किया गया था और पृथिवी को ( राज्य को ) ब्राह्मण 
के लिये दिया था फिर भी क्षत्रियों की उत्पत्ति पुनः कंसे हुई ? जिस प्रकार परशुराम 
ने पृथिवी मंडल को क्षत्रिय रहित कर दिया था, वैसे कोई पुरुष ब्राक्षण रहित करने 
वाला होना भी संभव है, अतः निश्चय होता है कि क्रिया विशेष श्रादि के द्वारा ही 
ब्राह्मण, क्षत्रिय आ्रादि का व्यवहार होता हूँ । ४ 

इस प्रकार नित्य ब्राह्मणत्व जाति का प्रतिपादक आगम खण्डि न 
इसके खण्डन से ही “श्रविवाद रूप से जहां पर त्रिवर्ण का उपदेश कक कक 


ब्राह्म॒ग॒त्वजातिनिरास। ६५ 


परपषरिकल्पितायां जातौ प्रमाणमल्ति यतो5स्था: सद्भाव: स्यात्त । 

सद्भावे वा वेश्यापाटकादिप्रविष्टानां बाहाणीनां बाह्ष्याभावों निन्‍दा च न स्थात्‌ जाति- 
येंत: पवित्रताहेतुट, सा च भवन्मते तदवस्थेव, भ्रन्यथा गोत्वादपि बाह्मण्यं निकृष्टं स्थात्‌ । गवादोनां 
हि चाण्डालादियूहे चिरोषितानामपीष्ट शिष्टेरादानम्‌, न तु बाह्ण्यादीनाम्‌। श्रथ क्रिया शात्तत्र 
बाह्मण्यादीनां निमच्चता; न; तज्जात्युपलम्भे तद्विशिष्टवस्तुल्यवसाये श्र पूर्ववस्क्रियाअ शस्याप्य5- 
सम्भवात्‌ | बराह्मणत्वजातिविद्िष्टव्यक्तिग्यवसायों छप्रवृत्ताया भ्पि क्रियाया: प्रवृत्त निमित्तम्‌, स च 


पर बाह्मण्य है, भ्रतः त्रिवर्ण का उपदेश ही ब[ह्मण्य जाति को सिद्ध करने में प्रमाण है'' 
ऐसा कहना भी निराक॒त हो जाता है, क्योंकि त्रिवर्ण का उपदेश भी व्यभिचरित होता 
हुआ देखा जाता है, बहुत से व्यक्ति अविवाद रूप से बाह्मण्यपने से कहे जाते हैं, किन्तु 
उनमें विपरयंय रहता है, अर्थात्‌ शूद्र होकर भी किसी कारण वश वे पुरुष ब्राह्मण नाम 
से प्रसिद्धि में श्रा जाया करते हैं । श्रत: मीमांसक द्वारा मान्य नित्य ब्राह्मण्य जाति को 
सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है यह निश्चित हुआ, जब प्रमाण नहीं है तब उसका 
सद्भाव सिद्ध होना भ्रशक्‍्य है । 

यदि नित्य एक ब्राह्मण्य जाति परमार्थ भूत सिद्ध होती तो वेश्या के स्थान 
या गली में प्रविष्ट हुई ब्राह्मणी के ब्राह्मणपने का अभाव नहीं होता और निंदा की 
पात्र भी वह ब्राह्मण स्त्री नहीं बनती ? क्‍योंकि पवित्रता का कारण तो आपने जाति 
को ही स्वीकार किया है और जाति श्रापके मत से चाहे कहीं भी चले जावो जैसी की 
तैसी बनी रहती है? [ क्‍योंकि बह नित्य है | यदि ऐसा न माना जाय तो यह भापका 
प्रभीष्ट बाह्यण्य गो भादि पशुप्नों से भी निकृष्ट कहलायेगा । क्योंकि गो श्रादि पशु 
बहुत काल तक चांडाल वेश्या श्रादि के स्थान घर श्रादि में रह जाते हैं भौर फिर भी 
उनको शिष्ठ पुरुष ग्रहण कर लेते हैं किन्तु ब्राक्षणी आदि को तो ग्रहण करते नहीं । 


शंका--वेश्या झादि के स्थान पर जाकर बाह्मण योग्य क्रिया खतम हो जाती 
है अत: बाह्यणी निंदा को पात्र बनती है । 

समाधान -- ऐसा नहीं कहना, जब बेश्या के स्थान पर पहुंचने पर भी 
बुह्मण्य जाति नित्य होने के नाते उपलब्ध होती है एवं “यह बाह्मणी है” इस प्रकार 
का विशिष्ठ निश्चय हो जाता है तब पहले के समान वहां पर भी क्रिया का नाश 
होना प्रसंभव है, क्रिया की प्रवृत्ति नहीं भी हो किन्तु बाह्मण्य जांति से विशिष्ट जो 


६६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


तदवस्थ एवं भवदश्युपगमेन । क्रियाअशे तज्जातिनिकृत्तों च ब्राट्येप्यस्था लिवृत्ति: स्यात्तदश्म शा- 


विशेषात्‌ ! 
किज्च, क्रियानिवृत्तो तज्जातेनिवृत्ति: स्थाद गदि क्रिया तस्या: कारणों व्यापिका वा 


स्पात्‌, नान्यथातिप्रसद्भात्‌ । न चास्या। कारणों व्यापक वा किड्चिदिष्टमू । न च क्रियाशञ्र शे जाते- 
विकारोस्ति; “भिल्नेष्वभिन्ना नित्या निरवयवा व जाति: । [ ] इत्यभिधानात्‌ । न चावि- 
कृताया निवृत्ति: सम्भवत्यतिप्रसद्भात्‌ । 














व्यक्ति है उसका व्यवसाय प्रवृत्ति का निमित्त है और वह तो आपके सिद्धांतानुसार 
मौजूद ही है। दूसरी बात यह है कि ब्राह्मणत्व क्रिया नष्ट होने पर ब्राह्मणात्व जाति 
निवृत्त हो जाती है ऐसा स्वीकार करते हैं अर्थात्‌ वेश्या आदि के स्थान पर ब्राह्मणी 
आदि के पहुंचने से उसकी क्रिया वहां नही रहती ग्रत: ब्राह्मण्य जाति निवृत्त होती है 
ऐसा मानेंगे तो ब्रात्य पुरुष में भी ब्राह्मणत्व जाति का निवृत्त होना मानना होगा, 
क्योकि क्रियाश्र श तो उभयत्र समान है । भावार्थ यह है कि कोई ब्राह्मणी कभी वेश्या 
आ्रादि के हीन स्थान पर पहुंचती है तो उसमें ब्राह्मणत्व नहीं रहता ऐसा आपके यहां 
भी माना है, सो वेसे क्‍यों होता है ? यदि ब्राह्मण योग्य क्रिया नष्ट होने से ब्राह्मगात्व 
नहीं रहता तब तो ब्रात्य पुरुष में भी ब्राह्मण्य जाति की निवृत्ति माननी पड़ती है, अतः 
क्रिया नष्ट होने से ब्राक्मणत्व नही रहता यह कहना गलत होता है । 

यह भी बात है कि क्रिया निवृत्त होने पर जाति निवृत्त होती है ऐसा माना 
जाता है तो क्या क्रिया उस ब्राह्मण्य जाति का कारण है १ जैसे कि धूम का कारण 
भ्रग्नि है, अथवा क्रिया ब्राह्मण्य का व्यापक हेदु है जैसे कि शिशपा का व्यापक हेतु 
वृक्ष है ? इस तरह क्रिया को उस जाति का कारण रूप हेतु या व्यापक हेतु मानना 
होगा अन्यथा क़िया के निवृत्त होने पर जाति को निवृत्ति हो ही नही सकती, यदि 
मानेंगे तो घट निवृत्त होने पर पट निवृत्त होता है ऐसा अतिप्रसंग भी स्वीकार करना 
होगा । किन्तु आपके यहां पर ब्राह्मण्य जाति का व्यापक रूप हेतु या कारगा रूप हेतु 
माना नही है। क्योंकि ब्राह्मण जाति नित्य है, क्रिया अश हो जावे किन्तु नित्य जाति 
में बिकार नही आ सकता । आपके यहां “भिन्नेष्वभिन्ना नित्या निरवयवा च॑ जाति: 
ऐसा कहा गया है श्रर्थात्‌ भिन्न भिन्न ब्राह्मण व्यक्तियों में अभिन्नपने से रहने होली 
नित्य एक अवयव रहित ब्राह्मण्य जाति है ऐसा माना है, जब वह भ्रविकत है 
उसकी निवृत्ति संभव ही नही, यदि मानो तो अतिप्रसंग होगा । 533 


ब्राह्मणत््रजातिनिसत!: 5७ 


किड्नेदं दाह्याणत्वं जोवस्प, शरीरस्प, उभयस्य वा स्वात्‌; संस्कारस्थ वा, वेदाध्ययनस्य 
का गत्यन्तससम्भवात्‌ ? म ताबज्जीवस्थ; क्षत्रियविदषृद्रादीमामपि बाह्मण्यस्थ प्रसज़वत, तेघामणि 
जीवस्य विद्यमानत्वात्‌ । 


नापि शरीरस्य; अस्य परञ्चभूतात्मकस्यापि घटादिवद बाह्मण्यासम्भवात्‌ । न खलु 
भूतानां व्यस्तानां समस्तानां वा तत्सम्मवतति । ब्यस्तानां तत्सम्भवे क्षितिजलपवनहुताशनाकाशानामपि 
प्रत्येक बाह्याण्यप्रसड्भ: | समस्तानां च तेषां तत्सम्भवे घटादीनामपि तत्सम्भवः स्यथातू, तन्र तेषां 
सामस्त्यसम्भवात्‌ । नाप्युभयस्य; उभयदोषानुसंगात्‌ । 


नापि संस्कारस्य; भ्रस्य शुद्रबालके कत्त शक्तितस्तत्रापि तत्पसंगात्‌ । 





नित्य ब्राह्मण्य जाति के विषय में भ्रनेक प्रश्न हुआ करते हैं कि वह ब्राक्षणत्व 
किसके होता है १ जीव के होता है, भ्रथवा शरीर के, या दोनों के, भ्रथवा संस्कार या 
वेदाध्ययन के ? इतनी चीजों में ब्राह्मण्य होता होगा अन्य किसी में तो संभव नहीं है। 
प्रथम विकल्प का विचार करें कि जीव के ब्राह्मण्य होता है तो ठीक नहीं बैठता, क्योंकि 
जीवत्व ब्राह्मणवत क्षत्रिय, वेश्य एवं शूद्र में भी रहता है। फिर उन सबसें भी ब्राक्षण्य 
मानना होगा १ क्योंकि जीव तो उनमप्रें भी विद्यमान है । 


शरीर के ब्राह्मणत्व होता है ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि शरीर तो पंच 
भूतों से निभित है उसमें घट पट आदि के समान ब्राह्मण्य होना भ्रसंभव है । इसी को 
बताते हैं--व्यस्त भूत-एक एक पृथिवी आदिक श्रथवा समस्त. भूत पृथिकी, भ्रग्नि, 
जल, वायु एवं आकाश इनके ब्राह्मण जातिपना संभव नही है, यदि व्यस्त भृतों के 
ब्राह्मण्य है, तो एक एक पुथिव्ी आदि में भी ब्राह्मण्य उपलब्ध होते. का प्रसंग आता है, 
तथा पांचों जहां संयुक्त हैं वहां ब्राह्मण्य रहता है ऐसा कहो तो घट श्रादि में भी 
ब्राह्मण्य मानना होगा ? क्योंकि उसमें समस्त भूत होते हैं। उभय-जीव झौर दरीर 
दोनों के ब्राह्मण्य जाति होती है ऐसा माने तो उभय पक्ष के बताये हुए दोष एकत्रित 
होबेंगे । 

यज्ञोपवीत आदि संस्कार के ब्राह्मणत्व माना है ऐसा पक्ष भी गलत होगा, 
क्योंकि वह संस्कार तो शुद्र बालक में भी शकय है फिर उसमें ब्राह्मण्य मानना पड़ेगा । 


ध्द प्रभेयकमसमा त्तेण्डे 


किच, संस्काराष्प्राग्वाह्णबालस्य तदस्ति वा, नया ? यद्वस्ति; संस्कारकरणं वृथा। 
झथ नास्ति; तथापि तदश्या | भबाहमणस्याप्यतो बरहाण्यसम्भवे शूद्रबाज्कस्यापि तत्सम्भवः केन 
बायेंत ? 

नापि वेदाध्ययनस्य; शुद्गेपि तत्सम्भवात्‌ । शुद्रोपि हि कब्चिह शान्तरं गत्वा बेदं पठति 
पाठयति वा। न तावतास्य बाह्यणत्वं भवद्भिरभ्यूपगम्यत इति | तत: सदुशक्रियापरिणामा दिनिबन्ध- 
नैवेयं ब्राह्मणक्षत्रियादिव्यवस्था हृति सिद्ध सर्वेन्न सदुशपरिणामलक्षरां समानप्रस्ययहवैतु स्तियेक्साम न्य- 
मिति। 

॥ इति ब्राह्मरात्वजातिनिरास: समाप्त: ।। 





मीमांसक को हम ज॑न पूछते हैं कि यज्ञोपवीतादि संस्कार होने के पहले 
ब्राक्षण बालक में ब्राह्मणत्व रहता है कि नहीं ? यदि रहता है तो संस्कार करना व्यर्थ 
है, भौर पहले ब्राह्मण्य नहीं है ऐसा कहो तो भी संस्कार करना व्यर्थ है, क्योंकि यदि 
पहले ब्राह्मण्य नही था और संस्कार से बाह्मयण्य आया तब तो शुद्र बालक में संस्कार 
से बराज्मणत्व होना शक्य होगा । उसको कौन रोक सकता है ? 


वेदों का अध्ययन बरक्षण का कारण है ऐसा पक्ष स्वीकार करे तो भी ठीक 
नहीं है, वेदाध्ययन शूद्र में भी संभव है । कोई शूद्र पुरुष है वह अन्य देश में जाकर 
वेद के पठन पाठन का का करता हुआ देखा जाता ही है, किन्तु उतने मात्र से ग्राप 
उसमें बाह्मणत्व तो नहीं मान सकते हैं । इस प्रकार नित्य बाह्मण्य जाति से बाहाण- 
पना होता है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता, इसलिये ऐसा मानना चाहिये कि सहश 
परिणाम ( थह बूह्यण है, यह बाह्य ग है इत्यादि ) सहश क्रिया इत्यादि सहश सामान्य 
के निमित्त से बाह्मण, क्षत्रिय ग्रादिक वर्ण व्यवस्था होती है। इस तरह सर्वत्र ही 
सहश परिणाम लक्षण वाला तियंक्सामान्य ही प्तमान प्रत्यय या प्रनुवृत्तप्रत्यय का 
कारण है यह सिद्ध होता है । 


॥ बराह्मणत्वजातिनिरास समाप्त ।। 


ब्राह्मणत्वजाति के निरसन का सारांश 


नेयायिक भ्रादि बाह्मणत्व जाति को अखंड एक, नित्य, व्यापी आकाश की 
तरह मानते हैं उनका कहना है कि यह ब्राह्मणत्व जाति प्रत्यक्ष से ही यह ब्राह्मण है 
यह ब्राह्मण है इस तरह से प्रतीत होती है, इस ज्ञान को विपर्येय या संशय ज्ञान भी 
नहीं कह सकते क्योंकि बाधक प्रमाण का भ्रभाव है। यह ब्राह्मणत्व जाति पिता शझ्रादि 
के ब्राह्मणात्व के उपदेश परम्परा से पृत्रादि व्यक्ति में प्रगट होती है । भ्नुमान के द्वारा 
भी इसकी सिद्धि होती है । ब्राह्मण यह एक पद है इस पद का वाच्य तो ब्राह्मण व्यक्ति 
से भिन्न कोई वस्तु होनी चाहिये क्योंकि पद रूप है जैसे कि पट आदि पद पटत्व के 
निमित्त से द्वोते हैं। व्यक्ति से पृथक्‌ कोई पद का वाच्य नहीं माना जायगा तो व्यक्तियां 
भ्रनंत हैं उन सबके साथ पद का सम्बन्ध नहीं हो सकता और बिना सम्बन्ध के वाच्य 
वाचक भाव बन नहीं सकता है। आगम प्रमाण तो सैकड़ों हैं “बाह्मणेन यष्टव्यम्‌” 
“ब्राह्मणो भोजयितव्य:” इत्यादि वाक्य प्रचुरमात्रा में उपलब्ध हैं इस प्रकार प्रत्यक्ष, 
ध्रनुमान और आगम इन प्रमाणों से ब्राह्मणत्व जाति भ्रनादि अखंड सिद्ध होती है । 


जन ने उक्त मंतव्य का निरसन करते हुए कहा है कि एक व्यापक नित्य 
जाति भ्रर्थात्‌ सामान्य जगत में नहीं है। इस बात को हम अच्छी तरह प्रभी सामान्‍्य- 
बाद में सिद्ध कर आये हैं इसी प्रकार ब्राह्मणत्व जाति भी एक व्यापक रूप सिद्ध नहीं 
हो सकती । प्रत्यक्ष से ब्राह्मणत्व की प्रतीति नहीं होती है । पिता के उपदेश १रम्परा 
से पुश्ररूप व्यक्ति में ब्राह्मणत्व प्रगट होने को प्रक्रिया भी भ्रसिद्ध है। यदि प्रत्यक्ष से 
ही यह ब्राह्मणत्व प्रतीत होता तो उसको वृद्ध पुरुष के उपदेशादि से सिद्ध करने की 
जरूरत ही न होती और न प्रत्यक्ष सिद्ध वस्तु में विवाद हो होता । ब्रह्मा के मुख से 
जो मनुष्य होवे वह ब्राह्मण है ऐसी बात भी युक्ति संगत नहीं है । क्‍या ब्रह्माजी के 
प्रन्य अवयव शूद्र हैं जिससे कि मुख को ही ब्राह्मणता में कारण माना जाय ? यदि 
ऐसी बात है तो उनके चरण की कौन उपासना करेगा खुद ब्रह्मा में ब्राह्मणत्व किससे 


छ० प्रमेषक म लमा त्तेंण्डे 


झ्राया यह भी एक जटिल प्रश्न रहेगा । यज्ञोपवीत धारणा, वेदाध्ययन करना, इत्यादि 
हेतु भी ब्राह्मणत्व को सिद्ध करने में समर्थ नहीं है । क्योंकि यह सबके सब शुद्र में भी 
पाये जा सकते हैं। इन सब बातों से स्पष्ठ है कि ब्राह्मणत्व जाति एक श्रखंड नित्य 
आकाश की तरह नहीं है अपितु सहश परिणाम रूप सामान्य है वह सामान्‍य यहां पर 
सहश क्रिया, आचारादि से प्रत्येक ब्राक्षण व्यक्ति में भिन्न ही है । 

विशेष:- प्रभाचन्द्राचार्य ने ब्राह्मणत्व जाति का जो निरसन किया है वह 
एक व्यापक नित्य आकाश की तरह की जाति नैयायिकों ने मानी है उसी का किया है 
न कि वर्णादि व्यवस्था करने वाली इस शुद्ध ब्राह्मणत्वादि जातियों का । कोई भी मत 
का खण्डन इसलिये होता है कि उसमें एकान्त हटाग्रह रहता है श्रत: एक बार तो 
आ्रचाये सब शक्ति लगाकर उस एकांत का निरसन ही कर देते हैं । इस बात को पुष्ट 
करने के लिये अनेक दृष्ठांत दे सकते हैं, देखिये बौद्ध के साकार ज्ञानवाद का भश्राचाये. 
निरसन करते हैं किन्तु जैन ही ज्ञान को साकार, साकारोपयोग इन नाम से कहते हैं 
फिर बौद्ध के साकारवाद का खण्डन तो केवल तदुत्पत्ति, तदाकार, तदध्यवसाय रूप 
हटाग्रह एकांत के निरसन के लिये करते हैं। भर्थात्‌ बौद्ध लोग ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न 
होता है ऐसा मानते हैं वह पदार्थ से उत्पन्न होता है ञ्रत: उसके आकार वाला बनता 
है एवं उसी पदार्थ को जानता है इस प्रकार के पदार्थ से उत्पन्न होने वाले साकार ज्ञात 
का जेन ने खण्डन किया है न कि यह घट है यह पट है इत्यादि श्राकार वाले ज्ञान 
का | निष्कर्ष यही हुम्मा कि जहां पर एकांत है वहां पर वह बात किसी श्रपेक्षा से 
सत्य होते हुए भी दूषित ही हो जाती है तभी तो ऋजुसूत्र नय का विषय क्षणिक होते 
हुए भी निरपेक्ष क्षणिक मानने वाले बौद्ध का खण्डन हो जाता है, संग्रह नय से सभी 
संत्‌ रूप होते हुए भी सर्वथा सत्‌ मानने वाले ब्रह्माद्वेतादि अ्रद्वतववादी का खण्डन हो 
जाया करता है। इसी प्रकार यहां पर प्रभाचन्द्राचायं ब्राह्मणत्व जाति का खण्डन करते 
हैं वह नित्य व्यापी जाति' का ही करते हैं। यहां प्रकरण भी सामान्य का है। जन 
सामान्य विशेष दोनों को हो वस्तु का निजी धर्म मानते हैं। वस्तु स्वतः सामान्य 
विशेषात्मक हो होती है किन्तु नेयायिक सामान्य को बिलकुल पृथक्‌ एक पदार्थ मानता 
है श्रोर विशेष को भी बिलकुल वस्तु से पृथक्‌ ही मान कर पुनः उन सभी का पदार्थ 
में समवाब होना बत्ताता है बस इसो सामान्य का खण्डन करते समय उसीका एक 
भेद स्वरूप ब्राह्मतत्व सामान्य का निरसन कर दिया है न कि यह योनि विशेष से 


ब्राह्मतात्वजआलिनिरास: ७९ 


सम्बन्ध रखने वाली व्यक्ति-व्यक्ति में भिन्नरूप ब्राह्मणत्व जाति का.। ऐसे ही सामान्‍्य- 
बाद भें गोत्व झ्रादि जाति का खंडन किया है, मनुष्यत्व का भो खण्डन हो सकता है । 
इसका मतलब यह नहीं हुआ कि गायों में गोत्व ओर मनुष्य में मनुष्यत्व है ही नहीं, 
सिर्फ वह एक नित्य व्यापक नहीं है और समवाय सम्बन्ध ऊपर से मनुष्यादि में 
नहीं आता है । मनुष्य, गायें, जैलादि में स्वतः ही वह मनुष्यत्व, गोत्व आदि रहता है. 
उसी प्रकार मनुष्य विशेष में ब्राह्मणत्व है, वह ऊपर से एक श्रखंड व्यापक ब्राह्मणत्व 
जाति से नहीं श्राता है। बहुत से विद्वान्‌ यह समभते हैं कि प्रभाचन्द्राचाये वर्ण व्यवस्था 
को ही नहीं मानते, किन्तु वह भ्रम है, यह न्याय ग्रन्थ है यहां परवादी के एकांत मत 
का निरसन करना मुख्य अभिप्राय रहता है । महयपुराण में भगवत्‌ जिनसेनाचाये ने 
“जातयोध्नादय: प्रोक्ता: शुक्लध्यानस्य हेतव:” ऐसा कहा है। वह ध्यान देने योग्य 
है। प्रभाचन्द्राचार्य ने ब्राक्णत्व जाति का खण्डन किया इसका मतलब यह नहीं कि 
कोई माता पिता के रजोवीयं की शुद्धि के बिना हो केवल क्रिया विशेष पालने से ही 
ब्राह्षण है । ब्राह्मणत्व जाति के खण्डन का कारण नेयायिक की नित्य व्यापो जाति का 
निरसन करना है । 

इस ब्राह्मणत्व जाति खंडन का इतना ही अभिप्राय समभना चाहिये कि यहां 
प्रकरण प्राप्त नेयायिक मीमांसकादि के द्वारा मानी गयी व्यापक, नित्य, एक ब्राह्मणत्व 
जाति का ही निरसन किया गया है । न कि प्रनित्य, अनेक, अ्रव्यापक ब्राह्मणत्व जाति 
का, जातियां माता पिता के रजोबीर्य से सम्बन्ध रखती हैं, माता पितादि के रक्तादि का 
तथा स्वभाव एवं शारीरिक बनावट ग्रादि का संतान में असर श्राते हुए साक्षात्‌ हो 
दिखाई देता है । बहुत से पैत्रिक रोग भी देखने में श्राते हैं अर्थात्‌ माता पिता जिस 
संग्रहणी श्वास आदि रोग से ग्रस्त रहते हैं प्रायः संतान में भी वे रोग देखने में श्राते 
हैं । श्रतः जिनका आचरण क्रिया अ्रष्ट एवं कुशीली है परम्परा से जिनके यहां विधवा 
विवाह श्रादि हीनाचरण होते हैं उनकी सन्‍्तान उच्च नहीं कहला सकती । वर्तमान की 
पर्याय में वह सन्‍्तान हीन कुल की हो कहलायेगी, क्योंकि ऐसे ही हीनपिड से उनके 
शरीर का निर्माण हुश्रा है। खानदान एक रहस्यमय वस्तु है वह दृष्टिगोचर नहीं है, 
वर्तमान में तो इस रजोवीय की विशेषता के लिये एक सुन्दर उदाहरण हो गया है, 
जेसे संकर धान्‍्य तत्कालीन पैदायश की दृष्टि से तो सुहावना लगता है किन्तु भ्रागे उन 
बीजों की परम्परा नहीं चलती, थोड़े बार ही उगमाने के बाद उन संकर बीजों में 


७२ प्रमेषकमलमा र्तेण्डे 


अंकुरोत्पादक शक्ति समाप्त हो जाती है उनसे फिर झंकुर पैदा ही नहीं होंगे । ऐसे ही 
माता पिता के रजोवीय शुद्ध नहीं होंगे ब्रर्थात्‌ उसमें जाति का मिश्रण--संकर है तो 
उससे होने वाली सन्तान आगे श्रागे श्रपने वंश परम्परा को चला नहीं सकती, थोड़े ही 
पीढ़ी के बाद वह खतम हो जायगी, स्वभाव से ही यह नियम है, इसमें तक तो कुतर्क 
कहलायेगा । 


जो ब्राह्मणत्व के अभिमान में चूर हो रहे हैं दूसरे को नीच दृष्टि से देखते हैं 
ब्राह्मण को हो सब कुछ समभते हैं, देव समभते हैं, जातिमद में चूर हैं, उन नैयायिक 
मीमांसक के ब्राह्मणत्व जाति का खंडन किया है। अंत के वाक्य ध्यान देने योग्य हैं 
“ततः सहश क्रिया परिणामादि निबन्धनेवेयं ब्राह्मण क्षत्रियादि व्यवस्था...” सहश 
क्रिया परिणाम झादि । यहां श्रादि शब्द माता पिता के परम्परागत रजोवीय॑ शुद्धि 
द्योतक होना चाहिए। श्रर्थात्‌ सहश क्रिया-सदाचार की समानता, परिणाम क्रतादि 
रहित एवं माता पिता की शुद्धि के कारण ब्राह्मणत्व व्यवस्था है । ऐसे ही क्षत्रियादि 
में समभना चाहिये । 


॥ ब्राहमरणात्वजाति के निरसन का सारांश समाप्त ॥ 
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क्षरभंगवाद: 
१९#₹४# सर 37#ऋजए+स १ 


कि पुनरूध्वेत्रासामान्यमित्याह-- 
परापरविवत्तंव्यापिव्र्यमृद्ध्वंता मुदिव स्थासाविधु ।।६॥। 


सामान्यमित्यभिसम्बन्ध: । तदेवोदाहरणद्वारेण स्पष्टयतिमदिव स्थासादिषु । 


सामान्य का दूसरा भेद ऊध्वंता सामान्य है भ्रब उसका लक्षण क्या है ऐसा 
प्रश्न होने पर सूत्र द्वारा उसका अ्रबाधित लक्षण प्रस्तुत करते हैं -- 


परापर विवत्त व्यापि द्रव्य मूध्वंता मृदिव स्थासादिषु ॥।६॥॥ 


सूत्राथं--पूर्व और उत्तर पर्यायों में व्याप्त होकर रहने वाला द्रव्य ऊध्वेता 
सामान्य कहलाता है, जैसे स्थास, कोश, कृशल, घट आदि पर्यायों में मिट्टी नामा द्रव्य 
पाया जाता है बह अन्वयोौ द्रव्य ही ऊध्बंता सामान्य है । 


भावार्थ-- सामान्य के दो भेद हैं तियेंक सामान्य और ऊध्बंता सामान्य । 
अनेक द्रव्यों में जो सहहता पायी जाती है वह तिर्यक्‌ सामान्य कहलाता है, जेसे भ्रनेक 
गायों में गोपना सहश है । एक ही द्रव्य को पूर्व एवं उत्तरवर्त्ती जो अवस्था हुआ 
करती हैं, उन पर्यायों में द्रव्य रहता हुआ चला भाता है वह.द्रव्य ही ऊष्वेता साम्रान्य 


एड प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


ननु पूर्वोत्तरविवत्तंव्यतिरेकेणापरस्प तदृ॒धापिनों द्रथ्यस्थाप्रती तितो5सत्त्वात्कथं तललक्षण- 
मूदघ्ये तासामान्य सत्‌ ; इत्यप्यसमी चीनम्‌ ; प्रत्यक्षत एवार्यानामन्वयिख्पप्रतीते: प्रतिक्षणविश रास्तया 
स्वप्नेपि तन्न तेषां प्रतीत्यभावात्‌ । यथेव पूर्वोत्तरविवत्तियोव्यवृत्तप्रत्ययादन्योन्यममाव: श्रतीतस्तथा 
मृदाद्यनुवृत्तप्रत्ययात्स्थितिर॒पि । 

मनु कालत्रयानुयायित्वमेकस्य स्थिति:, तस्याश्चाउक्रमेण प्रतीतों युगपन्मश्णावधि ग्रहणम्‌, 
ऋमेरा प्रतीती न क्षणिका बुद्धिस्तथा तां प्रत्येतु! समर्था क्षरिकत्वात्‌; इत्यप्ययुक्तम्‌; बुद्ध : क्षणिक- 





नाम से कहा जाता है, इस द्रव्य सामान्य को ही आगे की पर्याय का उपादान कारण 
कहते हैं, भ्र्थात्‌ द्रव्य सामान्य को जैन उपादानकारण नाम से कहते हैं श्रोर इसो को 
नेयायिकादि परवादी समवायीकारण कहते हैं । 


बौद्ध--पूर्वोत्तर पर्यायों में व्याप्त रहने वाला द्रव्य ऊध्वंता सामान्य है ऐसा 
जन ने कहा, किन्तु पूर्व पर्याय और उत्तर पर्याय इन पर्यायों को छोड़कर श्रन्य कोई 
द्रव्य नामा पदार्थ उन पर्यायों में व्याप्त रहने वाला प्रतीत नही होता है प्रतः उसका 
सत्व नहीं है, फिर वह ऊध्वंता सामान्य का लक्षण किस प्रकार सत्य कहलायेगा १ 


जैन --यह कथन ग्रसमीचीन है, जगत के यावत्‌ मात्र पदार्थों में अन्वय रूप 
की प्रतीति प्रत्यक्ष प्रमाण से ही हो रही है, उन पदार्थों में प्रतिक्षण नष्ट होना तो 
स्वप्न में भी प्रतीत नहीं होता है । जिसप्रकार पूर्व पर्याय और उत्तर पर्याय इनमें 
व्यावृत्त प्रतिभास होने से पूर्व पर्याय से उत्तर पर्याय भिन्न रूप प्रतीत होती है-- उन दोनों 
का परस्पर में अभाव मालूम पड़ता है, उसो प्रकार उन्हीं पयायों में मिट्टो आ्रादि द्रव्य 
है भ्रन्वयीपना प्रतीत होता ही है वह मिट्टी रूप स्थिति श्रनुवृत्त प्रत्यय का निमित्त 

। 

बौद्ध--द्रव्य रूप जो एक पदार्थे श्रापने माना है उसका तीनों कालों में 
भ्रन्वयरूप से [ यह मिट्टी है, यह मिट्टी है इत्यादि रूप से ] रहना स्व कहलाती 
है, भ्रब इस स्थिति का प्रतिभास यदि अक्रम से होता है तो एक साथ मरण काल त 
( भ्रथवा बिवक्षित घटादि का शुरु से भाखिर तक ) उसका ग्रहण होना हित 
और यदि क्रम से प्रतिभासित होती है तो क्षण मात्र रहने वाला ज्ञान उस काल 
बर्ती स्थिति को जानने के लिये समर्थ नहीं हो सकता, क्योंकि वह क्षणिक है । सु 


क्षरामंगवाद! छभ 


त्वेषि प्रतिपतुरक्षशिकत्वात्‌ । प्रत्यक्षादिसहायों हास्मेवोत्पादव्यय प्रोग्यात्मकरव भावातां प्रतिपद्यते । 
यथेव. हि बटकपालयोविनाशोत्यादी प्रत्यक्षस हायोसो प्रतिषद्यते तथा मृदादिख्यतवा स्थितिमपि। न 
खलु घटादिसुखादीनां भेद एवावभासते न स्वेकत्वमित्यभिधातु युक्तम्‌; क्षणक्षयानुमानोपन्यासस्थान घ॑- 
क्यप्रसज़ात्‌ । स व कत्वप्रतीतिनिरासादों न क्षणक्षयप्रतिपत्त्यर्थ :, तस्य प्रत्यक्षेणंव प्रतीत्यस्युपगमात्‌ । 


न चानन्तरातीतानागतक्षणयो: प्रत्यक्षस्य॒ प्रवृत्तो स्मरशप्रत्यभिज्ञानुमानानां बेफल्यम्‌; 
तत्र तेषां साफल्यानस्युपगमात्‌, भ्रतिव्यवहिते तदज्जीकरणात्‌ । न चाक्षरितकस्यात्मनो:<थंग्राहकस्वे 








जेन--यह कथन ठीक नहीं है, ज्ञान या बुद्धि भले ही क्षणिक हो किन्तु 
जानने वाला आ्रात्मा नित्य है, प्रत्यक्षादि प्रमाणों की सहायता लेकर यह आ्रात्मा 
ही पदार्थों के उत्पाद-व्यय-क्रौव्यपने को जानता है, देखा भी जाता है कि जिसप्रकार 
घट और कपाल रूप उत्पाद और व्यय को आ्रात्मा प्रत्यक्षादि प्रमाण की सहायता 
लेकर जान लेता है उसी प्रकार घट आदि की मिट्टी रूप स्थिति को भी जान लेता है । 
घट कपाल गआ्रादि बाह्य पदार्थ तथा सुख दु:ख आदि अंतरंग पदार्थ इनका मात्र भेद 
ही प्रतीत होता एकत्व प्रतीत नहीं होता ऐसा कहना तो हाक्‍्य नहीं है, क्योंकि इस 
तरह कहने से तो क्षणक्षयीवाद को सिद्ध करने के लिये जो भ्रनुमान उपस्थित 
[ सर्व क्षणिकं सत्वात्‌ | किया जाता है वह व्यर्थ ठहरेगा । प्रर्थात्‌ श्राप बौद्ध प्रत्येक 
वस्तु को क्षणिक सिद्ध करते हैं सो उसमें जो अनुमान प्रमाण प्रयुक्त होता है वह 
एकत्व-स्थिति की प्रतीति का निराकरण करने के लिये ही प्रयुक्त होता है न कि क्षण 
क्षय की प्रतीति के लिये प्रयुक्त होता है, आप स्वयं ही कहते हैं कि प्रत्येक वस्तु का 
क्षणिकपना प्रत्यक्ष प्रमाण से ही प्रतिभासित होता है । 


यदि कोई कहे कि प्रत्यक्षादि की सहायता से झ्रात्मा घट कपालादि रूप 
उत्पाद व्यय एवं मिट्टी रूप स्थिति को जानता है तो प्रनंतर अतीत क्षण और अ्नागत 
क्षणों में प्रत्यक्ष प्रमाण प्रवृत्त होता है ऐसा मानने पर उन भअनंतर [ निकटवर्त्ती ] 
प्रतीतादि के ग्राहक स्मृति प्रत्यभिज्ञान, भनुमान प्रमाण ये सब व्यर्थ ठहरेंगे ? सो यह 
कथन ठोक नहीं, हम जैन ने प्रत्यभिज्ञानादि प्रमाणों की अनंतर शतीतादि क्षणों में 
प्रवृत्ति होना माना ही नहीं, प्रत्यभिज्ञानादिक तो श्रति दूरवर्त्ती क्षरों में प्रदृत्त हुआ 
करते हैं। महां पर कोई पर वादों झ्लाशंका करे कि नित्म स्वभावो आत्मा यदि पदार्थों 


छ६्‌ प्रमेयकमलमाततण्ड 


स्वगतबालवुद्धाद्रबस्थानामती साया गतजन्म परम्पराया : सकलभावपर्यायाणां चेकदेवोपलम्भप्रसद्भ:। 
शानसहायस्येवार्ग्राहकरवाम्युपगसा तू, तस्य च प्रतिबन्धकक्षयोपश्षमाउनतिक्रमेण .प्रादु्माबान्षोक्त- 
दोषागुषज़: । ह 

नम न्॒द्नव्यग्रहणेंइतीताद्यबस्थानां ततो5भिन्नत्यादग्रहराप्रसद्ध: अभिन्नत्वस्य भ्रहरां 
प्रत्यनद्भुत्वात्‌, अन्यथा ज्ञानादिक्षणानुभवे सच्चेतनादिवत्‌ क्षणक्षयस्वगंप्रापशशब्त्यादनुमवानुषज्ध: । 
तस्माद्यत्रवास्य ज्ञानपर्यायप्रतिबन्धापायस्तत्रेव ग्राहकत्वनियमो नान्यत्रेत्यनवद्यमृ-प्रात्मा प्रत्यक्ष 
सहायोउनन्तरातीतानागतपर्याययोरेकत्व॑ प्रतिपद्यते' इति, स्मरण प्रत्यभिज्ञानसहायश्चाततिव्यवहित- 
परययिष्वषपि । तयोश्च प्रामाण्य प्रागेव प्रसाधितम्‌ । 








का ग्राहक माना जाता है तो स्वयं में होने वाली बाल वृद्ध आदि अ्रवस्थायें और 
प्रतीतानागत जन्मों को बड़ी भारी परंपरा की सकल भाव पर्यायों का एक ही समय 
में उपलंभ हो जाने का प्रसंग आता है। सो ऐसी बात नहीं है, झ्ात्मा श्रकेला ग्राहक 
नही होता किस्तु ज्ञान की सहायता लेकर अर्थ ग्राहक होता है ऐसा माना गया है, 
तथा ज्ञान की उत्पत्ति भी प्रतिबंधक कर्म [ ज्ञानावरण | के क्षयोपशम का अतिक्रम 
बिना किये होती है ग्रर्थात्‌ जितना क्षयोपशम होता है उतनी ही भाव पर्यायों को ज्ञान 
जान सकता है श्रधिक को नहीं, श्रत: बाल वृद्धादि अवस्थायें भ्रथवा समस्त जन्म 
परंपरा को एफ समय में ही जानने का प्रसंग नहीं श्राता है । 


; यह बात भी ध्यान देने की है कि द्रव्य के ग्रहण होने से अतीतानागत सर्व 
ही अबस्थायें द्रव्य से श्रभिन्न होने के कारण ग्रहण हो जानी चाहिये सो बात नहीं है, 
क्योंकि जो अभिन्‍न हो वह एक के ग्रहण से उसके साथ ग्रहण हो ही जाय ऐसी बात 
नहीं है, यदि ऐसा मानेंगे तो ज्ञान आदि का अनुभव करते समय जेसे चैतन्य का 
भ्रनुभव होता है वेसे उसी चेतन्य में अभिन्न रूप रहने वाला क्षणक्षमीपना, स्वर्ग 
प्रापणशक्ति इत्यादि का अनुभव होना चाहिये | क्योंकि अभिन्न एक के ग्रहण में ग्रन्य 
प्रभिन्नांशका ग्रहण होता ही है ऐसा कहा है । इस झ्रापत्ति को दूर करने के लिये जहां 
पर-जिस विषय में आत्मा के प्रतिबंधक कर्म का भ्रपाय हुआ है मात्र उसी विषय में 
प्रात्मा ग्राहक बनता है भ्रन्य विषय में नहीं, इसप्रकार ग्राहकत्व का नियम स्वीकार 
करना चाहिये । भ्रतः यह सिद्ध हुआ कि प्रत्यक्ष की सहायता लेकर यह आरात्मा 
प्रनंतरवर्तती प्रतीतानागत पर्यायों के एकल्व को जानता है, भौर वही ग्रात्मा प्रत्यभि- 


' छणभंगवाद: छछ 


// 7... वमनु स्मरणप्रत्यभिज्ञानयो: प्र्वोपलब्धायंविषमरत्वे तहुशंवकाल एजोध्यशिश्रसज़ः, दहशनत- 
वत्तद्विषयत्वेनानयो रप्यविकलकारणत्वातू, न चेवम्‌, तस्मान्न ते तद्विषये । प्रयोग:-यस्मिश्नथिकलेपषि 
बच्चन भवति न तत्तट्विययम्‌ यथा रूपे5बिकले सज्ाभवच्छोत्विज्ञामम , न मवतो<विकलेपि च॒ पूर्वोपलब्धार्थे 
स्पृतिप्रस्म भिज्ञाने इति; तदप्यपेशलम्‌; तहर्शनकाले तग्रो: कारणाभाबवेनाउप्रादुर्भावात्‌ । न ऋयश्धस्तयोः 
कारणम्‌ ; ज्ञान प्रति कारणत्वस्यार्थे प्रागेव प्रतिवेधात्‌ । स्मरण हि संस्कारप्रबोधका रखासु्‌. संस्कारदच 
क्रालान्तराविस्मरणकारणलक्षणधारणारूप:, तहअंनकाले नास्तीति कथं तदंबास्थोट्पत्ति! प्रत्यभि- 


ज्ञान, स्मरण आदि की सहायता लेकर अत्यंत व्यवहित पर्यायों में भी एकत्व [स्थित्ति 
को जान लेता है, स्मरण, प्रत्यभिज्ञान ये दोनों प्रामाणिक ज्ञान हैं इस बात को तो 
तीसरे श्रध्याय मे ही सिद्ध कर दिया है । 


बौद्ध- स्मृति;और प्रत्यभिज्ञान प्रमाणों की प्रवत्ति पहले प्रत्यक्ष द्वारा 
उपलब्ध हुये विषय में ही होती है तो प्रत्यक्ष के काल में हो उनकी उत्पत्ति होनी 
चाहिये, क्योंकि प्रत्यक्ष के समान स्मृति और प्रत्यभिज्ञान का भी विषय रूप अविकल- 
कारण तो मौजूद ही है, किन्तु ऐसा होता नहीं भ्रत: स्मृति और प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष 
द्वारा पूर्व में उपलब्ध हुए विषय वाले नही हैं । इसीको श्ननुमान द्वारा अधिक स्पष्ट 
करते हैं-अविकल विषय मौजूद होने पर भी जो ज्ञान नहीं होता उस ज्ञान का वह 
विषय नहीं कहलाता है, जैसे पीत आदि रूप अविकल कारण होने पर भी कर्णजन्य 
ज्ञान नही होने से उस ज्ञान का विषय पीतादि रूप नहीं माना है, आपके अभीष्ट 
स्मृति और प्रत्यभिज्ञान भी भ्विकल कारण भूत पूर्व में उपलब्ध पदार्थ के होते हुए 
भी उत्पन्न नहीं होते अत: पूर्वॉपलब्ध विषय वाले नहीं हैं ? 


जैन--यह कथन श्रसत्‌ है, स्मृति और प्रत्यभिज्ञान प्रत्यक्ष के काले भें 
इसलिये उत्पन्न नहीं होते हैं कि उनके कारणों का प्रभाव है । इन 
ज्ञानों का कारण पदार्थ नहीं है । ज्ञान के प्रति पदार्थ कारण हुआ करते हैं 
अर्थात ज्ञान पदार्थ से उत्पन्न होता है इस सिद्धांत का तो पहले ही [ नार्थालोकौ 
कारणं परिच्छेद्यत्वात्‌ तमोवत्‌* इस सूत्र में दूसरे श्रध्याय में | खण्डन कर आये हैं । 
स्मृत्ति और प्रत्यभिज्ञान का कारण इस प्रकार है, स्मृति प्रमाण का कारण तो प्रत्यक्ष 
पूर्वक होने वाले संस्कार का प्रवोध-प्रगट होना है, भर प्रत्यभिज्ञान का संल्‍्कार एवं 
स्मृति श्र्थात्‌ प्रत्यक्ष ज्ञान रूप संस्कार और स्मरण कारण हैं । कालांतर में विस्मृत 


छ्झ प्रमेयकम लमा त्तेंण्डे 


शानस्थ वा ? तदुत्पततो हि दशेन पुरवदर्शनाहितसंस्का रप्रबोधप्रभवस्मृतिसहाय प्रवत्तते, तच्च प्रास्ना- 
स्‍्तीति कर्थ तदैव तदृत्पत्ति: 

झथ मतम्‌ू-भार्मनः: केवलस्यैबातीतायर्थग्रहणसामथ्यें स्मरणाशपेक्षावैयथ्यम्‌, तदसामध्यें 
वा नितरा तद्ठ यथ्यंमू, न खलु केवल चक्षुविज्ञान गन्धग्रहणे समर्थ सत्तत्स्मृतिसहायं समर्थ दृश्मिलि; 
तदप्यसज़ुतम्‌; यतः स्मरणादिख्पतया परिणतिरेवात्मनो5तीताथर्थ ग्रहरासाम थ्यंमू, तत्कथं तदपेक्षा- 
वैयर््यम्‌ ? चक्षुविज्ञानस्य तु गन्धग्रहणपरिणामस्यवाभावाक् तत्स्मृतिसहायस्यापि गन्धग्रहरों सामथ्यं- 
मिति युक्तमुत्पश्याम : । 





नहीं होना है लक्षण जिसका ऐसा जो धारणा नामा प्रत्यक्ष ज्ञान है उसे संस्कार कहते 
हैं, वह प्रत्यक्ष के काल में नही है फिर किस प्रकार उसी के काल में स्मृति की भ्थवा 
प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति होवेगी ? श्र्थात्‌ प्रत्यभिज्ञान आदि ज्ञानों की उत्पत्ति में 
पूर्व प्रत्यक्ष द्वारा प्राप्त हुए संस्कार प्रबोध से उत्पन्न हुई जो स्मृति है बह जिसमें 
सहायक ऐसा प्रत्यक्ष कारण हुआ करता है, ऐसा कारण पहले नही रहता फिर किस 
प्रकार उनकी उसी समय उत्पत्ति होवे ? नहीं हो सकती है । 


बौद्ध-भात्मा प्रत्यक्षादि की सहायता लेकर स्थिति श्रादि विषय का ग्राहक 
होता है ऐसा पहले कहा था सो उस प्रात्मा के बारे में शंका है कि यदि भ्रकेले श्रात्मा 
के ही पभ्रतीतादि रूप पदार्थ को ग्रहएा करने की सामथ्य है तो उसे स्मृति आदि की 
भ्रपेक्षा लेना ध्यर्थ है, भौर यदि भ्रकेले प्रात्मा में वह सामर्थ्य नही है तब तो वह 
प्रपेक्षा बिलकुल ही बेकार ठहरती है, उदाहरण से स्पष्ट होता है कि भ्रकेला चक्षु- 
जन्य ज्ञान गन्ध पदार्थ को ग्रहण करने में समर्थ नहीं है तो वह स्मृति की सहायता 
लेकर भी समर्थ नहीं होता है । 

जैंत--यह भ्रसंगत है, स्मरण आदि रूप से आत्मा की जो परिणति है वही 
तो अतीतादि पदार्थों को ग्रहण करने की सामर्थ्य है, अत: उसकी भ्रपेक्षा लेना किस 
प्रकार व्यर्थ ठहरेगा १ चक्षुजन्य ज्ञान की तो गंध ग्रहण रूप परिणति ही नहीं होती 
ग्रत: उसके स्मृति की सहायता लेकर भी गंध ग्रहण में सामथयं नहीं होता है, यह तो 
स्वाभाविक है । प्मतः पहले जो बोद्ध ने कहा था कि क्षणिक बुद्धि द्वारा पृ और 
उत्तर क्षणों का ग्रहण नही होता है भ्रतः उनमें होने वाली स्थिति किस प्रकार प्रतीति 
में श्रावेगी इत्यादि सो निराकृत हुआ समभना चाहिये, क्योंकि इनका ग्रहण नित्य 


क्षएणमंगवाद: छह 


ततो निशंक्ृतमेतत्‌-'पूर्वोत्तरक्षणयीशश्रहणे कर्थ तन्न स्वास्नुताअतीति: इति; झात्मना 
तयोग्र हण॒सम्भवात्‌ । भवतां तु तयोरप्रतीतों कथ॑ मध्यक्षशस्थ तत्राउस्थास्नुताफ्रती सिरिति चिन्त्यतामृ ? 
पुर्ंद्शवाहितसंस्कारस्य मध्यक्षणदर्शनात्तत्क्षणस्मृतिस्तस्याए्व 'स इह नास्ति” इत्यस्थास्नुतावगम्े 
स्थास्नुतावगमोष्येवं किन्न स्यात्‌ ? | 


. ननु चास्थास्नुता पूर्दोस्तरयोमंध्येडमाव: तस्थ वा तन्न, स व तदात्मकत्वात्तद प्रहणे नेब 
युद्यते; तदष्यसारम्‌; तदप्रतीतो तत्ास्य भ्रत्न वा तयोनिषेषस्याप्यसम्भवात्‌। न ह्यप्रतिपन्नथटस्य 


श्रात्मा द्वारा होता है । ग्रापके प्रति भी प्रश्न होता है कि पूर्व ओर उत्तर क्षणों की 
प्रतीति क्षणिक बुद्धि द्वारा तो होती नहीं, फिर मध्य क्षण की उन दोनों क्षणों में 
अस्थास्नुता क्षणिकता की प्रतीति किस प्रकार होवेगी यह आपको विचारणीय है । 


बौद्ध- पूर्व क्षण के प्रत्यक्ष से उत्पन्न हुए जो संस्कार हैं उसके मध्य क्षण के 
दर्शन से उस क्षण की स्मृति हो जाती है और उस स्मृति के कारण “वह [' क्षण ] 
यहां पर नहीं है” इस प्रकार की अस्थास्नुता-क्षणिकता की प्रतीति हो जातीं है | 


जेन--तो फिर ऐसे ही स्थास्नुता. स्थिति या श्रौव्य की भी प्रंतीति होंवे 
उसको क्‍यों नही माने १ स्थिति के विषय में भी यही बात है कि पूर्व क्षण के प्रत्यक्ष 
होने से संस्कार हुए श्रौर उसका मध्य क्षण में दर्शन हुआ उससे उस क्षण की स्म्रुति 
हो आयी पुन: स्मृति से वह स्थिति यहां द्रव्यरूप से मौजूद है ऐसा ज्ञान होता ही है । 


बोद्ध- पूर्व और उत्तर क्षणों का मध्य में नहीं होना अरस्थास्नुता या 
क्षणिकत्व कहलाता है, अथवा मध्य का वहां नहीं होना क्षरिगकत्व है, ऐसा जो यह 
क्षणिकत्व है वह पूर्वोत्तर क्षणों का अभाव रूप होने से उसके साथ हो ग्रहण में श्रा 
जाता है, अर्थात्‌ पूर्वोत्तर क्षण का भ्रभाव ही मध्य क्षण है अ्रतः पूर्वोत्तर क्षणों के ग्रहण 
होने पर मध्य क्षण का अभाव ग्रहण में झा जाता है । 


जैन-- यह कथन भ्रसार है, मध्य क्षण यदि प्रतीत नहीं होता है तो पूर्बोत्तर 
क्षपमों में उसका निषेधघ करना अथवा पूर्वोत्तर क्षणों का मध्य क्षण में 
निषेघ करना भसंभव है । इसी को बताते हैं-जिसने घट को जाना नहीं है उसके 
“यहां घट नहीं है” इस प्रकार की प्रतीति होना श्रसंभव है, ऐसे मध्य क्षण की प्रत्तीति 
किया उसका निषेध होना अशक्य है । दूसरी बात यह भी है कि जैसे क्षणिकत्व की 


मल प्रमेयषकमलमात्तंण्डे 


“झत्र घटो नास्ति' इति प्रतीतिरस्ति.। कथय चंद्र स्थास्नुता न प्रतोयेत ? सापि हि पूर्वोत्ति रयोम॑ध्ये 
कथडिचस्सद्भधावस्तस्य वा तत्र, स व तदात्मकत्वात्तदग्रहणेनेव मुहां त । 


ननु स्थास्नुतार्थानां निरंयतोच्यते, सा चर त्रिकालापेक्षा, तदप्रतिपत्तों च कथं तदपेक्षनित्यता- 
प्रतिपत्ति: ? तदसाम्प्रतम्‌;। बस्तुस्वभावभूतस्वेनान्यानपेक्षत्वा ब्वित्मताया,, तथाभूतायाइचास्या: 
प्र्यक्षादिप्रमाणप्रसिद्धत्वेन प्रतीते: प्रतिपादनातू । न खलु स्वयं नित्यतारहितस्य त्रिकालेनासौ 
क्रियते5नित्यतावत्‌ । न हि वर्तमानकालेसानित्यता क्रियते तस्वथाउसर्वात्‌, सत्वे वा तदनित्यत्व॑स्याप्य- 
परेश करणेप्नवस्थाप्रसड्भ:। ततो यथा स्वभावत: पूर्वोत्तरकोटिविच्छिन्न: क्षणो जात: क्षशिकों 


विंधीयते कालनिरपेक्षश्व प्रतीयते तथाउक्षणिकत्वमपि । 


जननी अ्नीण- लत मनन अनन्‍िलनी+-..+++ 
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प्रतीति होना श्राप बतला रहे हैं बसे स्थास्नुता (नित्यता) प्रतीति होना भी क्यों नहीं 
बनता $ बन ही सकता है, क्योंकि पूर्वोत्तर क्षणों का मध्य में कथंचित्‌ सख्भाव है वही 
स्थास्नुता है, अ्रथवा मध्य का उन क्षणों में सद्भाव है वही स्थास्नुता कहलाती है, भ्रौर 
वह तदात्मक होने से क्षणों के ग्रहण से ही ग्रहण में श्रा जाती है, इस प्रकार स्थास्नुता 
सिद्ध होती है । 


बोद--पदार्थों की नित्यता को भ्राप स्थास्नुता कहते हैं, और वह त्रिकाल- 
भूत वत्तेमान भौर भविष्यति की भपेक्षा रखने वाली हुआ करती है, किन्तु तीनों काल 
प्रतीत नहीं होते तो उनकी श्रपेक्षा से होने वाली नित्यता भी कंसे प्रतीत होवेगी ९ 


जैन--यह कथन गलत है, नित्यता तो वस्त का स्वभाव न्य 

भ्रपेक्षा नहीं रखता है, वस्तु का उस तरह का सी स्वभाव का हर 
प्रसिद्ध है ऐसा प्रतिपादन करने वाले ही हैं । यह नियम है कि जो स्वयं नित्यता से 
विहीन है वह तीनों कालों से नित्य नहीं किया जा सकता, जैसे कि अ्नित्यता नहीं की 
जा सकती है। अश्रव अनित्यता त्रिकाल से कंसे नहीं को जा सकती सो बताते हैं- 

वत्तमान काल द्वारा झनित्यता नहीं की जाती, क्योंकि उसका असत्ब ( सौग बोर 
नुसार ) है यदि वत्तंमान में भ्रनित्यता का सत्व मानेंगे तो उसको प्रन्य को बाल 
करेगा इस तरह तो प्रनवस्था होगी । इसलिये जिस प्रकार आप स्वभाव से पल 
कोटि विच्छिन्न क्षण होता है वह क्षणिक एवं काल निरपेक्ष प्रतीत होता है इस हि 
मानते हैं, ऐसे ही अक्षणिकत्व या स्थास्नुता काल निरपेक्ष होती है ऐसा मानना बह 


कक 


क्षतामंग्रवाद: प्र 


ननु धाक्षणिकत्वम्‌ भ्र्धानामतीतानागतकालस म्बन्धित्वेनाती ततनागतत्यम्‌ । न च काल- 
स्थातीतानागतत्व॑ सिम; तद्वि किमपरातीतादिकालसम्बन्धातू, तथाभूतपदार्थक्रियासम्बन्धादवा 
स्थात्‌, स्वतो वा ? प्रथमपक्षेप्नवस्था । 


द्वितीयपक्षेपि पदार्थेक्रियाणां कुतोइतीतानागतत्वम्‌ ? प्रपरातीतानागतपदार्थ क्रियासम्बन्धा- 
ज्चेत्‌; प्रनवस्था | भ्रतीतानागतकालसम्बन्धाच्चेतु; भ्रन्योग्याश्रय: | स्वतः कालस्यातीतानागतत्वे 
श्र्थानामपि स्वत एवातोतानागतस्वमस्तु किमतीतानागतकालसम्बन्धित्वकल्पनया ? इत्यप्यसमी क्षिता- 











बौद्ध - प्रतीत काल के सम्बन्ध से पदार्थों का अतीतपना होना झौर ग्रनागत 
काल के सम्बन्ध से अनागतपना होना अक्षणिकत्व कहलाता है, किन्तु काल का 
गअतीतानागतपना सिद्ध नहीं होता है, काल में अतीतादिपना किस हेतु से सिद्ध करे, 
अन्य अतीतादि काल सम्बन्ध से, अथवा उस प्रकार के पदार्थों की क्रिया सम्बन्ध से 
या कि स्वतः ही १ प्रथम पक्ष कहो तो भ्रनवस्था होगी, क्योंकि भ्रन्य भ्रन्य काल सम्बन्ध 
की अपेक्षा बढती जायगी । दूसरा पक्ष कहो तो पुनः प्रइन होता है कि पदार्थों की 
क्रियाप्रों का अतीतानागतपना किससे सिद्ध होता होगा १ किसी दूसरे पभ्रतीतानागत 
पदार्थों की क्रिया सम्बन्ध से कहो तो अनवस्था तैयार है, और अतीतानागत काल के 
सम्बन्ध से कही तो अन्योन्याश्रय होता है--काल का अतीतानागतपना सिद्ध होबे तो 
पदार्थों की क्रियाओ्नों का भ्रतीतानागतपना सिद्ध होवे, और वह सिद्ध होवे तो काल का 
ग्रतीतादिपना सिद्ध होवे इस तरह दोनों ही ग्नसिद्ध कोटि में रह जाते हैं । यदि जेनादि 
बादी तीसरा पक्ष कहे कि काल में अतीतादिपना तो स्वतः ही रहता है तब पदार्थों में 
भी स्वतः ही ग्रतोतादिपना होना चाहिए, फिर अतीतादि काल के सम्बन्ध से पदार्थों 
में भ्रतीतादिपना आता है ऐसा कहना व्यर्थ ही ठहरता है १ 


जैन--यह बखान बिना सोचे किया गया है, यह बात बिलकुल प्रसिद्ध है 
कि अतीतादि कालों में प्रतीतादिपना स्वरूप से ही रहता है, इसका खुलासा करते 
हैं-द्रव्य रूप पुरुषादि द्वारा जो वत्तंमानत्व प्रनुभूत हो चुका है वह काल प्रतीत 
कहलाता है, तथा जो वत्तंमानत्व अ्रनुभव में ग्रावेगा वह काल अनागत कहलाता है 
और उन अतीतादिकाल के संबंध से पदार्थों का अतीतानागतपना सिद्ध होता है। 
काल के समान पदार्थों में भी स्वरूप से अभ्रतीतादिपना होबे ऐसा कहना श्रयुक्त है, 
बयोंकि एक वस्तु का स्वभाव अन्य वस्तु में जोड़ना गलत है, यदि ऐसा करेगे तो निब 


दर प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 
जिषालम्‌; स्वरूपत एवातीतादिसमयस्यातीतादित्वश्रसिर्ध : । प्रनुभूतवल मानत्वो हि समयोतीत:, 
ध्नुभविष्यद्वत मानत्वश्ानागतः, तत्सम्बन्धिर्वाच्चा्थानाम तीखा नासतत्वम्‌ । न ब्र कालबदर्धानामधि 
स्थरूपेरोवरातीतानागतत्व॑ युक्तम्‌; न ह्ययं कस्य धर्मोन्यत्राप्यासअ्जग्रितु युक्तः, प्रन्यथा सिम्बादेस्तिक्त- 
तादिधवमों सुडादेरपि स्मात्‌, ज्ञानधर्मो वा स्वपरप्नकाशकत्व घटादेरपि स्यात्‌, तद्धमों वा जडता ज्ञान- 
स्पावि स्यात्‌ । 

ननु चानुवृत्ताकारप्रत्ययोपलम्भादक्ष रिकत्वधर्मोर्थानां साध्यते, स व बाध्यमानत्वादसत्य:; 
तदप्यसम्यक्‌; यतोउस्य बाधको विशेषध्नतिभास एवं, स चानुपपन्ना।। तथाहि-अनुवृत्ताकारे प्रतिपन्न , 
भ्रप्रतिपन्ने वासौ तदबाधको भवेत्‌ ? यदि प्रतिपस्ने; तदा किमनुवृत्तप्रतिभ।सात्मको विशेषप्रतिभास:, 
तद्यतिरिक्तो वा ? प्रथमपक्षेउ्नुवृत्तप्रतिभासस्य मिथ्यात्वे विशेषप्रतिभासस्यापि तदात्मक त्वात्तस्रसक्ते : 








ग्रादि में कड़प्रापन होता है अ्रतः गुड़, शक्कर श्रादि में भी कड्श्रापन होता है ऐसा 
भी कह सकेंगे ॥ क्योंकि एक का धर्म श्रन्य में जोडना आपने स्वीकार किया है। 
इसीप्रकार ज्ञान का स्वभाव स्व ओर परको जानना है अ्रतः घट, पट ग्रादि में भी 
स्वपर को जानना रूप स्वभाव होवे या घट पट श्रादि का. जड़ स्वभाव ज्ञान में होवे 
ऐसा भी कह सकते हैं । 


बौद्ध--जेन आ्रादि वादीगण पदार्थों का नित्यवर्म भ्रनुवृत्त आकार वाले 
ज्ञान के द्वारा उपलब्ध होने से सिद्ध करते हैं, भ्र्थात्‌ भनुवृत्ताकार ज्ञान होता है अ्रत: 
पदार्थों में नित्यता है ऐसा इनका कहना है किन्तु अचुवृत्ताकार ज्ञान तो बाधित होता 
है अतः भ्रसत्य है ? 


जेन- यह बात श्रसत्‌ है, आपने कहा कि श्रनुवृत्ताकार प्रत्यय बाधित 
होता है सो इस ज्ञान को बाधा देनेवाला कौन है बिशेष प्रतिभास ही तो होगा ? 
किन्तु वह स्वयं प्रनुपपन्न है, कंसे सो बताते हैं श्रनुकृत्त प्रत्यय बाधित होता है ऐसा 
भ्रापका कहना है सो बह कब बाधित होगा अनुवृत्ताकार को जान लेने पर अथवा 
बिना जाने ; प्र्थात्‌ अ्रनुवृत्त प्रल्यय विशेष प्रतिभास द्वारा बाध्यमान ठहरा सो विधेष 
प्रतिभास ने उसको जाना कि नहीं ) यदि जाना है तो उसमें पुनः दो प्रश्न होते हैं 
कि अनुवृत्त प्रतिभासात्मक विशेष प्रतिभास बाधक बनता है भ्रथवा श्रनुवृत्त प्रतिमात 
से रहित जो विशेष प्रतिभास है बह बाथक बनता है प्रथम पक्ष कहो लो जब 


क्षण भंगवाद: घर 


कुथमसौ .तद्बाधक: ? द्वितीयपक्षेप्यनवृत्ताकारप्रतिभासमन्तरेण स्थासको शादिप्रतिभासस्य तद॒चति- 
रिक्तस्थासंवेदनाततद्याधकत्वायोगात्‌ । प्ननुवृत्ताकाराप्रतिपत्तो च विशेषप्रतिभासस्येवासम्भवात्क्थ 
तदबाघकता ? 

किड्च, विपरीता्थंब्यवस्थापक प्रमाण बाधकमुच्यते । प्रतिक्षणविनाशिपदार्थव्यवस्थापक- 
त्वेन भ प्रत्यक्षम्‌, भ्रनुमानं वा प्रवत्त तान्यस्य प्रमाणात्वेन सौगतेरनभ्युपगमात्‌ ? ततन्र न तावस्पत्यक्षं 
तद्व्यवस्थापकम्‌; तन्न तथार्थानामप्रतिभासनात्‌ । न हि प्रतिक्षणं त्रुट्यद्॒पतां बिशआणास्तन्रार्था। 
प्रतिभासन्ते, स्थिरस्थूलसाधारणरूपतयेव तत्र तेषां प्रतिभासनात्‌ । न चान्यादग्भूत: प्रतिभासोड्या- 

दृग्भूताथथब्यवस्थापकोउतिप्रसज्भात्‌ । 

अनुवृत्त प्रत्यय मिथ्या है तब अनुवृत्त प्रत्ययाकार हुआ जो विशेष प्रतिभास है वह भी 
तो मभिथ्या कहलायेगा फिर वह कैसे बाधक बनेगा १ द्वितीय पक्ष-पअनुवृत्त प्रतिभास 
रहित जो विशज्ञेष प्रतिभास है वह शभननुवृत्तप्रत्यय का बाधक है ऐसा कहे तो श्रनुवृत्ता- 
कार का प्रतिभास हुए बिना स्थास कोश आदि का प्रतिभास उनसे ब्यतिरिक्त भ्रनुभव 
में नही भ्राता है श्रत: बाधक नहीं हो सकता । श्रनुवृत्ताका रको प्रतिपत्ति नहीं होने पर 
भी विशेष प्रतिभास उसका बाधक होता है ऐसा द्वितीय विकल्प कहो तो ऐसा विशेष 
प्रतिभास होना ही भ्रसंभव है, अत: उसमें बाधकपना किसप्रकार सिद्ध होगा ? नहीं 
हो सकता । 


दूसरी बात यह है कि बाधक तो उसे कहते हैं जो विपरीत अर्थ का 
व्यवस्थापक प्रमाण होता है | श्रब बताइये कि हमारे नित्य वस्तु से विपरीत श्रर्थ जो 
क्षणिकत्व है. उसको कौनसा प्रमाण सिद्ध करता है श्रर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण 
विनाश शील है ऐसी व्यवस्था प्रत्यक्ष प्रमाण करता है भ्रथवा श्रनुमान प्रमाण करता 
है १ भ्रन्य तीसरा प्रमाण तो बौढ़ों ने माना नहीं । प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थ के प्रतिक्षण 
बिनाश शील स्वभाव की व्यवस्था कर नहीं सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष में उस प्रकार के 
पदार्थ प्रतिभाषित ही नहीं होते हैं । प्रत्यक्ष प्रमाण में प्रतिक्षण विनाश रूपता को 
धारण करने वाले पदार्थ प्रतिभासित नहीं होते हैं, उसमें तो स्थिर स्थूल साधारण 
स्वरूप को धारण करने वाले पदार्थ ही प्रतीत हो रहे हैं, भ्रन्य किसी रूप तो 
प्रतिभासित हो और भन्‍्य ही किसी रूप बतावे सो बनता नहीं, यदि ऐसा कहेंगे तो 
श्रति प्रसंग होगा फिर तो घट ज्ञान पटका व्यवस्थापक बन सकता है। 


दो प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


न चतन्न तथा तेषां प्रतिभासेषि सदृशापरापरोत्पत्तिविप्रलम्भाद्यथानु भव॑ ब्यवसायानुपपतते: 
स्थिरस्थूलादिख्पतया व्यवसाय:; इत्यमिध्ातब्यम्‌; प्रनुपहतेन्द्रियस्थास्या हस्मृतारथ निश्च्योस्पत्ति- 
कल्पनायां प्रतिनियतार्थव्यवस्थित्यभावानुषज्भात्‌ । नीलानुभवेषि पीतादिनिश्चयोत्पत्तिकल्पना- 
प्रसद्भातू । तथा च “यत्रेबजनये देनां तत्रेबास्म प्रमाणाता” [ ] इत्यस्य विरोध: । ततो 





भावार्थ -- पहले पदार्थ का किसी प्रन्य रूप प्रतिभास हुआ था शौर पुन: 
किसी प्रन्य रूप हुआ तब उस दूसरे प्रतिभास के अनुसार जब पदार्थ साक्षात्‌ 
ग्र्थक्रियाकारी दिखायो देवे तब वह दूसरा प्रतिभास या ज्ञान पहले प्रतिभास का 
बाधक कहलाता है । ज॑ंसे “यह जल है” ऐसा मरीचिका में पहले प्रतिभास हुआ्ना था 
बह दूसरे वास्तविक प्रतिभास से बाधित होता है कि यह जल नहीं किन्तु मरीचिका 
है, क्योंकि इसमें ग्रथेक्रियादि दिखायी नहीं देती इत्यादि । यहां पर बौद्ध ने कहा था 
कि भनुवृत्ताकार प्रतिभास बाधित होता है श्रत: वह भ्रसत्य है, किन्तु यह बात सर्वथा 
गलत है, श्रनुवृत्ताकार प्रतिभास को बाधित करने वाला कोई वास्तविक प्रमाण ही 
नहीं है, प्रत्यक्षादि प्रमाण तो प्रत्येक पदार्थ को स्थिर, साधारण- सहृण परिणाभादि 
से युक्त ही प्रतिभासित कर रहे हैं । श्रतः प्रनुवृत्ताकार प्रत्यय बाधित होता है ऐसा 
बौद्ध का कहना ही बाधित होता है न कि अनुवृत्त प्रत्यय बाधित होता है । 


बौद्ध॒प्रत्यक्षादि प्रमाण में जो पदार्थों की स्थिर-सहश आदि रूप प्रतीति 
होती है वह अन्य अन्य सह परिणामों के उत्पन्न होने से होती है, उस अपर अपर 
सहश परिणाम के कारण ही पदार्थ का वास्तविक प्रतिभास होता नहीं और स्थिर- 
स्थूल-सहशादि रूप प्रतिभास होने लग जाता है, अर्थात्‌ पदार्थ का क्षणिक रूप 
निश्चय न होकर नित्य रूप निश्चय होने लगता है ? 


जेन--इस तरह नही कहना ! देखिये--जिसकी इन्द्रिय उपहत 
नही है ऐसे मनुष्य के भो भ्रन्य तरह-- [ वस्तु स्वरूप से विपरीत ] का है अ 
उत्पन्न होना स्वीकार करेगे तो किसी भी पदार्थ की प्रतिनियत व्यवस्था बन नही 
सकेंगी । फिर तो कोई पदार्थ नोल स्वरूप अनुभव में भ्राने पर भी उसमें पीत कक 
रूप निश्चय उत्पन्न होने लगेगा ? इस तरह तो “यत्रैव जनयेदेनां तत्रैवास्थ प्रमाणता” 
निविकल्प प्रत्यक्ष जिस विषय में सक्किल्प बुद्धि को उत्पन्न करता है मात्र उसी विषय 


क्षराभंगवाद: ष्भ्‌ 


बथाविधार्थाध्यवसायों विकल्पस्तथाविधार्थस्थैवानुभवो ग्राहकोम्युपगन्तब्बः । न चार्लेस्थ प्रति [क्षरा ] 
विनाशित्वासत्सामर्थ्यबलोद्भूतेनाध्यक्षेणापि द्बपमेवानुकरणीयमिति वाच्यम्‌; इत्तरेतराश्रयानु- 


पज़ात्‌ू-सिद्धे हि क्षशक्षयिस्वेरर्थानां तत्सामर्थ्याविनाभाविनोध्यक्षस्थ तद्र॒पानुकरण सिद्धभरति, तत्सिडी 
च क्षणक्षयित्व तेषां सिध्यतीति । 


नाप्यनुमानं तद्ग्रहकम्‌; तत्र प्रत्यक्षाप्रवृत्तावनुमानस्याग्रवृत्त :। तथा हि-प्रध्यक्षाधि- 


गतमविनाभावमाशित्य पक्षधमंतावगमबलादनुमानमुदयमासादयति । प्रत्यक्षाविषये तु स्वर्गादाविवानु- 
मानस्याप्रवुत्तिरेव । 





में वह प्रमाणभूत माना है” इत्यादि कथन विरुद्ध पड़ेगा ? क्‍योंकि इस कथन से तो 
यह सिद्ध होता है कि वस्तु जैसी है वेसा ही उसमें निश्चय होता है। इस भ्रति प्रसंग 
को दूर करने के लिये जिस प्रकार का पदार्थ का निश्चायक विकल्प होता है उसी 
प्रकार के पदार्थ का ग्राहक अनुभव होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिये । 


बौद्ध - प्रत्येक पदार्थ प्रतिक्षण विनाशशील है श्रतः उस पदार्थ के सामथ्ये 
के बल से उत्पन्न होने वाला जो प्रत्यक्ष है वह उसके रूप का ही भ्नुकरण करेगा 
मतलब प्रत्यक्ष प्रमाण पदार्थ से उत्पन्न होता है अत: उसोके ग्राकार वाला होना 
जरूरी है और इसीलिये उस तरह के [ क्षणिकत्व के ] ग्रनुभव का ग्राहक प्रमाण 
होता है १ 


जैन-- ऐसा मानने से अन्योन्याश्रय दोष आ्रावेगा-पदार्थों का क्षणिकपना 
सिद्ध होने पर तो उसके सामर्थ्य का अविनाभावो प्रत्यक्ष का तद्‌ रूप अनुकरण सिद्ध 
होगा, और उसके सिद्ध होने पर पदार्थों का क्षणक्षयीपना सिद्ध होगा, इस तरह दोनों 
झसिद्ध ही रहेंगे । 


पदार्थों के क्षणिकत्व को अनुमान भी ग्रहण नहीं कर सकता है, क्योंकि 
प्रत्यक्ष की उसमें प्रवृत्ति नहीं होने से अनुमान की प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी, अर्थात्‌ 
प्रत्यक्ष द्वारा जाने हुए भ्रविनाभाव का प्राश्रय लेकर पक्षधर्मता के ज्ञान के बल से 
प्रनुमान प्रमाण उत्पन्न होता है, जो प्रत्यक्ष का विषय नही है ऐसे स्व झादि के 
विषय के समान विषय में तो अ्रतुमान की अप्रवृत्ति हो रहती है । 


५६ प्रभेयकमलमात्तेण्ड 


किडझूच, अत्र स्वभावहेतो:, कार्यहेतोर्वा ध्यापार: स्थात्‌ ? न तावत्स्वभावहेतों:; क्षणिक- 
स्वमावतया कस्यचिदर्थस्त्रभावस्थानिस्चयात्‌, क्षरिकत्वस्पाध्यक्षागोच रत्वात्‌ । भ्रष्यक्षणो चरे एवं ह्य्थ 
स्वभावहेतोब्यंबहृतिप्रवतंनफलत्वम्‌, यथा विशदद्शनावभासिनि तरी वृक्षस्वब्यवहारश्रवर्तनफलत्व 


शिशपाया: । 
प्रधोच्यते-'यो यद्भाब॑ प्रत्यन्यानपेक्ष: स तत्स्वभावनियत: यथाउन्त्या कारणसामग्रो 


स्वकार्योत्पादने, विनाश प्रत्यन्यानपेक्षाश्व भावा:' इति; तदसप्युक्तिमाश्रम्‌; हेतोरसिद्ध: । न खलु 
मुदगराद्यनपेक्षा घटादयों भावा: प्रमाणतों विनाशमनुभवन्तोनुभूयन्ते प्रती तिविरोधातू । 


यदि जबरदस्ती मान भी लेबे कि प्रत्यक्ष के भ्रविषयभूत क्षणिकत्व में 
भनुमान की प्रवृत्ति होती है तो उसमें कौन से हेतु का व्यापार होगा स्वभाव हेतु का 
या कार्य हेतु का १ स्वभाव हेतु का तो हो नहीं सकता, क्योंकि किसी भी पदार्थ का 
स्वभाव क्षणिक्रत्व स्वभाव रूप से निश्चित नहीं है । क्षणिकत्व का अ्रनिश्चय भी 
इसी लिये है कि वह प्रत्यक्ष के गोचर नहीं है। तथा स्वभाव हेतु के व्यवहार प्रवृत्ति 
की सफलता प्रत्यक्ष के विषयभूत पदार्थ में ही हुआ करती है, जिस प्रकार कि विशद 
प्रत्यक्ष से श्रवभासित हुए वृक्ष में शिशपानामा स्वभाव हेतु से वृक्षत्व व्यवहार की 
प्रवृत्तिर्प फल है, श्रभिप्राय यह है कि स्वभाव हेतु वाला श्रनुमान प्रत्यक्ष गोचर 
पदार्थ में प्रवृत्त होता है न कि प्रत्यक्ष के भ्रविषय में, श्रत: स्वभाव हेतु वाला श्रनुमान 
क्षणिकत्व का ग्राहक नहीं बन सकता । 








बौद्ध पदार्थ विनाश स्वभाव से नियत है, क्योंकि विनाश के लिये श्रन्य 
की श्रपेक्षा नही रखते हैं, जो जिस भाव के प्रति भ्रन्य से अनपेक्ष है वह विनाश 
स्वभाव से नियत रहता है, जैसे अंतिम कारण सामग्री अपने कार्य को उत्पन्न करने में 
भ्रन्य की भ्रपेक्षा नही करती है, प्रत्येक पदार्थ विनाश के प्रति अन्य की श्रपेक्षा रखते 


हर दि हक विनाश स्वभाव नियत है, इस अनुमान द्वारा पदार्थों का क्षशिकत्व सिद्ध 
होता है ! 


जन--यह कथन भश्रयुक्त है, विनाश प्रति अन्य अ्रनपेक्षत्वनामा शभ्रमुमभान का 
हेतु असिद्ध है, आपका जो कहना है कि पदार्थ विनाश होने के लिये प्रन्य भ्रनपेक्ष है 
किन्तु यह बात प्रसिद्ध है, घट आदि पदार्थ लाठी ग्रादि की अपेक्षा किये बिना विनाश 
को प्राप्त होते हैं ऐसा प्रमाण से अनुभव में नहीं श्राता है, यह तो प्रतीति विरुद्ध बात 


क्षणभंगवाद: च्ण्छ 


किछ्ण, पत्रान्यानपेक्षस्वमभतत्र हेतु, ततत्थभावत्वे सत्मन्यानपेक्षत्व वा ? प्रथमपक्षे यव- 
बोजादिभिरनेकान्तो हेतो:, शास्यंकुरोत्पादनसकमग्रोसप्षिघानावस्थायां तदुत्पादनेउन्यानपेक्षाणामप्येषां 
तज्भावनियमाभावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु विशेष्यासिद्धों हेतु:; तत्स्वभावत्वे सत्यप्यन्यानपेक्षत्वासिद्ध ३ । 
न छान्टया कारणसामम्री स्वकार्योस्पादनस्वभायाबि 'द्वितीयक्षसानपेक्षा तदुत्पादयति, दहनस्वभावों 
वा वच्धि: करतलादिसंयोगानपेक्षो दाह विदधाति । भागे विशेषासिद्धं च तत्स्वभावत्वे सत्यन्यान- 
पेक्षत्वम्‌; शद्भोत्यशरादोनां क्षणिकस्व भावाभावात्‌ । 





है । तथा “विनाशं प्रति अ्रन्यानपेक्षत्व जो हेतु है वह अन्यानपेक्षत्व-मात्र है अथवा 
“तत्स्वभावत्वे सति अन्यानपेक्षत्व'” है । प्रथम पक्ष-विनाश के प्रति भ्रन्य की अपेक्षा 
मात्र नहीं रखना ऐसा हेतु बनाते हैं तो यत्र ब्रीजादि के साथ हेतु की भ्रनेकान्तिकता 
होगी, क॑से सो बताते हैं -जो भ्रन्य की अपेक्षा नहीं रखता वह विनाश स्वभाव नियत 
है ऐसा कथन व्यभिचरित है, क्योंकि शालि के अंकुर को उत्पन्न करनेबाली सामग्री 
निकट होने पर उनके उत्पादन में ग्रन्य की अपेक्षा नहीं रखने वाले भी इन यव 
बीजो के तद्‌ भाव नियम विनाश स्वभाव का नियम नहीं रहता है । 





दूसरापक्ष--“तत्‌ स्वभावत्वे सति अन्यानपेक्षत्व”/ विनाश स्वभाव होने पर 
ग्रन्य श्रनपेक्षषना है । इस तरह का हेतु बनावे तो वह विशेष्य-असिद्ध नामा संदोष 
हेतु कहलायेगा । क्योंकि वस्तु में विनाश स्वभाव सिद्ध होने पर भी वह विनाश 
अन्य निरपेक्ष ही है ऐसा सिद्ध नही है, यह बात भी है कि अंतिम कारण सामग्री स्व 
कार्य की उत्पादन स्वभाव वाली है किन्तु वह भी द्वितीय क्षण की भपेक्षा बिना स्व 
कार्य को उत्पन्न नही कर सकती, जैसे कि जलाने का स्वभाव वाली अग्नि हाथ आदि 
के संयोग की श्रपेक्षा किये बिना जलाने का काये नहीं कर सकती । “तत्‌ स्वभावत्वे 
सति अन्यानपेक्षत्व'” हेतु भागा सिद्ध विशेषण वाला भी है, क्योंकि सभी पदार्थ विनाश 
स्वभाव नियत है, ऐसा पक्ष है किन्तु महिष आदि के सींग से बनाये हुए बाण आ्रादि में 
क्षरिशक स्वभाव का अभाव है । श्रतः सभी पदार्थ क्षणिक स्वभावी विनाश स्वभावी 
हैं ऐसा कहना गलत पड़ता है । 

दूसरी बात यह विचारणीय है, यदि मान लेबे कि विनाश ग्ह्ेतुक है 


लथ्ापि जब लाठी ग्रादि के व्यापार के ग्रनंतर उपलब्ध हो तब उसे मानना चाहिये व 
कि उत्पत्ति के श्रमंतर ही, श्रर्थात्‌ घट का विनाश लाठी की चोट लगने पर होता हुआ 


ध्घ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


किझच, यदि नामाउहेतुको विनाशस्तथापि यर्देव मुद्गरादिव्यापा रानन्तरमुपलभ्यते 
तदेबासावम्युपपमनीयो नोदयानन्तरम्‌ , कस्यचित्तदा तदुपलम्भाभावात्‌ । न च मुद्गरादिब्धापा रा« 
नन्त रमस्योपलम्भाष्प्रागपि सख्भावः कल्पनीय:; प्रथमक्षरों तस्यानुपलम्भान्मुद्‌ग रा दिध्यापारा नन्‍्त र- 
मप्यभावानुषजड्भात्‌ । न चान्ते क्षयोपलम्भादादावप्यसावभ्युपगन्तव्य ;, सन्तानेनानेकान्तात । 

किड्च, उदयानन्तरध्वसित्व॑ भावानाम्‌ भिन्नाभिन्नविकल्पाधभ्यामन्येन ध्वंसस्यासम्भवाद- 
वसोयते, प्रमाणान्तराद्य ? तत्रोत्तरविकल्पोब्युक्त :; प्रत्यक्षादेरुदया नन्‍्त रध्वं सिल्वेताथ ग्राहुक त्वा- 
प्रतोते: | प्रथमविकल्पे तु भिन्नाभिन्नविकल्पाभ्यां मुद्गराद्यनपेक्षत्वमेवास्थ स्थात्‌ न तूदयानन्तरं भाव: । 
न खलु निर्ेतुकस्याश्वविषाणादे: पदार्थोदयानन्तरमेव भावितोपलब्धा । 





दिखायी देता है ग्रतः तभी उसे मानना चाहिये न कि कुम्हार के द्वारा घट के बनते 
ही । घट उत्पत्ति के अ्रनंतर विनष्ट हुआ ऐसा किसी को उस समय दिखायी भी नहीं 
देता है । लाठी भ्रादि के व्यापार के श्रनंतर घट का नाश उपलब्ध होने से पहले भी 
उसका नाश का सद्भाव बताना तो ठीक नही, यदि इस तरह मानेंगे तो लाठी के 
व्यापार के पूर्व क्षण में नाश की उपलब्धि नहीं होने से उस व्यापार के ग्रनंतर भी 
नाश की उपलब्धि नहीं हो सकेगी । लाठी के व्यापार के गझ्रत में घट विनाश उपलब्ध 
होता है ग्रतः उस व्यापार के ग्रादि में भी विनाश था ऐसा कहना भी गलत ठहरेगा, 
देखिये-जो जो अंत में विनष्ट होता है वह वह आदि में विनष्ट होता है ऐसा कहेंगे तो 
संतान के साथ अनेकान्त होगा, क्योंकि आत्म संतान का निर्वाण के अन्त में तो 
उत्तर क्षण की उत्पत्ति का नाश होता है किन्तु श्रादि में तो नाश नही होता । 





संपूर्ण पदार्थ उत्पत्ति भ्रनंतर ही नष्ट हो जाते हैं, सो इस बात का निश्चय 
कंसे होता है ? लाठो द्वारा घट का नाश किया जाता है वह घट से यदि भिन्न है तो घट 
का भ्रभाव हो नहीं सकता, और यदि अभिन्न है तो लाठी ने घट को ही किया ऐसा भअ्र्थ 
निकलता है, भरत: हम बौद्ध घट का विनाश पर से होना असंभव देख स्वयं ही 
घटादिक विनाश शील है ऐसा मानते हैं । इस तरह बौद्ध की मान्यता है, भ्रथवा 
“घटादि पदार्थ उत्पत्ति के भ्रनंतर नाश होने वाले है” ऐसा प्रमाणांतर से ज्ञात होने 
के कारण पदार्थ को विनाश शील मानते हैं। किसी प्रमाण से घटादि का उर्त्पात् 
अ्नतर विताश जाना जाता है ऐसा उत्तर विकल्प अयुक्त होगा, क्‍योंकि प्रत्य रे 
प्रमाण से उत्पत्ति के भ्रनंतर हो पदार्थ नष्ट होते हैं ऐसा जाना नहीं जाता । बे 


क्षणभंगवाद: ष््ह्‌ 


प्रथाहेतुकत्वेन ध्वंसस्थ सदा सम्भवात्कालाइनपेक्षात: पदार्थोदयानन्तरमेव भाव: ; 
नम्वेबमहेतुकत्वेन सवेदा भावात्प्रथमक्षणे एवास्य भावानुषड्रों नोदयानन्तरमेब | न ह्यनपेक्षर्वाद- 
हेतुक: क्वचित्कदाचिज््च भवति, तथाभावस्य सापेक्षस्वेनाहेतुकत्वविरोधिना सहेतुकत्वेन व्याप्तत्वात्‌, 
तथा सौगतैरष्यम्युपगमात्‌ । 


ननु प्रथमक्षणे एवं तेषां ध्वंसे सत्त्वस्येवासम्भवात्कुतस्तत््रच्युतिलक्षणो ध्वंस: स्थातू ? 
ततः स्वहेतो रेवार्था ध्वंसस्वभावा: प्रादुर्भवन्ति; इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; यतो यदि भावहेतोरेव 





विकल्प-लाठी आदि से घट आदि का नाश किया जाता है वह घट से भिन्‍न माने 
चाहे ग्रभिन्न माने, दोनों तरह से बनता नहीं भ्रत: घटादि का विनाश स्वयं होता है 
ऐसा यदि क्षणिक वादी का मंतव्य हो तो इससे “घटादि का विनाश लाठी आदि की 
ग्पेक्षा नहीं रखता” इतना ही सिद्ध होगा किन्तु उत्पत्ति के अनंतर तत्काल ही नाश 
होना सिद्ध नही हो सकता । कहने का ग्रभिप्राय यही है कि श्राप नाश को निर्ेतुक 
भानते हैं लाठी आदि हेतु से घटादिक नष्ट हुए ऐसा कहना आपको दइष्ट नहीं है किन्तु 
ऐसे निरहेतुक रूप विनाश को मान लेने पर भी झापका सिद्धांत-“घटादि पदार्थ 
उत्पत्ति के अ्रनंतर तत्काल ही नष्ट होते हैं” सिद्ध नहीं होता है, देखिये-जो निहेतुक 
हो वह उत्पत्ति अ्रनंतर नष्ट हो ऐसा नियम नहीं है, अश्व विषाण आदिक निहँतुक है 
किन्तु वह अ्रश्व रूप पदार्थ के उत्पत्ति अनंतर ही होते हुए नहीं देखे जाते हैं । 


बौद्धड-हम तो ऐसा मानते हैं कि नाश जब निहेंतुक है अन्य कारण की 
अ्रपेक्षा नहीं रखता है तो वह हमेशा होना संभव ही है अत: काल आदि की अपेक्षा 
किये बिना वह विनाश पदाथ के उत्पत्ति अनंतर ही हो जाया करता है। 


जैन--यदि ऐसी बात है तो भ्रहेतुक होने के कारण सदा विद्यमान ऐसे उस 
बिनाश को प्रथम क्षण में ही हो जाना चाहिये, उत्पत्ति के अनंतर ही होना तो बनता 
नही । जो प्रनपेक्ष होने से अहेठुक है वह किसी एक स्थान पर, किसी एक समय ही 
होता हो ऐसा नहीं बनता, क्योंकि जो कभी कभी किसी किसी स्थान पर मात्र होता 
है वह कालादि की भ्रपेक्षा सहित होता है श्रत: वह अहेतुकपन का विरोधी सहेतुक से 
व्याप्त रहेगा । आप बौद्धों ने भो ऐसा हो स्वीकार किया है कि जो कभी कभो होता 
है वह निर्हेतुक नहीं होता किन्तु सापेक्ष होता है । 





&६० प्रमेफकमलमा त्तेण्ड 


ततच्युति:; तदा किमेकक्षरास्थायिमावहेतोस्तत्प्रच्युति:, कालान्तरस्थायिभावहेतोर्वा ? प्रथमपक्षो- 
अ्यूक्तः, एवं (क) क्षणस्थायिभावहेतुत्वस्याउद्याप्यसिद्ध : तत्कवतत्वे तत्प्रच्युतेरसिद्धमेव । द्वितीयपक्षे 
तु क्षशकताउमावानुषजु: । 

किझ्च, भावहेतोरेव तत्यच्युतिहेतुत्वे किमसी भावजननात्प्राक्तट्प्रच्युति जनयति, 
उत्तरकालम्‌, समकाल॑ वा ? प्रथमपक्षे प्रागभाव: प्रच्युति। स्याश्न प्रध्वंसाभावा | द्वितीयपक्षे तु भावो- 


...0.0.......000......ज ली पतन पा: 





बौद्ध--प्रथम क्षण में ही विनाश हो जाना चाहिये ऐसा आपने कहा किन्तु 
पदार्थों का नाश प्रथम क्षण में ही होवेगा तो उनका सत्त्व हो असंभव है फिर सत्त्व 
की प्रच्युति रूप नाश कैसे होवे १ क्योंकि पदार्थ तो उत्पत्न ही नही हो पाये, झ्रतः 
पदार्थ अपने हेतु से उत्पन्न होते हुवे नाश स्वभाव वाले ही उत्पन्न हुआ करते हैं, ऐसा 
हम मानते हैं । 


जैन--यह कथन अविचारित रमणीय है, आपने कहा कि पदार्थ अपने हेतु 
से उत्पन्न होते हुए नाश स्वभाव वाले ही उत्पन्न होते हैं सो पदार्थ की उत्पत्ति का जो 
हेतु है वही प्रच्युति-नाश का हेतु है ऐसा भ्रापने स्वीकार किया है, इस पर हम जैन 
का प्रश्न है कि पदार्थ के उत्पत्ति का जो हेतु है वह एक क्षण स्थायी है या कालांतर 
स्थायी है जिससे कि प्रच्युति-नाश भी होना है १ प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, क्योंकि एक 
क्षण स्थायी पदार्थ हेतु रूप होना भ्रभी तक सिद्ध नहीं है, अतः पदार्थ की उत्पत्ति का 
जो हेतु है वही प्रच्युति का हेतु है यह अश्रसिद्ध हा है । द्वितीय पक्ष-क्रालांतर स्थायी 
भाव हेतु पदार्थ की उत्पत्ति का कारण है ऐसा कहने पर पदार्थों की क्षणिकता सिद्ध 
नहीं होती है । 


दूसरी बात यह है कि भाव स्वभाव वाले जो हेतु हैं जैसे मिट्टी, चक्त आदि घट 
के उत्पत्ति के भाव स्वभाव हेतु हैं, इन्हीं से घटादि के नाश होता है ऐसा जो बौद्ध कहते 
हैं उसमें प्रश्न होता है कि वह भाव रूप हेतु पदार्थ को उत्पन्न करने के पहले उसके 
नाश को पैदा करते हैं श्रथवा उत्तरकाल में याकि समकाल में करते हैं ? प्रथम पक्ष- 
घटादि को उत्पन्न करने के पहले उसके नाश को पैदा करते हैं ऐसा कहो तो घटादि 
का जो प्रागभाव है वही नाश कहलायेगा, प्रध्बंसाभाव नहीं । द्वितीय पक्ष-घटोत्पत्ति 





क्षणभंगवाद: 8१ 


त्पत्तिवेलायां तत्थरच्यूतेसट्पत्यभावात्न भावहेतुस्तड तु:। तथा चोत्तरोत्तरकालमाविभावप रिणतिम- 
पेक्ष्योत्वद्यमाना तत्प्रच्चुति: कर्थ भावोदयानन्तरं भाविनी स्थात्‌ ? तृतीयपक्षेपि भावोदयसमसमय- 
भाविन्या तत्प्रच्युत्या सह भावस्यावस्थानाविरोधान्त कदाजिउ्भधावेन नष्टध्यम्‌ । कं चासो मुद्गरा- 
दिव्यापारानन्तरमेबोपलम्यमाना तदभावे चानुपलभ्यमाना तज्जन्या न स्यात्‌ ? प्रन्यत्रावि हेतुफल- 
भावस्यान्वयव्यतिरेकानुविधानलक्षणत्वात्‌ । 

न च मुद्गरादीनां कपालसन्तत्युत्पादे एवं व्यापार इत्यभिधातव्यम्‌; घटादे: स्व॒रूपेणा- 
विकृतस्यावस्थाने पूर्वबदुपलब्ध्यादिप्रसड्भात्‌ । न चास्य तदा स्वयमेवाभावाश्नोपलब्ध्यादिश्रसद्ध:; 
तदभावस्यापि तदेवोपलभ्यमानतयाउन्यदा चानुपलम्यमानतया कपालादिवत्तत्कायंतानुषज़ात्‌ । 
के उत्तर काल में भाव हेतु घटादि के नाश को उत्पन्न करते हैं, ऐसा कहो तो घट 
आदि के उत्पत्ति के समय में उसके नाश की उत्पत्ति नहीं होने के कारण भाव द्वेतु ही 
[ उत्पत्ति का हेतु ही ] नाश का हेतु है ऐसा कहना गलत ठहरता है । जब भाव हेतु 
[ मिट्टी चक्रादि | नाश के हेतु रूप सिद्ध नहीं होते हैं तब जो नाश उत्तरोत्तर काल- 
भावी पदार्थ की परिणति की अपेक्षा लेकर उत्पन्न होता है उस नाश को पदार्थ की 
उत्पत्ति के अनंतर ही होता है ऐसा किस प्रकार कह सकते हैं १ तीसरा पक्ष-भाव हेतु 
पदार्थ की उत्पत्ति के समान काल में प्रच्युति को पैदा करते हैं ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं, क्योंकि इस तरह तो पदार्थ की उत्पत्ति के समान काल में होने वाली प्रच्युति के 
साथ पदार्थ का अवस्थान होने में भी विरोध नहीं रहने से पदार्थ को कभी भी नष्ट 
नहीं होना चाहिये । झ्राप घटादि पदार्थों का नाश लाठी आदि से नहीं होता है ऐसा 
कहते हैं किन्तु जब लाठी की चोट लगते ही घटादिक नष्ट होते हैं और नहीं लगने 
पर नष्ट नहों होते हैं, तो किसप्रकार लाठी आदि द्वारा घटादि का नाश होना नहीं 
मानेंगे । क्योंकि घटादि का नाश होकर कपालादिको उत्पत्ति में भी कारण कार्य का 
भ्रन्वय॒ व्यतिरेक भाव देखा जाता है, श्रर्थात्‌ लाठी की चोट लगे तो घट फूट कर 
कपाल बना [ श्रन्वय | और लाठी ग्रादि की चोट का निमित्त नहीं मिला तो घट 
फूटकर कपाल की उत्पत्ति नहीं हुई [ व्यतिरेक ] भ्रत: घटादि पदार्थ के नाश के 
कारण लाठी आदिक है ऐसा सिद्ध होता है । 


बौद्ध- घट अश्रादि पदार्थ के नाश का कारण लाठी आझ्रादि नही है, लाठी 
ग्रादिक तो मात्र कपाल [ ठोकरे | की उत्पत्ति में कारण हुञ्ना करते हैं । 


६२ प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


प्रथ घट एवं मुदगरादिक बिनाशकारणत्वेन प्रसिद्धमपेक्ष्य समानक्षणास्त रोत्पादनेउस मर्थ 
क्षणान्तरमुत्पादयति, तदप्यपेक्षय श्रपरमसमर्थेतरम्‌, तदप्युत्तरमसमर्थतमम्‌, यावद्घटसन्ततेनिवृत्ति- 
रित्युच्यते; ननु चात्रापि घटक्षणास्पासमर्थ क्षणान्तरोत्पादकत्वेनाम्युपगतस्य मुद्गरादिना कश्चित्सा- 
मरथ्यंबिधातो विधोयते वा, न वा? प्रथमविकल्पे कथमभावस्याहेतुकस्वम्‌ ? द्वितीयविकल्पे तु 





जैन--यह कथन गलत है, यदि लाठी द्वारा घट का नाश नहीं होता है तो 
घटादि का स्वरूप लाठी के चोट के बाद भी जैसा का तैसा बना रहेगा, फिर उसकी 
पहले के समान उपलब्धि होना, जल भरने में काम आना इत्यादि क्यों नहीं होते हैं $ 
होने चाहिये । 


बौद्ध--लाठी आदि के सन्तिधि में स्वयं ही घटादि का प्रभाव हो जाता है, 
शतः वह उपलब्ध नही हो पाता है । 


जेन--यदि ऐसा कहेंगे तो घट का अभाव भी जब लाठी का व्यापार होता 
है तब उपलब्ध होता है और लाठी का व्यापार नहीं होने पर नहीं होता है इस तरह 
घटाभाव का कपाल के समान ही लाठी व्यापार के साथ भ्रन्वय व्यतिरेक होने से 
उसका काये कहलाने लगेगा, भ्रर्थात्‌ जंसे कपाल की उत्पत्ति लाठी व्यापार के साथ 
अन्वय व्यतिरेक रखने से लाठी व्यापार का कार्य माना जाता है वैसे ही घट का 
ग्रभाव भी लाठी व्यापार के साथ अन्वय व्यतिरेक रखता है ग्रत: उसका कार्य माना 
जायगा । [ फिर अभाव निहेँतुक ही होता है ऐसा बौद्ध सिद्धांत गलत ठहरता है ] 


बौद्ध--घट विनाश के उत्पत्ति की प्रक्रिया इस प्रकार है-लाठी भ्रादि लोक 
व्यवहार में घटादि के विनाश के कारण रूप से प्रसिद्ध है उसकी सहायता मात्र लेकर 
घट स्वयं ही नाश का कारण बनता है, प्रथम घट क्षण जो कि मिट्टी चक्र आदि से 
उत्पन्न हुआ है, वह समान क्षणान्तर को उत्पन्न करने में असमर्थ ऐसा दूसरा घट क्षण 
[ घट | उत्पन्न करता है, पुन: बह द्वितीय घट क्षण भी उसकी [ लाठी आदि की ] 
श्रपेज्षा लेकर तीसरा झ्रसमर्थतर घट क्षण उत्पन्त करता है, फिर तीसरा भी चतुर्थ 
अ्समर्थतम घट क्षण को उत्पन्न करता है, यह कार्य तब तक चलता है जब तक कि 
घट सतति की निवृत्ति नही होती है । अशप्राय यह है कि चट क्षण से श्रागे श्रागे 
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मुद्गरादिसजन्षिपाते तज्जनक्स्वभावाध्व्याहतो समर्थेक्षणान्तरोत्पादप्रसज्भ:, समरथेक्षणान्तरजननस्व- 
भावस्य भावात्पराक्तनक्षणवत्‌ । 


किड्च, भावोत्पत्त : प्राग्भावस्याभावनिश्चये तदुत्पादककारणापादन कुव्वेन्तः प्रतीयन्ते 
प्रेक्षापूबंकारिएण: तदुत्पत्ती च निवृत्तव्यापाराट, विनाशकहेतुव्यापारानन्तरं चर शज्नुमित्रध्वसे 
सुखदुःखभाजोउनुभूयन्ते । न चानयो: सद्भाव: सुखदू:खहेतु:, ततस्तद्वब्तिरिक्तो3भावस्तद्वेतुरभ्यु- 
पग्रन्तव्यः | 





्रशक्त-क्षीण क्षीण शक्ति वाले घट क्षण होते जाते हैं, श्रौर अंत में घट संतान का 
निरनन्‍्वय अभाव हो जाता है, इसमें घट का अभाव हुआ तो स्वयं ही किन्तु लाठी 
आ्रादि की अपेक्षा मात्र लेकर हुआ अ्रतः व्यवहार में कह देते है कि लाठी की चोट 
से घट का विनाश हुम्ना । 


जैन--यदि ऐसी बात है तो बताइये कि घट क्षण ही भ्रन्य श्रसमर्थ घट क्षण 
का उत्पादक है सो उस घट क्षण का लाठी द्वारा कुछ सामथ्य का विघात होता है कि 
नहीं, यदि होता है तो प्रभाव या नाश निहेतुक कहां रहा ? और यदि लाठी से घट 
क्षण के सामथ्यं का विघात नही होता है ऐसा मानते हैं तो लाठी ञ्रादि के चोट 
लगने पर घट के क्षणांतर को उत्पन्न करने का स्वभाव अबाधित रह जाने से समर्थे 
अन्य घट क्षण को वह उत्पन्न कर सकता है क्‍योंकि उसमें समर्थ घट क्षण को उत्पन्न 
करने का स्वभाव मौजूद ही है, जेसे लाठो के चोट के पहले था । तथा घट आदि 
पदार्थ के उत्पत्ति के पहले उसका अ्रभाव जब निश्चित मालूम रहता है तभी बुद्धिमान 
लोग उस घट आदि के उत्पादक कारणों को ग्रहण करते हुए देखे जाते हैं, एवं जब 
उनका घटोत्पत्ति आदि कार्य संपन्‍त हो जाता है तब वे उस कार से निवृत्त भी होते 
हुए देखे जाते हैं, घट श्रादि पदार्थ किसी को प्रिय होने से मित्रवत्‌ हैं और किसी को 
अधिय होने से गत्रुवत्‌ है भ्रतः उस शत्रु मित्र रूप घटादि के विनाशक कारण-लाढी 
ग्रादि के व्यापार के भ्रनंतर किसी को सुख हर्ष और किसी पुरुष को दुःख होता है । 
शत्र और मित्र स्वरूप इन घटों का सदभाव तो सुख श्रौर दुःख का कारण नहीं हो 
सकता , झ्रतः घटादि पदार्थ के श्रभाव का हेतु उन पदार्थ के अतिरिक्त कोई है ऐसा 
मानना चाहिये । 


ह्ड प्रमेयक मलमात्तेण्डे 


किडच, प्रभावस्यार्थान्त रस्वानभ्युपगमे कि घट एवं प्रध्यंसोडईभिधोयते, कपालानि, तदपश 
पदार्थान्तरं वा ? प्रथमपक्षे घटस्वरूपेडपरं नामान्तरं कृतम्‌ । तत्स्वरूपस्थ त्वविचलितत्वान्निष्य- 
त्वानुष जुः । भरयकक्षरास्थायि घटरवरूप प्रध्वस:, न; एकक्षरास्थायितया तद्गपस्याद्याष्यप्रसिद्धे: । 
द्वितोयपक्षेपि प्राककपालोत्पत्त : घटम्यावस्थिते: कालान्तरावस्थायितेवास्य, न क्षशिकता । 


किठच, कपालकाले 'स:, न' इति शब्दयो: कि भिन्नार्थत्वम्‌, भ्भिन्नाथ॑त्वं वा ? भिन्नार्थस्वे 
कथ न नऊशब्दवाच्य: पदार्थान्तरमभाव: ? अभिन्नार्थत्वे तु प्रागपि नठ्प्रयोगप्रसक्ति:। नल चानु- 
पलम्भे सति नऊप्रयोग इत्यभिधातव्यम्‌ ; व्यवधानाद्यभावे स्वरूपादप्रच्युतार्थस्यानुपलम्भानुपपत्त : । 
स्वरूपात््नच्युती वा कथं न कपालकाले मुद्गरादिहेतुक भावान्तरं प्रच्युतिभवेत्‌ ? 





ग्राप बौद्ध से हम जन का प्रश्न है कि घट श्रादि पदार्थ से उसका अभाव 
[ विनाह्य |] श्रर्थान्तरभूत नहीं है ऐसा आप कहते हैं-लो विनाश किसे कहा जाय, 
घट को नाश कहेंगे कि कपाल-ठीकरों को नाश कहेंगे, श्रथवा श्रन्य ही पट आदि को 
नाश कहेंगे ! घट को ही नाश कहते हैं तो वह नाश घट का स्वरूप हुआ, उसीका 
प्रध्यंस या नाश यह नाम धरा, और जब प्रध्वंस घट का स्वरूप बना तो स्वरूप 
ग्रचलित होता है ग्रत: नित्य रहने का प्रसंग आयेगा । 


शंका -- एक क्षण स्थायी घट का जो स्वरूप है उसे प्रध्व॑ंस कहना चाहिये १ 


समाधान - ऐसा नहीं कहना, घट का एक क्षण स्थायोपना श्रभी तक सिद्ध 
ही नहीं हुआ है ६ कपालों को प्रध्वंस कहते है ऐसा दूसरा पक्ष रखे तो कपालों की 
उत्पत्ति के पहले घट की अवस्थिति रह जाने से कालांतर तक घट का सद्भाव सिद्ध 
हुआ, इससे तो घट की क्षणिकता सिद्ध न होकर श्रक्षणिकता ही सिद्ध होती है । 


किच, कपाल के काल में “वह” “नहीं” ऐसे दो श गे 
भिन्‍न भिन्न अर्थ है अथवा प्रभिन्न-एक ही भ्रथ्थ है कल या आय हे रे 
शब्द का वाच्यभूत एक पृथक पदार्थ रूप प्रभाव कंसे नहीं सिद्ध हुआ १ हुआ वह 
वह और नहीं, इन शब्दों का भ्रभिन्‍्त-एक श्रर्थ है ऐसा माने तो घटाभाव के ते 
भी “न नहीं शब्द का प्रयोग होने का प्रसंग श्राता है । श्रर्थात्‌ घट मौ 3 
भी “घट नहीं है” ऐसा कहना होगा । 53230 
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झाथ घटकपालव्यतिरिक्तः भावान्तर घटप्रध्यंस:; नन्वन्नापि तेन सह घटस्य बरुगपद- 
बस्थानाविरोधात्‌ कथ तत्तरप्रध्यंस: ? भन्यथोत्पत्तिकालेपि तत्प्रध्वंसप्रसद्भु।द्घटस्थोत्पत्तिरेव 
नस्‍्यात्‌। 


प्रन्यानपेक्षतया चाग्नेरुष्णर्व वत्स्वभावतो5भावस्य भावे स्थितेरषि स्वभावतो भाव: किन्न 
स्थात्‌ ? शकपयते हि तत्राप्येवं वक्‍तु कालान्तरस्थायी स्वहेतोरेवोत्पन्नों भावोन तद्भावे भावान्तर- 
मपेक्षते अग्निरिवोष्णत्वे । भिन्नाभिन्नविकल्पस्य चाभाववत्‌ स्थितावरषि समानत्वात्‌ तत्राप्यन्यानपेक्षया 

शंका-- जब घट उपलब्ध नहीं होगा तब “न नहीं शब्द का प्रयोग होगा, 
पहले से नहीं ? 


समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, जिसमें किसी प्रकार देश ग्रादि का 
व्यवधान नही है, जो स्वरूप से च्युत भी नहीं हुआ है ऐसा यदि पदार्थ है तो वह 
ग्रनुपलब्ध क्‍यों रहेगा ? वह तो उपलब्ध हो ही जायगा, मतलब दूर देशादि में भी 
घट नहीं है निकट में है, स्वरूप भी उसका नष्ट नहीं हुआ है तो वह दिखायी देना 
ही चाहिये । यदि घट, कपाल काल में स्वरूप से च्युत होता है ऐसा स्वीकार करते हैं, 
तब तो कपाल काल में लाठी आदि हेतु से घटादि का भावांतर रूप से हो जाना 
प्रच्युति या विनाश है यह सिद्ध हुआ । 


तोसरा पक्ष-घट तथा कपाल से प्रथग्भूत पदार्थ को घट का प्रध्वंस कहते 
है ऐसा माने तो उसमें पुनः प्रश्न होता है कि पृथग्भूत पदार्थ स्वरूप उस घट के 
प्रध्वंल के साथ घट का युगपत्‌ रहना श्रविरुद्ध होने से वह घट का प्रध्वंस कंसे 
करेगा ? यदि कर सकता है तो घट क्षण को उत्पत्ति काल में भी कर सकेगा । फिर 
तो घट की उत्पत्ति ही नही हो सकेगी । 


यदि अग्नि का उष्णत्व अन्य की अपेक्षा के बिना स्वभावत: है वैसे श्रभाव 
को स्वभावतः माना जाता है तो स्थिति-प्रौव्य भी स्वभावत: पदार्थ में क्यों नहीं रह 
सकता १ स्थिति के विषय मे कह सकते हैं कि स्वह्ेेतु से ही पदार्थ कालांतर तक 
ठहरने वाला उत्पन्न होता है [ भ्र्थात्‌ चिरकाल तक टिकने वाला पदार्थ उत्पन्न 
होता है न कि क्षणिक रूप उत्पन्न होता है | इसमें उसको भ्रन्य हेतु की अपेक्षा 
नहीं करनी पड़ती, जैसे भ्रग्ति उष्ण रूप से स्वभावत: ही उत्पन्न होती है। जिस 


९६ प्रभेयकमलमात्तेण्डे 


निहेतुकत्वानुषड्ध: । तथाहि-न वस्तुनो ब्यतिरिक्ता स्थितिस्तद्ध तुना क्रियते; तस्याइस्थास्नुतापल! । 
स्थितिसम्बन्धात्स्थास्नुता; इत्यप्ययुक्तम्‌ ; स्थितितद्वतोग्यंति रेकपक्षाम्युपगमे तावत्तादात्म्य सम्बन्धो5- 
सद्भत: । कार्यकारणभावोध्यनयो: सहभावादयुक्त: । प्रसहभावे वा स्थितेः पूर्व॑तत्कारणास्यास्थिति- 
प्रसंग: । स्थितेरपि स्वकारणादुत्तरकालमनाश्रयतानुषज्: । प्रव्यतिरिक्तस्थितिकरणे च हेतुवेयथ्येम्‌ । 
तत: स्थितिस्व भाव नियता ्थस्त:्भावं प्रत्यन्यानपेक्षत्वादिति स्थितम्‌ । 


प्रकार आप अभाव या नाश के लिये प्रश्न करते हैं कि घट आदि पदार्थ का लाठी 
आदि से होने वाला ग्रभाव घटादि से भिन्‍न है या अभिन्‍न | भिन्‍न है तो घट का 
कुछ भी नही बिगड़ा, श्रभाव तो न्‍्यारा पड़ा है, श्रौर घटाभाव घट से अभिन्‍न है तो 
उस लाठी की चोट ने' घट को ही किया इत्यादि इसीलिये श्रभाव को निहेंतुक मानना 
चाहिये । सो यह भिन्‍न अभिन्‍न के प्रश्न स्थिति के लिये भी कर सकते हैं, वे प्रश्न 
इस प्रकार हैं-पदार्थ को स्थिति श्रन्य हेतुक है तो वह भिन्‍न है कि अभिन्न ? भिन्न है 
तो वह स्थिति पदार्थ की नही कहलायेगी, भ्रौर भ्रभिन्‍न है तो उस हेतु ने पदार्थ को 
ही किया ऐसा अ्र्थ निकलता है ग्रतः स्थिति को निर्हेतुक मानना चाहिये । इसी को 
आगे कहते हैं यदि वस्तु से व्यतिरिक्त स्थिति श्रन्य हेतु द्वारा की जाती है तो वस्तु 
अ्रस्थिर-अस्थास्नु बन जायगी श्रर्थात्‌ वस्तु एक क्षण भी टिकने वाली नहीं रहेगी । 


शका-- वस्तु मे स्थिति का संबंध हो जाने से स्थास्नुता श्रा जाती है । 


समाधान - यह बात अयुक्त है, स्थिति श्रौर स्थितिमान्‌ वस्तु इनमें भिन्‍नता 
स्वीकार करने पर प्रश्न होता है कि स्थिति श्रौर स्थितिमान्‌ में कौनसा संबंध है, 
तादात्म्य संबंध तो हो नहीं सकता क्‍योंकि यह भिन्‍न वस्तु में नही होता है । कार्य 
कारण संबंध माने तो नहीं बनता, क्योंकि स्थिति शौर स्थितिमान साथ रहने वाले 
हैं, साथ रहने वाले पदार्थों में कार्य कारण हो नही सकता जैसे गाय के दांये बांये 
सींगोंमे नही होता है । यदि स्थिति और स्थितिमान्‌ मे सहभाव नहीं माना जाय तो 
स्थिति के पहले उसका कारणा अस्थिति रूप बन जायगा ? और ऐसी परिस्थिति में 
स्थिति भी श्रपने उत्पत्ति कारण का उत्तर काल में आश्रय नहीं ले सकेगी । यदि 
वस्तु से भ्रव्यतिरिक्त स्थिति को किया जाता है तो उसको हेतु की झ्रावश्यकता न हीं 
रहती है, अर्थात्‌ वस्तु से अभिन्‍न स्थिति को किसी कारण ने किया तो स्थितिभान 


क्षण भंग वाद: ६_७ 


प्रहेतुकविनाशभ्युपगमे च उस्पादस्याप्य:हेतुकश्वानुष जो विनाशहेतुपक्षनिक्षिप्तविकल्पा- 
नामग्राप्यविशेषात्‌; तथा हि-उत्पादहेतु: स्वभावत एबोत्पिल्सु सावसमुत्पादयति, श्रनुत्पिष्सु वा? 
भाद्यविकल्पे तद्ध तुवंफल्थम्‌ । द्वितोयविकल्पेषि भ्रनुत्पित्सोरुत्पादे गगनास्भोजादेरुत्पादप्रसद्भ : । 


स्वहेतुस च्निधे रेवो त्पित्सो रुत्पादा भ्युप गमे विनाशहेतुसप्निधानाद्विनश्वरस्य विनाशोप्यभ्युपग मनी यो 
न्यायस्य समानत्वात्‌ । 


तत: कार्यकारणयोरुत्पादविनाशौ न सहेतुकाप्हेतुका कारणानन्तरं सहभावाद्रपादिवत्‌ । 
न चानयो: सहभावो5सिद्ध:;; “नाशोत्पादौ सम॑ यद्न्नामोन्नामों तुलान्तयो: ॥।” [ ] 
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वस्तु को ही किया ऐसा प्र्थ निकलता है और वह वस्तु तो अपने हेतु से की जा 
चुकी है, भ्रत: पुनः करना व्यर्थ ठहरता है । इसप्रकार स्थिति भी अभाव के समान 
निहेतुक सिद्ध होती है, अ्रतः यह निश्चित हुआआ कि घटादि यावन्मात्र पदार्थ स्थिति 
स्वभाव नियत ही हुभ्ना करते हैं, क्योंकि अपने स्थिति स्वभाव के लिये उन्हें अन्य की 
अ्रपेक्षा नहीं करनी पड़ती । 


बौद्ध नाश को अहेतुक मानते हैं सो नाश की तरह उत्पाद को भी श्रहेतुक 
मानने का प्रसंग भ्राता है, उत्पाद को अन्य हेतुक मानते हैं तो जैसे विनाश को भ्रन्य 
हेतुक मानने के पक्ष में दोष आते है बसे इसमें भी झ्रायेगे, अब उसीको बताते हैं- 
उत्पाद का कारण उत्पाद को उत्पन्न करता है सो स्वत्त: स्वभाव से ही उत्पन्न होने 
वाले पदार्थ को उत्पन्त करता है, या उत्पन्न नहीं होने के इच्छुक पदा्े को उत्पन्न 
करता है १ प्रथम बात स्वीकार करते हैं तो उत्पाद का कारण मानना व्यर्थ ठहरता 
है, क्योंकि पदार्थ स्वतः स्वभाव से ही उत्पन्न हो जाते है । द्वितीय विकल्प-उत्पन्न 
नही होने वाले पदार्थ को उत्पादक कारण उत्पन्न करते हैं ऐसा माने तो नही उत्पन्न 
होने वाले श्राकाश पुष्प आदि को भी उत्पन्न करने का प्रसंग श्राता है। यदि कहो कि 
उत्पन्न होने वाले पदार्थ का हेतु जब निकट होता है तभी उस पदार्थ का उत्पाद होता 
है, तो इसी तरह विनाश का हेतु निकट होने पर ही विनश्वर पदार्थ का विनाश होता 
है ऐसा मानना चाहिये । क्योंकि न्याय तो समान होता है । जो न्याय उत्पाद के 
विषय में लागू करते हैं वही व्यय, नाश, श्रभाव या प्रच्युति के विषय में 
करना चाहिये । 


श्द प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


इत्यभिधानात्‌ । न चाहेतुकेन पर्यायसहभाविना द्रब्येणानेकान्त :; 'कारणानन्तरम्‌' इति 
विशेषणात्‌ । न चैवमसिद्धत्वम्‌; मुद्गरादिब्यापारानन्तर कार्योत्पादवत्का रणविनाशस्यापि प्रतीतेः, 
रिनड्ो घट:, उत्पन्नानि कपालानि' इति व्यवहारद्यदर्शनात्‌ । न च साध्यविकलमुदाहरणम्‌; न हि 
कारणभूतो रूपादिकलाप: कार्यभूतस्य रूपस्थेव हेतुनं तु रसादेरिति प्रतीति:। नाप्यसहभावों 
रूपादीनां येन साधनविकल स्यथातू । तन्नोक्तहेतोरर्थानां क्षणक्षयावसाय: । 


इसप्रकार बौद्धाभिमत निर्ेतुक विनाश सिद्ध नहीं हो पाता है, इसलिये कार्य- 
कारण का उत्पाद विनाश न सहतुक मानना चाहिये न निहेंतुक ही, क्‍योंकि कारण के 
ग्रनंतर इनमें सहभाव देखा जाता है, जिसमें सहभाव रहता है वे सहेतुक या निहेँंतुक- 
पने से उत्पन्न नही होते, जैसे रूप आदि में सहभाव होने से वे सहेतुकादि स्वभाव से 
उत्पन्न नहीं होते हैं । नाश और उत्पाद में सहभावीपत्त असिद्ध भी नहीं है-- 
“नाशोत्पादों सम यद्‌ वद्‌ नामोन्नामौं तुलांतयो:” जिसप्रकार तराजू के दो पलड़ों में 
ऊचापन और नीचापन एक साथ होता है उसीप्रकार पदार्थ में नाश और उत्पाद एक 
साथ होते हैं | ऐसा सिद्धांत है। “कारणांतरं सहभावात्‌” यह हेतु अहेतुक ऐसे पर्याय 
सहभावी द्रव्य के साथ व्यभिचरित भी नही होता है ग्र्थात्‌ द्रव्य और पर्याय सहभावी 
होकर भी अहेतुक है श्रत:ः जो सहभावी हो वह अहेतुक सहेतुक नहीं होता ऐसा 
कथन गलत ठहरता है, इसतरह की श्राशंका भी नही करना, क्‍योंकि “सहभावात्‌” 
हेतु में “कारणानंतरम्‌ यह विशेषण जूडा हुआ है, पर्याय सहभावी द्रव्य कारणांतर 
सहभावी नहीं होता अतः अहेतुक है । इस हेतु में ग्रसिद्धघना भी नहीं है, लाठी श्रादि 
के व्यापार के अ्नंतर जंसे कपाल रूप कार्य का उत्पाद होता हुआ प्रसिद्ध है वैसे 
घट रूप कारण का विनाश भी उसी कारण के अनंतर होता हुआ प्रतीत होता है । 
जैसे ही लाठी झ्ादि की चोट लगी वैसे ही घट फूट गया, ठीकरे हो गये, इस प्रकार 
दो तरह का व्यवहार देखा जाता है। “रूपादिवत्‌” यह हृष्टांत भी साध्य विकल 
नहीं है, कारणभूत रूपादि कलाप केवल कार्यभ्रूत रूप का ही हेतु होगे और रस गंध 
भ्रादि का नही होवे ऐसा प्रतीत नहीं होता है । रूप रस आदि में असह 
के भाव 
[ क्रमभाव | हो सो भी बात नहीं जिससे कि हृष्टांत साधन विकल क लावे 
इसलिये पहले जो “तत्‌ स्वभावत्वे स॒ति श्रन्य निरपेक्षस्वात” ऐसा हेतु बौद्ध ने द 
किया था वह घट आदि पदार्थों के क्षणक्षयीपने को सिद्ध नहीं कर सकता है। ५ 


क्षणभंगवाद: ६६ 


नापि सत्त्वात्‌; प्रतिबन्धासिद्ध: । न भर विद्युदादों सत्तवक्षणिकत्वयो: प्रत्यक्षत एब प्रति- 

बन्धसिद्ध घेटादी सत्वमुपलभ्यमानं क्षणिकरव गसयति इत्यमिधातव्यम्‌; तज्ाप्यनयो: प्रतिबन्धा- 

सिद्ध! । विद्युदादी हि मध्ये स्थितिदर्शनं पूर्वोत्तरपरिणामो प्रसाधयति | न हि विद्युदादेरनुपादानो- 

त्पत्तियु'क्तिमती; प्रथमचेतन्यस्याप्यनुपादानोत्पत्तिप्रसज़त: परलोकाभावानुषद्भात्‌, विद्युदादिवत्त- 
त्रापि प्रागयुपादानाउदर्शनात्‌ । न चानुमीयमानमत्रोपादानम्‌; विद्युदादावपि तथात्वानुषड्धात्‌ । 


पदार्थों की क्षणिकता “सत्वात्‌” हेतु से भी सिद्ध नहीं होती है, क्योंकि 
उसका क्षणिकत्व के साथ अभ्रविनाभाव नहीं है । 


बौद्ध--विद्युत्‌ भ्रादि पदार्थों में सत्त्तपना और क्षणिकपने का अविनाभाव 
प्रत्यक्ष से ही सिद्ध है, भ्रत: वहां के अविनाभाव को देखकर घट आदि में सत्व की 
उपलब्धि से क्षणिकत्व को भी सिद्ध करते हैं । अर्थात्‌ बिजली आदि में सत्व और 
क्षशिकत्व साथ था श्रत: घट आ॥्रादि में भी क्षणिकत्व होना चाहिये क्योंकि सत्व 
साक्षात्‌ दिखायी दे रहा है तो उसका अविनाभावी क्षणिकत्व भी ग्रवश्य होना चाहिये । 


जैन--यह कथन गलत है, बिजलो आदि पदार्थ में भी सत्व और क्षणिकत्व 
का अविनाभाव असिद्ध ही है, क्योंकि बिजली आदि की बोच में जो स्थिति देखी 
जाती है वह पूर्व और उत्तर परिणामों को सिद्ध करती है भ्रर्थात्‌ विद्युत भ्रादि पदार्थ 
पहले दिखायी देते है फिर नष्ट होते हैं यह सब बीच में कुछ समय स्थिति रहने पर 
ही संभव हो सकता है जब बिजली आदि पद,थ कुछ काल तक रहते हैं तो “सभी 
पदार्थ क्षणिक हैं क्‍योंकि सत्व रूप हैं, जेसे बिजली आदि पदार्थ सत्व रूप होकर 
क्षणिक होते हैं” इस तरह के अनुमान में वे उदाहरण भूत कैसे हो सकते हैं १ ग्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकते । 

बिजली ग्रादि पदार्थ बिना उपादान के उत्पन्न होते हैं ऐसा कहना भी युक्त 
नहीं है, यदि बिजली ग्रादि की बिना उपादान की उत्पत्ति मानेंगे तो चार्वाक के 
ग्रभिमत प्रथम चेतनन्‍्य की उपादान के बिना उत्पत्ति होना सिद्ध होवेगा फिर परलोक 
का अभाव मानना होगा क्योंकि विद्युत आदि का पहले कुछ भी उपादान कारण 
दिखायी नहीं देता वेसे चैतन्य का भी दिखायी नहीं देता है । तुम कहो कि चैतन्य 
का उपादान अनुमान से सिद्ध हो जाता है तो विद्युत श्रादि का उपादान भी प्रनुमान 
से सिद्ध हो सकता है । 


१०० प्रमेयकमलमा त्तेण्ड 


नाप्यस्थ निरम्वया सन्तानोच्छित्ति,, चरभक्षणस्थाकिड्चित्क रत्वेनावस्तुत्वापत्तितः 
पूजवपूर्व क्षणानामप्यवस्तुश्वापत्ते: सकलसन्तानाभावप्रसज्ध: । विद्युदादे: सजातो यकार्याकरणे पि योगि- 
ज्ञानध्य करणाक्षावस्तुत्वमिति चेत्‌; न; झ्रास्वाद्यममान रससमानकालरूपोपादा नस्य रूपाकरणेपि 
रससहका रित्वप्रसज़ा त्‌ । ततो रसाद्रपानुमानं न स्थात्‌। तथा दृश्त्वान्न दोष: ! इत्यन्यश्रापि समानस्‌, 
विद्युच्छब्दादेरपि विद्युच्छब्दाद्यन्तरोपलम्भात्‌ । 


न चेकत्र सत्वक्षणिकत्वयो: सहभावोपलम्मात्सवंत्र ततस्तदनुमान युक्तम्‌; भन्यथा सुबर्णो 
सत्त्वादेव शुक्लतानुभितिप्रसज़ु :, शुक्ले शद्धू शुक्लतया तत्सहमावोपलम्भात्‌। श्रथ सुवर्णाका रनिर्भासि- 





आत्मा का निरन्वय संतति उच्छेद होना भी नहीं मानना चाहिये, यदि 
मानंगे तो उसका जो चरम क्षण है वह ग्रकिचित्कर ठहरता है क्योंकि उसने अग्रिम 
क्षण को उत्पन्न नही किया है, जब वह भ्रकिचित्कर है तो अवस्तु ही कहलाया, और 
ग्रवस्तु रूप है तो जितने भी पूर्व पूर्ववर्ती चित्तक्षण है वे सब अवस्तु रूप बन 
जायेंगे । फिर तो सकल संतान ही शुन्य-प्रभाव रूप हो जायेगे । हु 


शका- विद्युत आदि पदार्थ सजातीय कार्य [| अन्य विद्युत क्षण ] को भले 
ही नहीं करे किन्तु योगी के ज्ञान को तो करते ही हैं, अ्रत: वे ग्रवस्तु नही कहलाते हैं । 


समाधान--ऐसा नहीं कहना, सजातीय कार्य नहीं करने वाले को भी 
कारण माना जाय तो भश्रास्वादन में भ्राया हुआ जो रस है उसके समान काल में होने 
वाला रूप उत्तरकालीन रूप क्षण को उत्पन्न नहीं करता है तो भी उसे रस का 
सहकारी कारण मानना होगा १ फिर रस से रूप का अनुमान होना अशकक्‍य है। कोई 
कहे कि रस हेतु से रूप का श्रनुमान होता हुत्ना साक्षात्‌ उपलब्ध है ग्रत: उसको 
मानने में कोई दोष नही है । सो यह बात स्रन्यत्र भी है, विद्युत, शब्द आ्ादि पदार्थ 
से प्रन्य विद्युत शब्दांतर होते हुए उपलब्ध हैं । 


बौद्ध ने कहा कि विद्युत भ्रादि में सत्व-अस्तित्व और क्षणिकत्व एक साथ 
एकत्र देखा जाता है अ्रतः घट भ्रादि में सत्व को देखकर क्षणिकत्व को भी उसीमें 
सिद्ध करते है । किन्तु एक किसी जगह इनका सहभाव देखकर सब जगह वैसा ही 
अनुमान लगाना युक्त नहीं है, श्रन्यथा सुवर्गा में सत्व को देखकर शुक्लता का 


क्षणभंगवाद: १०१ 
प्रत्यक्षेण शुक्लतानुमानस्य बाधितत्वान्न तत्र झुक्लतासिद्धिः, तहिं घठादों क्षणिकतासुमानस्थ 'स 
एवायम्‌' इत्येकत्वप्रतिमासेन बाधितत्वात्प्रतिक्षणविनाशितासिद्धिनं स्थात्‌ । 


प्रथेकत्वप्रत्यभिज्ञा भिन्न ष्वपि लूनपुनर्जातनखकेशादिष्वभेदमुल्लिखन्ती प्रतीयत इत्येकत्वे 
नाउसौ प्रमाणाम्‌; नन्वेवं कामलोपहताक्षाणां घवलिमामाबिश्राणेष्वपि पदार्थषु पीताकारनिर्भास्ति- 





प्रनमुमान लगाना पड़ेगा १ क्‍योंकि शख में शुक्लता के साथ सत्व को देखा है श्रतः 
जहां सत्व है वहा शुक्लता है ऐसा भी अनुमान करने लग जायेंगे । 


शंका--सुवर्ण में शुक्लता को सिद्ध करने वाला ग्रनुमान साक्षात्‌ सुवर्ण के 
[ पीले ] आकार से प्रतिभासित हुए प्रत्यक्ष से बाधित है श्रतः उस अनुमान से 
सुवर्ण में शुक्लपना सिद्ध नही हो सकता है ? 


समाधान-- तो फिर यही बात घट आदि पदार्थ के विषय में माननी होगी 
घट आदि को क्षणिक रूप सिद्ध करने वाला अनुमान “यह वही घट है जिसे मैंने पहले 
देखा था” इत्यादि प्रतिभास द्वारा बाधित होता हुआ देखा हो जाता है, अत: उस 
अनुमान द्वारा उन पदार्थों का प्रतिक्षण विनाशपना सिद्ध नही हो सकता है । 


बौद्ध-यह वही है इत्यादि एकत्व रूप जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह काट 
कर पुनः उत्पन्न हुए नख केश झ्ादि भिन्‍न भिन्‍न पदार्थों में भी “यह वही नख है 
इत्यादि एकत्व का प्रतिभास कराता है अतः एकत्व के विषय में वह प्रतीति प्रमाण- 
भूत नही है । 


जंन--इस तरह एक जगह एकत्व की प्रतीति प्रमाण भूत नहीं होने से सब 
जगह ही उसको अप्रमाण माना जायगा तो बड़ा भारी दोष होगा देखिये ! किसी 
पीलिया नेत्र रोगी को सफंद रंग वाले पदार्थो मे पीत श्राकार को [ पीत रंग को 
बतलाने' वाला | प्रतीति कराने बाला प्रत्यक्ष ज्ञान होता है वह बाधित होता है भरत: 
अप्रमाण है, इसलिये वास्तविक पीत वस्तु-सुवर्ण आदि में पीताकार प्रतीति कराने 
वाला ज्ञान भो अप्रमाणाभूत कहलायेगा । क्योंकि वह एक जगह बाधित हो चुका 
है | जेसे आपने एकत्व का ज्ञान नख केशादि में बाधित होता देख सब जगह श्रप्रमाण- 
भूत माना है | 


१०२ प्रमेयकम लम त्तेण्डे 


प्रत्यक्षमुदेतीति सत्यपीताकारेपि न तत्प्रमाणाम्‌ । आन्तादअन्तस्य विशेषोन्यत्रापि समानः। प्रसाधितं 
प्र प्रत्यभिज्ञानस्थाश्रान्तत्वं प्रागित्यलमतिप्रसज्भु न । 

प्रथ विपक्षे बाधकप्रमाणबलात्सर्वक्षणिकत्वयोरविनाभावोवगम्यते । ननु तत्र सत्त्वस्य 
बाधक प्रत्यक्षम्‌, प्रनुमानं वा स्थात्‌ ? न तावत्प्रत्यक्षम; तत्र क्षणिकत्वस्थाप्रतिभासनातू । न 
चाप्रतिभासमानक्षणक्षयस्वरूपं प्रत्यक्ष विपक्षाद्र्यावरत्यं सत्त्वं क्षणिकल्वनियतमादशंयितु' समर्थम्‌ । 
अ्रथानुमानेन तत्ततो व्यावत्त्य क्षणकनियततया साध्येत; ननु तदनुमानेप्यविनाभावस्थानुमानबला- 
त्मसिद्धि,, तथा चानवस्था | न च तदबाधकमनुमानमस्ति । 





बौद्ध-शभ्रान्त ज्ञान से श्रश्नान्त ज्ञान विशेष ही हुआ करता है गअ्रतः भ्रान्त 
ज्ञान बाधित होने पर भी अश्रान्त ज्ञान को बाधित नही मानते है । 


जैन--यह बात तो एकत्व ज्ञान के विषय में भी है वह भी कही नख 
केशादि विषय में भ्रान्त होते हुए भी घट-देवदत्त भ्रादि विषयो में अ्रश्नान्त ही है, 
प्रत्यभिज्ञान ग्रश्रान्त-सत्य होता है इस बात की सिद्धि पहले [' तीसरे परिच्छेद में ] 
ही कर आये हैं अतः यहां भ्रधिक नहीं कहते हैं । 


शका--विपक्ष में बाधक प्रमाण को देखकर क्षणिकत्व और सत्व में 
प्रविनाभाव सिद्ध किया जाता है, अर्थात्‌ पहले सत्व को क्षणिकत्व के साथ देखा था 
भ्रत: यह सत्व क्षणिकत्व का विपक्ष श्रक्षणिक-नित्य में नहीं रह सकता । इस प्रकार 
दोनों का अविनाभाव सिद्ध करते हैं १ 


समाधान--प्रक्षणिक में सत्व नही रहता “इस तरह कहने वाला बाधक 
प्रमाण कौनसा होगा, प्रत्यक्ष या अनुमान ! प्रत्यक्ष तो हो नही सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष 
में तो क्षणिक रूप बस्तु प्रतीत ही नहीं हांतो, जिसमें पदार्थ का क्षणक्षयीपना 
प्रतिभासित ही नही होता है वह प्रत्यक्ष सत्व को विपक्ष भूत अक्षशिकत्व से हटाकर 
क्षणिकत्व में ही नियत करने को समर्थ नहीं हो सकता है । अनुमान प्रमाण बाधक 
है वह सत्व को विपक्षभूत अ्क्षणिकत्व से हटाकर क्षणिकत्व में नियत कर देता है 
ऐसा कहो तो वह “सर्व क्षणिक सत्वात्‌” जो अनुमान है उसके साध्य साधन के 
प्रविनाभाव को भी सिद्ध करना होगा श्रत: दूसरा अनुमान चाहिये, पुन: उसके 


क्षणभं गबाद: १०३ 


ननु 'यत्र क्रयोगपद्ाम्यामथेक्रियाविरोधो न _तत्सत्‌ यथा गगनाम्भोरुहम्‌, भ्रस्ति ल 
नित्ये सः! इत्यतोनुमानात्ततो व्यावत्तमानं सत्वमनित्ये एवावतिप्ठत इत्यवसीयते; तन्न; सस्त्या5- 
क्षणिकत्वयोविरोधाउसिद्वं! / विरोधो हि सहानवस्थानलक्षण:, परस्परपरिहारस्थितिलक्षणो वा 
स्पात्‌ ? न तावदाद्य:, स हि पदार्थ स्य पूर्वमुपलम्भे पश्चात्पदार्थान्तरसद भावादभावावगती निष्चीयते 
शीतोष्णवत्‌ । न च नित्यत्वस्योपलम्भोस्ति सत्त्वप्रसद्भात्‌ । नापषि द्वितीयों विरोधस्तयो: सम्भवति; 

' नित्यत्यपरिहारेण सत्त्वस्थ तत्परिहारेण वा नित्यत्वस्यानवस्थानात्‌ । 'क्षशिकतापरिहारेण 
झक्षणिकता व्यवस्थिता तत्परिहारेणश च क्षणिकता' इत्यनयो: परस्परपरिहारस्थितिलक्षणो 
विरोध: । न चार्थक्रियालक्षणसत्त्वस्य क्षणिकतया व्याप्तत्वाश्नित्येन विरोध:; प्रन्योन्याश्रयानुषज्भधात्‌- 








ग्रविनाभावसिद्धि को तीसरा चाहिये, इस तरह श्रनवस्था फैलेगी, तथा अक्षणिक में 
सत्व को बाधा देने वाला अनुमान भी नहीं है । 

बौद्ध- जहां पर क्रम तथा युगपत्‌ रूप से श्रर्थ क्रिया नहों होती वह सत्‌ 
नहीं है, जैसे आकाश पुष्प में अर्थ क्रिया नहीं होने से सत्व नही रहता है, नित्य- 
अक्षणिक में भी अर्थ क्रिया का विरोध है श्रत: उसमें सत्व नही रहता है, इस अनुमान 
से अक्षणिक से सत्व व्यावृत्त होकर अनित्य-क्षणिक में हो रहता है ऐसा सिद्ध 
होता है । 


ज॑न--यह कथन गलत है, सत्व श्रौर अक्षणिक [ नित्य ] में विरोध की 
असिद्धि है । विरोध दो प्रकार का है सहानवस्थान विरोध और परस्पर परिहार 
स्थिति विरोध, इनमें से सहानवस्थान नामा विरोध तो सत्व श्ौर क्षणिक में हो नहीं 
सकता, क्‍योंकि वह तो पहले पदार्थ का उपलभ हो पीछे श्रन्य पदार्थ के सदभाव से 
उस प्रथम पदार्थ के अ्रभाव को देखकर निश्चित होता है, जैसे शीत और उष्ण में 
होता है । किन्तु ऐसा नित्य का उपलंभ होना आप मान नही सकते अन्यथा श्रापके 
यहां नित्य में सत्व मानने का प्रसंग झायेगा । परस्पर परिहार स्थिति वाला विरोध 
भी सत्व और अक्षणिकत्व में दिखायी नहीं देता है, इससे विपरीत नित्य का परिहार 
करके सत्व और सत्व का परिहार करके नित्य रहता ही नहीं । क्षणिकता का परिहार 
करके अक्षणिकता और ग्रक्षणकता का परिहार करके क्षणिकता रहती है अत: इनमें 
परस्पर परिहार स्थिति नामा विरोघ होता है । 


ह्०्४ड प्रमेषकमल मारसंण्ड 


पथेक्तियालक्षणं- सत्वं क्षरि।कतया व्याप्त निषश्यताविरोधात्सिध्यति, सोपष्यस्य क्षणिकतया 


व्याप्तेरिति । 
तनु च॒ प्र्थ क्रियाया: क्रमयौगप्द्याभ्यां व्याप्तत्वात्तयोश्चाक्षणिकेउसम्भवात्कुत: क्रमवत्य- 
अथेक्रिया नित्ये सम्भविनी ? न व सहकारित्रमा न्नित्ये क्रमवत्यप्यसो सम्भवति; भ्रस्योपकारकानु- 








बौद्ध-प्रर्थ क्रिया है लक्षण जिसका ऐसे सत्व को व्याप्ति क्षणिकत्व साथ 
है प्रतः सत्व का नित्य के साथ विरोध है । 


जैन--इस तरह से तो अ्न्योन्याश्रग दोष श्रायेगा-अर्थ क्रिया लक्षण वाले 
सत्व की क्षशिकत्व के साथ व्याप्ति तो नित्यता के विरोध से सिद्ध होगी और नित्य 
के साथ विरोध की सिद्धि सत्व के क्षणिकत्व व्याप्ति से होगी, इस तरह दोनों ही 
प्रसिद्ध रह जाते है । 

भावार्थ -सत्व-सत्ता या ग्रस्तित्व और क्षणिकत्व का अविनाभाव सिद्ध 
करने के लिये बौद्ध ने विद्युत का उदाहरण प्रस्तुत किया है कि जिस प्रकार विद्य त 
झ्रादि पदार्थ क्षण मात्र मे रहकर नष्ट हो जाते हैं बेसे ही संसार भर के यावस्मात्र 
घट पट आत्मा ग्रादि पदार्थ हैं वे सब क्षणिक हैं । विद्यूत आदि में जो सत्व या 
सत्ता रूप धर्म था वह क्षणिकत्व के साथ देखा गया था, श्रत: घट आदि पदार्थ में जो 
सत्व दिखायी देता है वह भी क्षणिकत्व साथ ही रहना चाहिये, उन घटादि में 
क्षणिकत्व की सिद्धि अनुमान से 'स्व क्षणिक सत्वात्‌' करते है किन्तु भ्राचार्य ने इस 
प्रनुमान को प्रत्यक्ष बाधित सिद्ध किया है, एवं उसमें क्षणिकत्व का भ्रविनाभावी सत्व 
सिद्ध करने का प्रयत्न असफल है ऐसा बतलाया है । विद्युत आदि पदार्थ भी सर्वथा 
क्षणिक नहीं हैं-क्षण मात्र रहने वाले नहीं हैं श्रपितु श्रनेक क्षण तक रहने वाले हैं 
नये पदार्थ उपादान रहित है और न निरन्वय विनाशो हैं। पदार्थ को नित्य 
मानेंगे तो वह क्ठस्थ हो जाने से उसमें क्रम से या ग्रुगपत्‌ भ्रथं क्रिया नहीं हो सकती 
अतः पदार्थ क्षशिक है ऐसा बौद्ध का कहना भी भ्रन्‍्योन्‍्याश्रय दोष से भरा है, इस 
तरह क्षणिकत्व सिद्धि नहीं होती है । ह 


बौद्ध-भ्र्थ क्रिया की व्याप्ति क्र और युगपत्‌ के साथ है और वे निर 
से हो हों कैसे ! नृत्य 
में हो नहीं सकते, कैसे सो बताते हैं-क्मक प्र क्रिया नित्य में होना तो अर कक 


क्षण भंगवाद! १०५ 


पका रकपक्षयो: सहकायेषपेक्षाया एवासम्भवात्‌ । नाषि यौगपद्ेनासौ नित्ये स्म्भवति; पूर्वोत्तर- 
कार्ययोरेकक्षण एवोस्पत्तेद्वितीयक्षणे तस्थानथंक्रियाकारित्वेनावस्तुत्वप्रसद्भातू;  इत्यप्यसारम्‌ ; 
एकान्तनित्यवद5नित्येषि क्रमाक्रमाभ्यामर्थक्रियाउसम्भवात्‌, तस्यथा: कथश्चिन्षित्ये एवं सम्भवात्‌, 
तत्र क्रमाक्रमवृत्यनेकस्बमावल्वप्रसिद्ध :, भन्यत्र तु तत्स्वभावस्वाप्रसिद्ध : पूर्वाप रस्वभावत्यागोपादा ना- 
न्वितरूपाभावात्‌, सकृदनेकशक्त्यात्मकत्वाभावाच्च । न खलु कूटस्थेथे पूर्वोत्तरस्वभावत्यागोपादाने 
स्त:, क्षणिके चान्वितं रूपमस्ति, यत: क्रम: कालकृतो देशकृतो था । नापि युगपदनेकस्वभावत्व 
यतो यौगपदय॑ स्यात्‌, कौटस्थ्यविरोधान्निरन्वयविनाशित्वव्याघाताच्च । 

ही है सहकारी कारण क्रम से मिलते हैं अ्रतः नित्य में क्रमश: अर्थ क्रिया हो सकती 
है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि नित्य वस्तु के सहकारी कारण उपकारक भी 
नहीं हो सकते श्रौर भ्रनुषकारक भी नहीं हो सकते, | उपकारक तो तब बने जब 
नित्य में परिवर्तन होवे, और अनुपकारक सहकारी कारण नित्य में भ्र्थ क्रिया की 
शक्ति ला नही सकते, क्योंकि वे तो नित्य से पृथक्‌ हैं | नित्य मे सहकारी की अपेक्षा 
होना ही दुलंभ है । युगपत्‌ अर्थ क्रिया भी नित्य में होना शक्‍य नहीं, नित्य में यदि 
अथे क्रिया की सामथ्यं युगपत्‌ है तो पूर्व कार्य और उत्तर कार्य एक ही क्षण में संपन्न 
हो जायगा, फिर द्वितीय क्षण में अ्र्थ क्रियाकारी नहीं होने से नित्य श्रवस्तु ही 
कहलायेगा । 


जेन-- यह कथन असार है, यह सब बाधा एकांत नित्य में आती है और 
जैसे एकान्त नित्य में क्रम तथा युगपत अर्थ क्रिया होना असंभव है वंसे ही श्रनित्य के 
एकांत पक्ष में भी क्रमिक या युगपत्‌ ग्रथं क्रिया का होना असंभव है, श्रर्थ क्रिया तो 
कथंचित्‌ नित्य पदार्थ में ही हो सकतो है, क्‍योंकि उसमें क्रमवर्त्ती स्वभाव [ पर्याय ] 
श्रौर भ्रक्रमवर्त्ती अ्रनेकों स्वभाव | गुण | पाये जाते है, सर्वथा क्षणिक आदि में ऐसे 
स्वभावों की सिद्धि नही हो सकती, क्योंकि जो वस्तु सर्वथा क्षणिक है उसमें पूर्व 
स्वभाव का त्याग और उत्तर स्वभाव को ग्रहण करनेवाला ग्रन्वयपना नहीं रहता और 
एक साथ भ्रननेक शक्तियां भी नहीं रह सकती । कूटस्थ नित्य पदार्थ में पूर्व स्वभाव का 
त्याग श्रौर उत्तर स्वभाव का ग्रहण संभव नहीं और सव्ंथा क्षणिक पदार्थ में 
अन्कयपना संभव नहीं है, उस कारण से सबवंथा क्षणिक या कूटस्थ पदार्थ में देशकृत 
क्रम और काल कृत क्रम बन नहीं सकता । अर्थात्‌ देशकृत क्रम-एक देश से अन्य देश 


१०६ प्रमेयकमलमा त्तंण्ड 


किज्च, क्षरि[क वस्तु विनष्टं सत्कायंमुत्पादयति, अविनष्ठमू, उभयरूपम्‌, अ्नुभयरूप॑ 
बा ? न तावद्विनष_म्‌; चिरतरनष्टस्थेवानन्तरनहस्याप्यसत्वेन जनकत्वविरोधात्‌ । नाप्यविनश्ठम्‌ ; 
क्षणभड़भडुप्रसज्भात्‌ सकलशून्यतानुषद्धाद्वा, सकलकार्याणामेकर्दवोत्पथ्य विनाशात्‌ । नाप्युभय- 
रूपम्‌; निरशकस्वभावस्य विरुद्धोभयरूपासम्भवात्‌ | नाप्यनुभयरूपम्‌ ; प्रन्योन्यव्यबच्छेदरूपाणामेक- 
निषेधस्यापरविधाननान्त री यकत्वेनानु भय रूपत्वा योगातू । 











में जाना, व्याप्त होना इत्यादि एवं काल कृत क्रम-क्रमश: भ्रनेक समयों में व्याप्त 
होकर रहना इत्यादि क्रम या कूमिक अर्थ किया सर्वंथा क्षणिकादि पदार्थ में नही है । 
सर्वेथा नित्य या स्वंथा क्षणिक वस्तु में युगपत्‌ अनेक स्वभावपना भी सिद्ध नही होता 
है जिससे युगपत्‌ श्र किया हो सके । यदि वस्तु में देशादि कम स्वीकार करते हैं तो 
वह कूटस्थ नित्य नहीं कहलाती झ्औौर कालादि क्रत कुम या अनेक स्वभावत्व इत्यादि 
वस्तु में मानते है तो उसके निरन्‍्वय विनाशपना [ क्षणिकपना ] सिद्ध नहीं होता 
है । इस तरह सर्वथा नित्य और स्वरा क्षणिक रूप बस्तु में अर्थ किया सिद्ध नहीं 
होती है । 


बौद्ध से जेन का प्रश्न है कि वस्तु सबंथा क्षणिक है ऐसा आप कहते हैं वह 
क्षणिक वस्तु कार्य को कब उत्पन्न करेगी, नप्ट होकर करेगी, कि अविनप्ट रहकर, 
उभयरूप से या कि अनुभय रूप से । नप्ट होकर तो कर नही सकती, क्योकि जिस 
तरह चिर काल की नष्ट हुई वस्तु अ्रसत्‌ होने से कार्य को उत्पन्न नही करती है उसी 
तरह अनतर समय में नष्ट हुई वस्तु भी असत्‌ होने से कार्योत्पादक नही ही सकती 
है । अविनष्ट-बिना नष्ट हुए ही वस्तु कार्योत्पादक बनती है ऐसा दूसरा विकल्‍प कहे 
तो क्षणभगवाद ही भंग-नष्ट हो जायेगा । ग्रथवा सकल शुन्यपने का प्रसंग उपस्थित 
होगा, क्योकि संपूर्ण कार्य एक काल में हो उत्पन्न होकर नष्ट हो जायेगे । उभयरूप- 
नष्ट और अविनष्ट दोनो रूप होकर वस्तु कार्य को करती है ऐसा कहना ही प्रशक्य 
है, क्योंकि निरंश, एक स्वभाव वाली वस्तु में विरुद्ध दो धर्म रहना असिद्ध है। 
अनुभय रूप वस्तु अर्थात्‌ नष्ट तथा अ्विनष्ट न होकर कार्य को उत्पन्न करती है 
ऐसा पक्ष भी गलत है, जो एक दूसरे का व्यवच्छेद करके रहते हैं उनमें से एक का 
निषेध करने पर श्रन्य का ह विधान अवश्य हो जाता है, श्रत: वस्तु में नष्ट और 
भ्रविनष्ट का अनुभयपना ग्रसंभव ही है । 





क्षणभंग्रवाद: १०७ 


कथं तर निरन्वयनाशित्वे कारण स्योपादानसहकारित्वस्य व्यवस्था तत्स्वरूपापरिज्ञानात ? 
उपादानकारणस्य हि स्वरूपं कि स्वसम्ततिनिकुसो कार्यजनकरत्वम्‌, यथा मृत्पिण्ड: स्वय निवर्तमानो 
घटमुत्पादयति, प्राहोस्विदनेकस्मादुत्पद्ममाने कार्ये स्वग॒तविशेषाधायकत्वम्‌ू, समनन्‍्तरप्रत्ययत्वमात्र 
वा स्थात्‌, नियमबदन्वयव्यतिरेकानुविधानं वा ? प्रथमपक्षे कथड्चित्सन्ताननिवृत्ति:, संधथा वा ? 
कथडि्चिच्चेत्‌; परमतप्रसऊु: | सर्वेथा चेत्‌; परलोकाभावानुषजड्ो ज्ञानसन्तानस्य सबेधा निवत्ते: । 
यह भी एक जटिल प्रश्न है कि बौद्ध मत में वस्तु निरन्वय-समूल चूल 
क्षणमात्र में नष्ट हो जाती है तो उसमें कारण के उपादान और सहकारीपने की 
व्यवस्था कंसे हो सकेगी, क्‍योंकि क्षणिक वस्तु का परिज्ञान या उसके उपादान तथा 
सहका रीपने का परिज्ञान तो हो नहीं सकता । बौद्ध ही बताबे कि उपादान का लक्षण 
क्या है, स्व संतति की निवृत्ति होने पर कार्य को उत्पन्त करना उपादान कारण 
कहलाता है, जैसे कि मिट्टी का पिंड स्वयं निवृत्त होता हुआ घट को उत्पन्न करता 
है, भ्रथवा श्रनेक कारण से उत्पन्न हो रहे काये में अपने में होने वाला विशेष डालना, 
या समनंतर प्रत्यय मात्र होना, याकि नियम से कार्य के साथ अन्वय व्यतिरेकानुविधान 
होना १ प्रथम पक्ष-स्वसंतति के निवृत्त होने' पर कार्य को उत्पन्न करना उपादान 
कारण है ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न होता है कि कथंचित्‌ [ पर्याय रूप से ] संतान 
निवृत्ति होती है भ्रथवा सर्वथा [ द्रव्यरूप से भी ] संतान निवृत्ति होती है ? कथंचित्‌ 
कहने से तो बौद्ध का परमत में-ज॑नमत में प्रवेश हो जाता है, श्रौर सबंधा कहते है 
तो परलोक का प्रभाव होता है, क्‍योंकि ज्ञान रूप संतान का सर्वथा नाश होना 
स्वीकार किया है । 


भावार्थ--उपादान कारणा का लक्षण बौद्ध से जन पूछ रहे हैं चार तरह 
से उसका लक्षण हो सकता है ऐसा बौद्ध से कहा है, स्व संतान के निवृत्त होने पर 
कार्य को पैदा करना, उपादान कारण है, अथवा अनेक कारण से उत्पन्न हो रहे 
कार्य में विशेषता लाना, या समनंतर प्रत्यय मात्र होना याकि नियम से कार्य के साथ 
ग्रन्वय व्यतिरेकपना होना ? प्रथम विकल्प-जो अपने संतान के निवृत्ति में कार्य को 
पैदा करे वह उपादान कारण कहलाता है, ऐसा कहना बनता नहीं, क्‍योंकि अपने 
संतान का यदि कथंचित्‌ नाश होकर कार्योत्पादकपना मानते हैं बौद्ध का जेनमत में 
प्रवेश होता है, और सतान का सर्वथा नाश होने पर उपादान कारण कार्य को उत्पन्न 


श्न्ष प्रमेषकमलमात्तंण्ड 


द्वितीयपक्षेपि कि स्वगतकतिपयविशेषाधायकत्वमू, सकलविशेषाधायकरत्ब वा ? तत्राद्य- 
विकलपे सर्वज्ञज्ञाने स्वाकारापंकस्यास्मदादिज्ञानस्य तत्प्रत्युपादानभाव:, तथा च्॒ सनन्‍्तामसद्धुर:। 


करता है ऐसा माने तो परलोक का अभाव होता है, क्योकि घट सतान, पट संतान 
ग्रादि के समान शआ्रात्मा भी एक संतान है और उसका यदि सर्वंथा नाश होता है तो 
परलोक में कौन गमन करेगा १ अत: उपादान कारण का प्रथम लक्षण गलत है। 
ऐसे ही अनेक कारण कलाप से उत्पद्यमान कार्य में विशेपाधायकत्व, समनंतर प्रत्यय 
मात्र, नियम से अन्वय व्यतिरेक विधानत्व रूप उपादान कारण का लक्षण सिद्ध नहीं 
होता है, इन सब लक्षणों का आगे कमश: विवेचन हो रहा है, यहां यह ध्यान रखना 
चाहिये कि उपादान कारण के ये जो चार तरह से लक्षण बतलाये है वे सब परमत 
की जैसी मान्यता है तदनुसार पूछे हैं, क्योकि उन्ही द्वारा मान्य लक्षणों को बाधित 
करना है, इसी प्रकार अन्यत्र भी जहा कही लक्षगा आदि के विषय मे विकल्‍प उठाते 
हैं तो उसी-उसी मत की श्रपेक्षा लेकर कह रहे हैं ऐसा समझना चाहिये । अस्तु । 


द्वितीय पक्ष-श्रनेक कारगा कलाप से उत्पद्यममान कार्य में विशेषाधायक होना 
उपादान कारण है ऐसा कहो तो विशज्ेषाघायकत्व कौनसा है, स्वगत कतिपय 
विशेषाधायकत्व-अपने मे [ उपादान में ] होने वाले कुछ विशेषों को कार्य में 
डालना, या सकल विशेषाधायकत्व-श्रपनी सारी विशेषता को कार्य में डालना १ 
पहली बात स्वीकार करे तो सर्वज्ञ के ज्ञान मे जब हमारा छद्मस्थों का ज्ञान अपना 
आकार भ्रपित करता है तब उस सर्वज्ञ ज्ञान के प्रति उपादान भाव बनता ही है सो 
यह संतान संकर हुआ ? [ इसी तरह हमारे ज्ञान स्वज्ञ को विषय करेंगे तो सकर 
होगा ] क्‍योंकि अपने में होने वाले कुछ कुछ विशेषों को-चेतनत्वादि को कार्यभूत 
सर्वज्ञ ज्ञान में डाल दिया है [ ज्ञान जिसको जानता है उसीसे उत्पन्न होता है और 
उसीके आकार वाला होता है ऐसी बौद्ध की मान्यता है अ्रत: सर्वज्ञ का ज्ञान जब 
हम जेसे को जानेगा तो हमारे से या हमारे ज्ञान से उत्पन्न होगा, सो हम जो उनके 
ज्ञान के प्रति उपादान बने हैं इसलिये हमारी संतान का उनके संतान के साथ सकर 
होने का प्रसंग थ्रा रहा है ] इसीप्रकार नील, पीत आ्रादि वर्गा जब रूप ज्ञान के प्रति 
उपादान होते हैं तब उनका संतान संकर होवेगा, क्योंकि स्वगत कतिपय विशेषाधायकत्व 


क्षण भंगवाद: १०६ 


च परलोकाय दत्तो जलाजञ्जलिः | कतिपयविशेषाधाग्रकत्वेनोपादानत्वे च एकस्येव ज्ञानाविक्षणस्यानु- 
वृत्तव्यावृत्ताउनेकविरुद्धधर्मा ध्यासप्रसद्भातू स एव परमतप्रसज्भ: । द्वितीयविकल्पे तु कथं निविकल्प- 
काहिकल्पोत्पत्ति: रूपाकारात्समनन्तरप्रत्ययाद्रसाकारप्रत्ययोत्पत्तिवा, स्वगतसकलविशेषाधायकत्वा- 
भावात्‌ ? सस्तानबहुत्वोपगमात्सवंस्य स्वस॒हहादेबोत्मत्तिरित्यम्युपगमे तु एकस्मिन्नपि पुरुषे प्रमातृ- 
बहुत्वापत्ति: । तथा च गबाश्वादिदर्शनयो भिन्नसन्तानत्वादेकेन हृष्टेथं परस्यानुसन्धानं न स्थाई व- 
दत्तेन रृष्ठे यज्ञदत्तवत्‌ । 





तो इसमें भी है श्रर्थात्‌ नील पीतादि पदार्थ रूपज्ञान के प्रति उपादान होते समय 
अ्रपना ग्राकार उसमे अपित करते हैं-उसमें विशेषता डालते है । इस तरह श्रच्नेतन 
स्वरूप पीतादि बर्गाो चेतन स्वरूप ज्ञान का उपादान कारण बनना स्वीकार करने पर 
तो परलोक के लिये जलांजलि देनी पड़ेगी । क्योंकि अचेतन रूप से चेतनवस्तु उत्पन्न 
होती है ऐसा बौद्ध ने मान लिया जंसे चार्वाक मानते हैं । स्वगत कतिपय विशेष का 
ही मात्र विधायक होना उपादान कारण है ग्रर्थात्‌ पीत नील आदि वर्ण अपने वर्ण को 
ही रूप ज्ञान में डालते है जडत्व को नहीं डालते है ऐसा मानते है तो एक ही ज्ञानादि 
क्षण के अनुवृत्त व्यावृत्त रूप अनेक विरुद्ध धर्म मानने पड़ेंगे सो इस मान्यता में वही 
पूर्वोक्त परमत प्रवेश का प्रसंग आता है, क्योकि जन ही एक वस्तु में अ्रनेक विरुद्ध 
धर्म रहता स्वीकार करते हैं। अपने में होने वाली सकल विशेषता को कार्य में जोड़ 
देना उपादान कारण है ऐसा दूसरा पक्ष कहे तो निविकल्प ज्ञान से सविकल्प ज्ञान 
की उत्पत्ति होना, तथा रूपाकार समनंतर प्रत्यय से रसाकार ज्ञान की उत्पत्ति होना 
कँसे संभव होगा ९१ क्योकि इनमें स्वगत सकल विशेषाधायकपना तो है नहीं, अर्थात्‌ 
निविकल्प ज्ञान रूप उपादान से सविकल्प ज्ञान उत्पन्न हुआ उस सबिकत्प में 
निविकल्प ज्ञान ने स्वगत विशेषता कहां डाली है १ यदि डाली होती तो वह निर्विकल्प 
कहलाता । इसी तरह रूप के आ्राकार वाला ज्ञान रसाकार ज्ञान का कारण बनता है 
ऐसा आप स्वयं मानते हैं सो उस रूप ज्ञान की स्वगत विशेषता रसाकार ज्ञान में 
क्यों नहीं है 

बौद्ध- बहुत सी ज्ञान संतानें स्वीकार की गयी है, ग्रतः अपने सह 
उपादान से सहश ही ज्ञान उत्पन्त होता है, सभो ज्ञानों की उत्पत्ति इसी तरह 
होती है । 


११० प्रमेयकमलमात्तंण्ड 


किउत्य, सकलस्वगतविशेषाधायकरत्वे सर्वात्मनोपादेयक्षणें एवास्पोपयोगात्‌ तत्रानुपयुक्त- 
स्वभावान्तराभावाच्च एकसामग्रचन्तगंतं प्रति सहकारित्वाभाव:, तत्कथ्थं रूपादे: रसतो गति: ? 


वजीन+-तनननन-न--ना, 


जैन-- ऐसा कहो तो एक पुरुष में बहुत से प्रमाता मानने पड़ेंगे, फिर गो 
दर्शन भौर अ्रश्व दर्शन मे भिन्‍न संतानपना हो जाने से एक के द्वारा देखे हुए पदार्थ 
में दूसरे को भ्रनुसंधान नही होवेगा, अर्थात्‌ जिसने पहले गाय को देखा था वही मैं 
श्रव अश्व को देख रहा हूं इत्यादि एक ही जीब के गो ज्ञान का श्रश्व ज्ञान के साथ 
श्रनुसंधान नहीं हो सकेगा । जैसे कि देवदत्त द्वारा देखे हुए पदार्थ में यज्ञदत्त को 
प्रनुसंधान [' दोनों का जोड़ रूप प्रतिभास | नही होता है । 

कार्य में स्वागत सकल विशेष को दे डालना मात्र उपादान कारण का स्वरूप 
माना जाय तो भौर भी बहुत सी बाधा भ्राती हैं, आगे उसी को दिखाते हैं-उपादान 
कारण जब काये में सर्वे रूप से अपनी विशेषता निहित करता है उसी समय वह 
उपयोगी ठहरेगा, क्योंकि इतना ही उसका स्वरूप मान लिया है । तथा इस तरह 
उपादान में श्रन्य अनुपयुक्त [ कार्य मे अनुपयोगी या नही डालने योग्य धर्म | 
स्वभावांतर नहीं होने से उस उपादान कारण मे एक सामग्री के अन्तर्गत होकर 
सहकारी होने का अ्रभाव होने से रस से रूपादि का अ्रनुमान ज्ञान कँसे हो सकेगा ! 
नही हो सकता । 


भावार्थ--बौद्ध रससे रूपादिका अनुमान होना स्वीकार करते हैं, उनके यहां 
रूप क्षण भौर रसादि के क्षण संतान पृथक्‌ हैं, रूप क्षण का उपादान पूर्व रूप क्षण 
है, इस तरह झागे आगे क्रम चलता है, पूर्वोत्तर क्षणों का समूह संतान है और एक 
क्षण एक क्षण संतानी है। किसी पुरुष ने आ्राम्न फल का रस चखा, उस रस के स्वाद 
से-रस ज्ञान से उसने प्रथम तो रस को पैदा करने वाली सामग्री का अनुमान किया 
फिर सामग्री के प्रनुमान से रूप का अनुमान किया, ऐसी बौद्ध की मान्यता है । ह 


उनका यह भी कहना है कि पूर्व का जो रूपक्षण है | प्रत्येक नील पीत 
घट, पट, आत्मा ग्रादि पदार्थ क्षण क्षण में नष्ट होकर नये नये उत्पन्न होते रहते हैं 
अपनी क्षणों की धारा चलती रहती है, उसमें पूर्व क्षण उत्तर क्षण का उपादान होता 
है श्रोर उत्तर क्षण उसका कार्य कहलाता है, प्रत्येक पदार्थ के क्षण पृथक पृथक है ] 


क्षणभंगवाद: १११ 


स्वभावान्त रोपणमे त्रेलोक्यान्तर्गंतान्यजन्यकार्यान्तरापेक्षया तस्याजनकत्वमपि स्वभावान्तरभम्युपण- 
न्तब्यम्‌, इत्यायातमेकस्येबोपादानसहकार्यं5जनकत्वाद्यनेकविरुद्धधर्माध्यासितत्वम। न चेते धर्माः 
काल्पनिका:; तत्कार्याणामपि तथात्वप्रसज्भात्‌ । 

समननन्‍्तरप्रत्ययत्वमप्युपादानलक्षणमनुपपच्चम्‌; कार्य समत्व॑ कारणस्य स्वात्मिना, 
एकदेशेन वा ? सर्वात्मना चेत्‌; यथा कारणास्य प्राग्भावित्वं तथा कार्यस्यापि स्थात्‌, तथा च 
_ सब्येतरगोविषाणवदेककालत्वात्तयो: कार्यकारणभावों न स्थात्‌ । तथा कारणाभिमतस्यापि स्व- 


वह॒सजातोय उत्तर रूप क्षण को पैदा करता हुआ विजाठीय रस क्षण की उत्पत्ति 
में सहकारी भी बनता है, बस ! इसी बात को यहां पर जेनाचार्य कह रहे हैं कि श्राप 
इधर तो उपादान कारण का भ्र्थ कार्य में अपनी सारी विशेषता अपित करना 
बतलाते है, और इधर वही एक उपादान कारण विजातोय कार्य का सहकारी बनता 
है ऐसा बतलाते हैं सो जब उपादान ने अपना सर्वेस्व कार्य मे दे डाला तो अभ्रब किस 
स्वभाव से वह श्रन्य का सहकारी बनेगा ” तथा रससे रूप का अनुमान होना भी 
दुलंभ हो जाता है, श्रत: “स्वगतसकलविशेषाधायकत्व” उपादान का लक्षण करना 
गलत ठहरता है । 





यदि उपादान कारण में कार्य के ग्रनुपययोगी ऐसा स्वभावांतर का सदभाव 
माना जाता है तो तीन लोक के अंदर होने वाले अन्य अन्य उपादान द्वारा जन्य जो 
कार्यातर समूह है उसकी अपेक्षा से इस विवक्षित उपादान मे कार्य का अजनकपना 
रूप स्वभावातर भी मानना होगा। इस तरह एक ही पदार्थ मे उपादानत्व, 
सहका रित्व, भ्रजनकत्व इत्यादि अनेक विरुद्ध धर्म सिद्ध हो जायेगे जो ज॑न को इष्ट 
है। एक पदार्थ के उक्त विरुद्ध धर्मं काल्पनिक नही है यदि इन्हें काल्पनिक मानेंगे तो 
उनसे होने वाले कार्य भी काल्पनिक कहलायेंगे । 


समनंतर प्रत्ययत्व होना उपादान कारण है ऐसा तीसरा उपादान का लक्षण 
भी ठोक नही है, “समनतर” इस पद में सं शब्द है उसका अर्थ समान है सो कार्य 
में कारण का समत्व होने का अ्रर्थ सर्व रूप से समत्व होना है या एक देश से समत्व 
होना है ? सर्व रूप से कहो तो जंसे कारण पूव॑वर्त्ती होता है वेसे कार्य भी पूर्ववर्त्ती 
कहलाने लगेगा, क्योंकि सर्च रूप से समान है । फिर कारण और काय गाय के दांये 
बांये सींग की तरह एक कालीन हो जाने से उनमें कार्य कारण भाव हो नही रहेगा । 


११२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


कारणकालता, तस्यापि सेति सकलशून्य जगदापद्य त । कथड्चचित्समत्वे योगिज्ञानस्थाप्यस्मदादि- 


ज्ञानावलम्बनस्य तदाकारल्वेनेकसन्तानत्वप्रसज़: स्थात्‌ 

प्रनन्तरत्वं च देशकृतमू, कालकृतं वा स्थात्‌ ? न तावह शक्कृतं तत्तत्रोपयोगि; व्यवहित- 
देशस्यापि इह जन्ममरणचित्तस्य भाविजन्मचित्तोपादानत्वोपगमात्‌ नापि कालानन्तयें तत्‌; ब्यव- 
हितकालस्थापि जाग्रच्चित्तस्य प्रबुद्धचित्तोत्पत्तावुपादानत्वाम्युपगमात्‌ । प्रव्यवधानेन प्राग्भावसात्र- 
मनन्तरत्वम्‌; इत्यप्ययुक्तम्‌; क्षशिककान्तवादिनां विवक्षितक्षणानन्तरं निखिलजगरक्षणानामभुत्पत्ते: 
सर्वेषामेकसन्तानत्वप्रसड्भात्‌ । 





तथा कारण रूप से भ्रभिमत जो उपादान है उसका कारण जो पूबंतर क्षण है वह भी 
समकाल भावी सिद्ध होगा श्रर्थात्‌ पूर्व क्षण भी एक काये है उसमें उससे भी पूवंबर्त्ती 
जो क्षण है वह कारण है इन दोनों कार्य कारण का भी समत्व-काल समानत्व सिद्ध 
होगा, भ्रौर ऐसा होने से जगत्‌ सकल शून्य होवेगा क्‍योंकि कार्य श्रौर कारण में 
समकालत्व होने से भेद नही रहता और उक्त भेद के अभाव में कार्य कारण ही 
समाप्त होते है । कार्य में कारण का कथंचित्‌ समत्व होना माने तो, जिसमें हम 
जैसे भ्रल्पज्ञों के ज्ञान का श्रवलंबन है ऐसे योगीजन का ज्ञान तदाकार [ हमारे ज्ञान 
का आकार वाला ] होने से एक संतान रूप बन जायगा क्‍योंकि योगी ज्ञान क्रथचित 
हमारे ज्ञान के आकार जेसा बनता है और आप ज्ञान के विषय को ज्ञान का कारण 
मानते हैं, प्र्थात्‌ ज्ञान जिसको जानता है उसीसे उत्पन्न भी होता है ऐसा मानते है । 

“समनंतर” इन अक्षरों में जो भ्रनंतर शब्द है उसका वाच्य क्‍या होगा, 
देशकृत प्रनंतरत्व या कालछत अनंतरत्व १ देशकृत भ्रनंतरत्व वाच्यार्थ करना ठीक 
नही होगा, उपादान कारण में देशकृत भअ्रनंतर उपयोगी इसलिये नही होगा कि 
आपने व्यवहिंत देश वाले जन्म मरण युक्त चित्त को भावी जन्म वाले चित्त का 
उपादान माना है| कालक्ृत ग्रनंतरत्व भी उपयुक्त नहीं होगा, क्‍योंकि व्यवहित काल 
वाले जाग्रत चित्त को निद्रित भ्रवस्था के अनंतर प्रबुद्ध हुए चित्त का उपादान रूप से 
स्वीकार किया गया है। 


शंका “भावी जन्म के चित्त का उपादान इस जन्म के चित्त को माना 
अ्रवश्य है किन्तु इनमें भ्रव्यवधान रूप से प्राग्भाव-पहले होना, कार्य के पूर्व होना 
इतना ही प्रनंतरपना है ? ० 


क्षणभंगवाद: ११३ 


नियमवदन्वयव्यतिरेकानुविधानं तल्‍लक्षणम्‌ ; इत्यप्यसमी ची नम्‌ ; बुद्धेत रचित्तानामप्युपादा- 
नोपादेयभावानुषज्ात्‌, तेषामव्यभिचारेर कार्यकारणाभूतत्वाविशेषात्‌ । निरास्रवचित्तोत्पादात्पूर्ष 
बुद्धचित्त प्रति सन्‍्तानान्त रचित्तस्थाका रणात्वान्न तेषामव्यभिचारी कार्यकारणभाव: इति चेत्‌; यता 
प्रभृति तेषां कार्यकारणभावस्तत्प्रभृतितस्तस्याव्यभिचारात्‌, भ्न्यथाउस्या5सबेज्ञत्वं स्थात्‌ । “नाकाररां 
विषय: [ ] इत्यम्युपगमात्‌ । 





समाधान--यह कथन अश्रयुक्त है, क्षणिक एकान्तवादी के यहां यह बात 
घटित नहीं होगी, कार्य के पूर्व होना मात्र उपादानत्व है तो बिवक्षित एक क्षण के 
श्रनंतर संपूर्ण जगत के क्षणों की उत्पत्ति हो जायगी क्योंकि विवक्षित क्षण सामान्य 
उपादान रूप होनेसे सबको उत्पन्न कर सकेगा और सभी चेतन अचेतन कार्यो का 
एक संतापना सिद्ध होने का प्रसंग प्राप्त होगा ! 


नियम से कार्य में अन्वयव्यत्तिरिक का श्रनुविधान होना उपादान कारण है 
ऐसा चौथा लक्षण भी सुघटित नही होता, जिस काये में नियम से अन्वयबव्यतिरेक 
हो वह उसका उपादान कारण मानें तो सुगता और इतर चित्तों में उपादान-उपादेय 
भाव बन बेठेगा, क्योकि इनके चिकत्तों का अव्यवधान रूप से कार्य कारण भाव समान 
ही है श्रर्थात्‌ हमारे ज्ञान के सदभाव पर तो सुगत ज्ञान उस ज्ञान को विषय करके 
उत्पन्न होता है और उसके अभाव में उत्पन्न नहीं होता, इस तरह अभ्रन्वयव्यतिरेकत्व 
बन सकता है । 


बौद्ध-निराख्रव चित्त की उत्पत्ति से पूर्व बुद्ध चित्त के प्रति अन्य संतान 
प्रकारण है भ्रत: बुद्ध और इतर जनों के चिकत्तों में उपादान उपादेय भाव नहीं हो 
सकने से उनमें अव्यवधानपने से कार्य कारण भाव का अभाव ही है । 


जैन--भश्रच्छा तो जबसे उनमें कार्य कारण बनेगा तब से ही सुगत के 
अव्यभिचारीपना सिद्ध होगा, भ्रर्थात्‌ जब सुगत ज्ञान हमारे ज्ञान को विषय करके 
उत्पन्न होगा तभी हमारा ज्ञान कारण और सुगत ज्ञान कार्य इस तरह कार्य कारण- 
पना होगा, ग्रन्यथा सुगत के श्रसर्वज्ञपने का प्रसंग होगा, क्योंकि आपके यहां यह 
नियम है कि “नाकारणं विषय:” जो ज्ञान का कारण नहीं है वह उसका विषय भी 
नहीं है ऐसा माना है | 


११४ प्रमेयकमलमारत्तंण्डे 


प्रव्यभिचारेण कार्यकारणभूतस्वाविशेषेषि भ्रत्यासत्तिविशेषवशात्केषाओिचदेवोपादानो- 
पादेयभावो न सर्वेषामिति चेत; स कोन्योस्यत्रेकद्रब्यतादात्म्यात्‌ ? देशप्रत्यासत्ते: रूपरसादिभिर्वाता- 
तपादिभिर्वा व्यभिचारात्‌ । कालप्रत्यासत्त: एकसमयवर्तिभिरशेयार्थेरनेकान्तात्‌ । भावप्रत्यासत्तेश्च 


एकार्थोद्भूतानेकपुरुष विज्ञान रनेकान्तात्‌ । 
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बौद्ध--अव्यभिचार रूप से कार्य कारण भाव समान होते हुए भी प्रत्यासत्ति 
विशेष के वश से किन्‍्हों किन्‍्ही में ही उपादान उपादेय भाव बन पाता है न कि सभी 
के साथ । 


जेन--अच्छा तो यह बताईये कि वह प्रत्यासत्ति विशेष क्‍या है, एक द्रव्य 
में तादात्म्य रूप से रहना ही तो प्रत्यासत्ति विशेष कहलाती है १? क्योकि यदि देश 
प्रत्यासत्ति में उपादान उपादेय भाव मानेंगे तो रूप रस या वायु ञ्रातप आदि के साथ 
व्यभिचार आता है क्‍योंकि इनमें देश प्रत्यासत्ति [ देश संबधी अति निकटता ] होते 
हुए भी परस्पर में उपादान-उपादेयत्व नही पाया जाता है । काल प्रत्यासत्ति में 
उपादान उपादेय भाव मानेंगे तो एक समय होने वाले जितने भी पदार्थ हैं उनमें 
परस्पर में उपादान-उपादेय भाव आयेगा किन्तु है नही श्रत: व्यभिचार दोष होता 
है । भाव प्रत्यासत्ति भी उपादान उपादेय भाव की नियामिका नही होवेगी, क्योंकि 
एक ही पदार्थ से उत्पन्न हुए अनेक पुरुषों के ग्नेको ज्ञानों के साथ व्यभिचार होता 
है, श्र्थात्‌ भाव स्वरूप की निकटता-समानता होना भाव प्रत्यासत्ति है और यह्‌ 
जिनमें हो उनमें उपादान-उपादेय भाव होता है ऐसा कहे तो एक हो घट आदि 
विषय से अनेक पुरुषों के प्रनेक ज्ञान हुआ करते हैं, एक ही वस्तु को अनेकों व्यक्तियों 
के ज्ञान विषय किया करते है, उन ज्ञानों में समान स्वरूप समानाकार वाली भाव 
प्रत्यासत्ति तो है किन्तु उन ज्ञानों का परस्पर में उपादान-उपादेय भाव तो नहीं है 
फिर किस तरह भाव प्रत्यासत्ति भी काये कारण भाव रूप उपादान-उपादेय की 


नियामिका हुई, श्रर्थात्‌ नहीं हुई । इस प्रकार द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव चारों 
प्रकार की प्रत्यासत्तियां कार्ये कारण भाव को सिद्ध नहीं कर सकती है ऐसा निश्चित 
हुआ । तथा -- 


क्षणभंगवाद: ११५ 


न चात्रान्वयव्यतिरेकानुविधानं घटते । न खलु समर्थ कारणे सत्यभवत: स्वयमेव पश्चा- 
दृभवतस्तदन्वयव्यतिरेकानुविधानं नाम नित्यवत्‌ । 'स्वदेशवत्स्वकाले सत्ति समर्थे कारणे कार्य जायते 
नासति' इत्येतावता क्षरिकपक्षेडन्वयव्यतिरेकानुविधाने नित्येषि तत्स्यातु, स्वकालेइनाशनन्ते सति 
समर्थे नित्ये स्वस्तमये कार्यस्योत्पत्त रसत्यब्नुत्पत्त इच प्रतीयमानत्वात्‌ । सर्वंदा नित्ये समर्थे सति 
स्वकाले एवं कार्य भवत्कथं तदन्वयव्यतिरेकानु विधायीति चेत्‌ ? तहि कारणक्षणात्पूर्व पश्चाच्चाना- 
चनन्ते तदभावे5विशिष्टे क्वचिदेव तदभावसमये भवत्कायं कथ तदनुविधायीति समानम्‌ ? 


बौद्ध के क्षणिक पदाथे में अन्वय व्यतिरेक का अनुविधान ही घटित नहीं 
होता है, श्रब इसी को बताते है-समर्थ कारण के होने पर तो नहीं होना और पीछे 
स्वयमेव हो जाना, ऐसा जहां दिखाई देता है वहां अन्यव व्यतिरेक विधान नाम कैसे 
पा सकता है, श्रर्थात्‌ क्षणिक पदार्थ एक क्षण रहता है उसके ग्रस्तित्व में तो कार्य 
उत्पन्न होता नही है शौर पीछे हो जाता है सो कारण के होने पर कार्य होता है 
[ अन्वय ] और कारण के नही होने पर कार्य नहीं होता [ व्यतिरेक | ऐसा कैसे 
कह सकते है १ अतः जैसे नित्य में कार्य कारण भाव नहीं बनता बंसे क्षणिक में भी 
नही बनता है। # 


बौद्ध - स्वदेश और स्वकाल में समर्थ कारगा के होने पर कार्य होता है 
भौर नहीं होने पर नहीं होता, इतना ही कार्य कारण का शअ्न्वय व्यतिरेकपना है । 


जैन--तो फिर क्षणिक की तरह नित्य में भी श्रन्वय व्यतिरेक का श्रनुविधान 
बन सकता है, देखिये-अ्रनादि अभ्रनंत जो स्वकाल है उस स्वकाल में समर्थ कारण के 
होने पर काय की उत्पत्ति होती है और समर्थ कारक के नही होने पर नहीं होती, 
इस तरह प्रतीत होता ही है | 


बौद्ध--समर्थ कारण सवंदा नित्य रहता है फिर स्वकाल में ही कार्य होता 
हुआ किस प्रकार उसका भअ्रन्वय व्यतिरेक घटित होगा ९ 


जैन--तो फिर कारण क्षण के पूर्व और उत्तर अनादि श्रनंत काल में उस 
कारण का अभाव समान रूप से रहते हुए भी मात्र किसी एक श्रभाव के समय में 
होता हुआ कार्य किस प्रकार कारण का श्रनुविधायी बनेगा १ नहीं बन सकता । इस 
तरह नित्य के समान ही क्षणिक की बात है । 





११६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


नित्यस्य प्रतिक्षणमनेककाय्यकारित्वे क्रमशोनेकस्वभावत्वसिद्ध : कथमेकत्व स्थादित्ति 
चेत्‌ ? क्षशिकस्य कथमिति सम: पर्यनुयोग: ? स हि क्षरस्थितिरेकोपि भावोश्नेकस्वभावों विचित्र- 
कार्यत्वान्नानाथेक्षणवत्‌ । न हि कारणशक्तिभेदमन्तरेण कार्यनानात्व युक्त रूपादिज्ञानवत्‌ । यथेब हि 
कर्कटिकादों रूपादिज्ञानानि रूपादिस्वभावभेदनिबन्धनानि तथा क्षणस्थितेरेकस्मात्प्रदीपाविक्षणाद 
वतिकादाहतैलशोषादिविचित्रकार्यारि। शक्तिभेदनिमित्तकानि व्यवतिष्ठन्ते, प्रन्यथा रूपादेरषि 
नानात्वं न स्थात्‌ । 


ननु च शक्तिमतोड्थान्तरानर्थान्तरपक्षयो: शक्तीनामघटनात्तासां परमार्थसत्त्वाभावः; 
तहिं रूपादीनामपि प्रती तिसिद्धद्रव्यादर्थान्तरानर्थान्तरविकल्पयो रसम्भवात्परमार्थसत््वाभाव: स्यात्‌ । 





शंका-- नित्य पदार्थ प्रतिक्षरा अनेक कार्यो का करता है ऐसा मानने पर 
उसमें क्रमशः अनेक स्वभावपना सिद्ध होता है, फिर उसका एकपना किस प्रकार रह 
सकेगा ( 


समाधान--बिलकुल यही शंका क्षणिक पदार्थ में भी होती है, क्षणिक 
पदार्क में ग्रनेक स्वभाव नही हैं, ऐसा भी नहीं कह सकेंगे, क्योकि वह एक क्षण स्थित 
रहते हुए भी विचित्र-नाना कार्यो का करने वाला होने से भ्रनेक स्वभाव वाला सिद्ध 
होता है, जैसे नाना क्षणों मे अनेक कार्यो को करने से नाना स्वभावत्व सिद्ध होता है। 
कारण में अनेक शक्ति स्वभाव नहीं होते हुए भी वह नाना कार्यो को करता है ऐसा 
भी नहों कहना । क्‍योंकि जैसे रूप श्रादि के विभिन्न ज्ञानरूप कार्य विभिन्न स्वभाव 
भूत रूपादि कारणों से होने' से नानारूप हैं । श्रर्थात्‌ जिस प्रकार ककड़ी ग्रादि वस्तु में 
रूप, रस आदि के भिन्‍न भिन्‍न प्रतिमास रूप रस ग्रादि के स्वभावों में भेद होने के 
कारण ही होते हैं, उसी प्रकार क्षण मात्र स्थिति वाले प्रदीपादि क्षण से बत्ती का 
जलाना, तेल का सुखाना-कम करना, इत्यादि विचित्र कार्य शक्ति भेद होने के कारण 
बन जाते हैं यदि प्रदीपादि में इसप्रकार का नाना शक्तिपना नही माने हु तो रूप रस 
ग्रादि में भी नातापना सिद्ध नहीं होगा । 


बोद्ध--यह नाता शक्तिया शक्तिमान पदार्थ से न भ्रर्थान्तर 

हे ५ न्तर भूत सिद्ध होती 
हैं प्रौर न भ्रनर्थातर भूत सिद्ध होती हैं ग्रतः इनका परमार्थपने से सत्व ही नह । 
अर्थात्‌ शक्तिमान से अनेक शक्तियों को अर्थातर मानते है तो दोनों का संबंध नहीं 





क्षणमंगवाद!) ११७ 


प्रत्यक्षयुद्धो प्रतिभासमानत्वाद्पादय: परमार्थंसन्‍्तो न पुनस्तच्छक्तयस्तासामनुमाभबुद्धी प्रतिभास- 
मानत्वातू; इत्यप्ययुक्तम; क्षराक्षयस्तरगंप्रापणशक्त्यादीनामपरमायंसत्त्वप्रसजरयत्‌ । ततो यथा 
क्षरिकस्य युगपदनेककार्यका रित्वेप्येकत्वाविरोधः, तथाउक्ष शिकस्यथ क्रमशोनेककारय का रित्वेपीत्य- 
नवश्यम्‌ | 

यच्चार्थक्रिया लक्षण सत्त्वमित्युक्तम्‌; तत्र लक्षणशब्दः कारणार्थ:, स्वरूपार्थ।, ज्ञापकार्थो 
वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किमथेक्रिया लक्षण कारण सत्त्वस्थ, तद्वाथेक्रियाया: ? तत्रार्थ/क्रयात: सत्तव- 





रहेगा, किसी अन्य से संबंध माने तो श्रनवस्था"ग्रातो है । तथा झक्तिमान से शक्तियां 
अनर्थातर भूत है तो शक्तिमान और शक्तियां एक स्वरूप हो जाती हैं । 


जैन- यदि पनेक शक्तिया शक्तिमान पदार्थ में नहीं रह सकती हैं तो प्रतीति 
सिद्ध रूप, रस श्रादि श्रनेक स्वभाव भी एक पदार्थ में नहीं रह सकेंगे । उनमें वे ही 
प्रश्त होने लगेगे कि रूप, रस आदि अनेक स्वभाव द्रव्य से परथक मानते हैं तो संबंध 
कौन करावे; और अपृथक्‌ है तो द्रव्य और वे नाना स्वभाव एकमेक होकर एक ही 
चीज रह जायगी, अतः उनका परमार्थ से अभाव सिद्ध होवेगा । 


बौद्ध--रूप, रस आदि नाना स्वभाव तो एक वस्तु में साक्षात्‌ ही बुद्धि में 
प्रतिभासित हो रहे हैं भ्रतः वे स्वभाव परमार्थ भूत हैं, किन्तु शक्तिमान की शक्तियां 
केवल अनुमान ज्ञान में ही प्रतीत होती हैं, अत: इनका परमार्थ भूत सत्त्व सिद्ध नहीं 
हो पाता । 


जेन-- यह कथन युक्त है, जो अनुमान में प्रतीत होवे उसका परमार्थ 
सत्व नही माना जाय तो, वस्तु में जो क्षणक्षयीपने को शक्ति या स्वर्ग प्राप्य शक्ति 
आदि शक्तियां होती हैं वे सब अ्रपरमार्थ भूत कहलायेगी, इसलिये ज॑ंसे क्षणिक के 
युगपत्‌ अनेक कार्यकारीपना होते हुवे भी एकपने का विरोध नहीं है, बेसे ही नित्य के 
भी क्रमशः श्रनेक कार्यों को करने के स्वभाव या शक्तियां परमार्थ भूत ही हैं, ऐसा 
निर्दोष सिद्धांत स्वीकार करना चाहिये । 


बौद्ध ने कहा था कि जो अथक्रिया लक्षण वाला है उसमें सत्व रहता है 
ग्रथवा जिसमें ग्रथेक्रिया नही होती उसमें सत्व [| अ्रस्तित्व ] नही रहता इस प्रकाश 
सत्व का लक्षण श्रथ॑क्रिया किया, सो लक्षण शब्द किस अर्थ वाला अ्रभीष्ट है, कारण 


१्श्८ प्रभेयकमलमा त्तेण्डे 


स्योत्पत्ती प्राक्‌ पदार्थानां सत्त्वमन्तरेणाप्यस्या: प्रादुर्भावा घ्रिहेतुकत्व निराधारकत्वं वानुषज्येत । 
भ्रथ सत््वादय जियो स्पद्यते; तदा्थक्रियात: प्रागपि सत्त्वसिद्धेमवानां स्वरूपसत्त्वमायातम्‌ । 





को लक्षण कहना भ्रथवा स्वरूप को या ज्ञापक को लक्षण कहना १ कारण को लक्षण 
कहे तो सत्व का कारण गअर्क्तिया लक्षण है अथवा भ्रर्थक्रिया का कारण सत्व लक्षण 
है! इनमें से यदि अर्थक्रिया से सत्व की उत्पत्ति होना माने [ अर्थ क्रिया को 
कारण ] तो पहले पदार्थों के सत्व बिना भी भ्र्थक्रिया का प्रादुर्भाव होने से अर्थक्रिया 
निहेंतुक या निराधार बन जायगी । मतलब प्र्थ क्रिया से पदार्थ का सत्व उत्पन्न 
हुआ ऐसा माने तो अर्थ क्रिया पदार्थ के बिना निराधार और किसी कारण से नहीं 
हुई अतः निहेतुक है ऐसा मानने का प्रसंग आता है जो सर्वंथा विसंगत है। सत्व से 
श्र क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा दूसरा पक्ष कहे तो, पदार्थ में भ्र्थ क्रिया के होने के 
पहले से ही सत्व था ऐसा अर्थ निकला, इसका मतलब तो यही हुआ कि पदार्थों में 
स्वरूप से ही सत्व है । 


भावार्थ-- पदार्थ का सत्व या अस्तित्व किस कारण से रहता है इस पर 
विचार हुभ्रा, पर वादी श्रथ क्रिया से वस्तु का सत्व सिद्ध करते हैं, किन्तु ऐसा कहना 
संधा सिद्ध नहीं होता है, सूक्ष्म दृष्टि से सोचा जाय तो इस पर पक्ष में बाधा 
दिखायी देती है, यदि सत्व से अर्थ क्रिया को उत्पत्ति हुई श्रर्थात्‌ सत्व अर्थ क्रिया का 
हेतु है तो सत्व पहले प्रर्थ क्रिया से रहित था सो वस्तु अर्थक्रिया शुन्य नहीं होती है 
ऐसा कहना गलत ठहरता है, तथा अथधरक्रिया से सत्व की उत्पत्ति होना स्वीकार करे 
तो पदार्थ के बिना सत्व के श्रर्थ क्रिया कहां हुई, किस कारण से हुईं इत्यादि कुछ 
भी समाधान नहीं होने से वह भ्रर्थ क्रिया निराधार निहेतुक ठहरती है, जो किसी 
भी वादी भ्रतिवादी को इष्ट नही है, इसलिये फलितार्थ यही निकलता है कि पदार्थों 
का सत्व या श्रस्तित्व स्वरूप से ही है, किसी कारण वश से नही है । प्रत्येक पदार्थ में 
सामान्य या साधारण गुण श्र विशेष ग्रुण होते है, उन गुणों में से सामान्य गुणों के 
अन्तगंत अ्रस्तित्व नामा गुण है इसी को सत्व कहना चाहिये, यह सत्व स्वरूप से ही 
उस वस्तु में मोजूद है श्रथवा यों कहिये प्रस्तित्व गुण से ही वस्तु मौजूद है । इस- 
प्रकार सत्व का लक्षण अर्थ किया या प्र्थ 5" 
व वाह प्र थ॑ किया का लक्षण सत्व है ऐसा कथन 
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श्रथ स्वरूपार्थोतो; तत्रापि तद्धेतोरसच्त्वप्रसज्भ, न ह्यर्थक्रियाकाले तद्धं तुविद्यते। न 
चान्यकालस्यास्यान्यकाला सा स्वरूपम तिप्रसज्भात्‌ । 


नापि ज्ञापकार्थोसी; भ्रथक्रियाकालेथस्यासत्त्वादेव | भ्रसतश्चास्याञत: कथ्थ सत्तानज्नप्ति- 
रतिप्रसड्भातू ? न चार्थत्रियोदयात्प्राक्‌ कारणमासीदिति व्यवस्थापयितु' शक्ष्यम्‌ । यत्तो यदि 
स्वरूपेण पूर्व हेतुरवगतो भवेत्तदनन्तरं चार्थेक्रिया, तदाथ्थत्रिया प्रतिषब्नसम्बन्धोपलभ्यमाना प्राम्घे- 
तुसत्तां व्यवस्थापयतीति स्थात्‌ । न चार्थक्रियामन्तरेण हेतुः स्वरूपेण कदाचिदप्युपलब्ध: परे: 
स्वरूपसत्त्वप्रसद्भात्‌ । 


अथेक्तियायादचापराथ क्रिया यदि सत्त्वव्यवस्थापिका; तदानवस्था। न चार्थक्रियाइनधि- 
गतसत्त्वस्वरूपापि हेतुसत्वब्यवस्थापिका; भ्रश्वविषाणादेरपि तत्सत्त्वव्यवस्थापकत्वानुषज्ात्‌ । न 








“लक्षण” शब्द का अर्थ स्वरूप करते है तो भी उस स्वरूप के हेतु का 
प्रभाव होता है, क्योकि जब भ्र्थ किया का समय आता है तब उसका हेतु तो रहता 
नही, क्योंकि पदार्थ सर्वथा क्षणिक है। अन्य काल का सत्व श्रन्य काल की भ्र्थ क्रिया 
का स्वरूप होना तो शक्य नहीं, ग्रन्यथा अ्रति प्रसंग होगा । 


“लक्षण” शब्द का भ्रर्थ ज्ञापक है ऐसा कहना भी जमता नहीं, क्‍योंकि 
अर्थ किया के काल में पदार्थ का सत्व रहता ही नही । जब पदार्थ का असत्व है तब 
उसके सत्ता को जानना कंसे संभव हो सकता है, अति प्रसंग दोष आता है, अर्थात्‌ 
अ्रसत्‌ होकर भी कोई ज्ञापक बनता है तो श्राकाश्ष पुष्प, भ्रएव विषाणादि को ज्ञापक 
मानना होगा । यह भी बात है कि अर्थ किया का उदय होने के पहले “कारण था” 
इत्यादि रूप से व्यवस्था होना शक्‍य नहीं, क्योंकि यदि पहले स्वरूप से हेतु ज्ञात हो 
उसके अनंतर अर्थ किया भी ज्ञात हो तब तो प्रतिपन्न संबंधयुक्त एवं उपलभ्यमान 
अर्थ किया पहले से ही हेतु की सत्ता को सिद्ध कर सकती है, श्रन्यथा नहीं। आप 
बौद्ध द्वारा कभी कभी शभ्रर्थ किया के बिना उसका कारण, स्वरूप से जाना हुआ तो 
हो नहीं सकता, क्योंकि ऐसा मानते हैं तो जेन के समान पदार्थ का सत्व स्वरूप से है 
ऐसा स्वीकार करने का प्रसंग आ्राता है । 


अर्थ किया से सत्व की सिद्धि होती है ऐसा मानते हैं तो विवक्षित अर्थ 
किया का सत्व किसी अन्य अर्थ किया से सिद्ध होगा, इस तरह तो अनवस्था फँलती 
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च हेतुजन्यध्वादर्थक्रिया सती नाथथंक्रियान्तरोदयात्‌, इत्यभिधातव्यम्‌; इतरेतराश्रयानुषज्भा त्‌-हेतु- 
सत्त्वादृष्य5र्थ क्रिया सती, तत्सत्त्वाच्च हेतो: सत्त्वमिति । 

प्रस्तु वार्यक्रियालक्षणं सत्त्तम्‌ । तथाप्यतोर्थानां क्षणस्थायिता क्षणिकत्व॑ साध्येत, 
क्षणादुदध्वंमभावों वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, नित्यस्याप्यथंस्थ क्षणावस्थित्यम्युपगमात्‌ । 
कथमन्यथास्य सदावस्थिति: क्षणावस्थितिनिबन्धनत्वात्‌ । क्षणान्तराद्यवस्थितेः ? श्रथ क्षणादृदृध्वे- 
मभाव: साध्यते; तम्न; भ्रभाबेन सहास्य प्रतिबन्धासिद्ध:। न चाप्रतिबन्धविषयोडएवविषाणादिवद- 
नुमेय: । तन्न सत्त्वादष्यर्थाना क्षरिकत्वावगति: । 





है, जिसका सत्व स्वरूप ज्ञात नहीं है ऐसी शब्र्थ किया भी झपने कारण के सत्व की 
व्यवस्थापिका होती है ऐसा भी नही कहना, इस तरह तो अश्व विषाण आदि से भी 
उसके सत्व की व्यवस्था होने लग जायगी । 

शका--हेतु द्वारा जन्य होने से अर्थ किया सत्‌ रूप है न कि ग्रन्य अर्थ 
किया द्वारा जन्य होने से सत्‌ रूप है । 

समाधान--ऐसा माने तो अनवस्था दोष से छूट कर श्रन्योन्याश्रय दोष 
में ग्राकर पड़ेंगे-हेतु के सत्व से तो अर्थ क्रिया का सत्व सिद्ध होगा श्रौर उसके 
सिद्ध होने पर अर्थ किया के सत्व से हेतु का सत्व सिद्ध होगा, इस तरह कुछ भी 
सिद्ध नही होगा । 





मान भी लेव॑ कि श्रर्थ क्रिया का लक्षण सत्व है, तथापि इस सत्व हेतु से 
पदार्थों का क्षण रूप रहने वाला क्षणिकत्व सिद्ध किया जाता है भ्रथवा एक क्षण के 
ऊपरले समय में पदार्थ का भ्रभाव होना सिद्ध किया जाता है ? प्रथम पक्ष कहो तो 
सिद्ध साध्यता है, क्योकि हम जेन ने भ्र्थ के नित्य होते हुए भी क्षण रूप अ्रवस्थिति 
स्वीकार की है, यदि नित्य रूप माने गये पदार्थ में क्षण का अवस्थान नहीं मानते हैं 
तो वह पदार्थ सदा अ्रवस्थित कंसे कहलायेगा १ क्‍योंकि क्षण के गनंतर की स्थिति 
का कारण तो क्षणभर अवस्थान ही तो है । अरब यदि दूसरा पक्ष-'क्षण के ऊप 
प्रभाव होना क्षणिकपना है” ऐसा कहें तो ठीक नहीं है क्योंकि अभाव के कक 
क्षणिकपने का कोई अविनाभाव सिद्ध नहीं है । जिसमें प्रविनाभाव संबंध न हीं है के 
पदार्थ भ्रनुमान गम्य नहीं हुआ करता है, जैसे भ्रश्व विषाण प्रनुमेय नही है । के 
प्रकार सत्व हेतु से पदार्थों का क्षणिकत्व सिद्ध करना भी गलत ठहरता है । कि 
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नापि कृतकत्वात्‌; उक्तप्रकारेण क्षणिके कार्यकारणभावषप्रतिषेधत: कृतकस्याउसिद्धस्थ रूप- 
स्वेन तदवर्गात प्रत्यनज्भतवातू । तलः प्रतोत्यनुरोधेन स्थिरः स्थुल: साधारणस्वभावइल 


क्ृतकत्व नामा हेतु से पदार्थों के क्षणिकत्व को सिद्ध करे तो वे ही पूर्वोत्त 
दोष आयेगे, क्षणिक पदार्थ में कार्य कारण भाव ही सिद्ध नहीं होता है ऐसा अ्रभी 
'बहुत कह दिया है, इसी कथन से कृतकत्व हेतु भी श्रसिद्ध दोष युक्त है यह निश्चय 
होता है, और जो असिद्ध है वह भ्रन्य के सिद्धि का हेतु या ज्ञान का हेतु होना प्रशक्‍्य 
ही है । इसलिये पदार्थ की जेसे प्रतीति श्राती है उस प्रतीति के भ्रनुसार पदार्थों कौ 
व्यवस्था करनी चाहिये, प्रतीति में स्थिर स्थूल, साधारण [ सहृश परिणाम | स्वभाव 
वाले पदार्थ ञ्रा रहे हैं, श्रतः: वेसे ही स्वीकार करना चाहिये । 


विशेषार्थ --जगत में घट, पट, आत्मा, पृथिवी, वायु श्रादि यावम्मात्र पदार्थ 
हैं वे सभी सामान्य विशेषात्मक होते हैं, सामान्य हो चाहे विशेष, वस्तु में दोनों 
स्वतः सिद्ध हो हैं, ऊपर से किसी कारण द्वारा संबंधित नही किये हैं । श्रद्व॑ंतवादी 
पदार्थ को सर्वंथा सामान्य धर्म वाला ही मानते हैं । उनकी दृष्टि से वस्तुओं का 
प्रतिनियत वेशिष्ट्य मात्र काल्पनिक है, यहां तक कि उनमे चेतन अ्चेतन कृत विशेष 
भी नही है । बौद्ध वस्तु को सर्वेथा विशेषात्मक ही प्रतिपादित करते हैं । इनका 
मंतव्य पूर्व वादी से सवंधा उलटा है । गायों में सफेद, कृष्ण, खण्ड, मुण्ड ग्रादि को 
छोड़कर और कोई सामान्‍य धर्म नहीं है ऐसा इनका कहना है । नैयायिक, वैशेषिक 
वस्तु में दोनों धर्म मानते हैं किन्तु वे पदार्थ को उत्पत्ति निमु णात्मक मानते हैं, श्रर्थात्‌ 
पदार्थ प्रथम क्षण में निगुण ही उत्पन्न होते हैं और उनमें समवाय संबंध फिर गुणों 
का सयोजन करता है, गो व्यक्तियों में जो सास्नादि सामान्य धर्म है बह निजी नहीं 
अपितु समवाय से संयुक्त है, वह सामान्य, एक-व्यापक एवं नित्य है, इत्यादि सामान्य 
के विषय में इनकी विपरीत मान्यता है, इसका सयुक्तिक विस्तृत खण्डन “सामान्य 
स्वरूप विचार प्रकरण में हो चुका है । पदा्थे का सामान्य धर्म दो तरह का है 
तियंक सामान्य और ऊध्वंता सामान्य । तियेक्‌ सामान्य अनेक बस्तुश्रो में पाया जाने 
वाला साहश्य धर्म है जो बौद्ध को भ्ररुचिकर है उसको सिद्ध करके पुनः ऊध्वंता 
सामान्य का प्रतिपादन किया है, एक ही पदार्थ की जो पूर्व और उत्तर श्रवस्था होती 
है उन अवस्थाओं में जो पदार्थ मौजूद रहता है उसको ऊध्वंता सामान्य कहते हैं जंसे 
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भावोस्पुप गन्तब्य १ी॥ 
88 क्षणभंगनाद: समाप्त: 88 


स्थ।स आदि श्रवस्थाग्रों में मिट्टी मौजूद रहती है । पूर्वोत्तर अ्रवस्थाओं में एक ही 
वस्तु का रहना कहते ही बोद्ध का क्षणवाद खड़ा हुआ, क्योंकि बौद्ध प्रत्येक पदार्थ 
को क्षणिक मानते हैं । प्रत्यक्षादि प्रमाण से प्रतिभासित पदार्थ का स्वरूप स्थिर, 
स्थूल भर साधारण या सहश परिणाम रूप है किन्तु एकान्तवादी बौद्ध पदार्थ को 
अस्थिर, भ्रर्थात्‌ क्षणिक स्थलता रहित [ परमाणु मात्र ] एवं सहशता रहित मानते 
हैं । अ्स्थिर-क्षरिकत्व धर्म का तो इस प्रकरण “क्षणभंगवाद” मे खण्डन किया है, 
झौर सहश या साधारण धर्म की सिद्धि सामान्य स्वरूप विचारनामा प्रकरण में की 
है। इसके बाद शागे स्थूलत्व धर्म का विवेचन संबंध सदभाव प्रकरण में होगा । इस 
तरह पदार्थ, वस्तु या द्रव्य स्थिर, स्थूल श्र साधारण धर्म वाले होते है ऐसा निर्बाध 
सिद्ध होता है । 
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बोद्ध के क्षरगभंगवाद के निरसन का सारांश ' 


बौद्ध पदार्थ को क्षणिक मानते हैं, उनके यहां वस्तु के क्षणिकत्व को सिद्ध 
करने के लिये तीन हेतु दिये जाते हैं अर्थ क्रियाकारित्व, सत्व और कृतत्व किन्तु 
इनसे क्षरिषकत्व सिद्ध नही होता है । प्रत्येक पदार्थ प्रत्यक्ष से ही शभ्रन्वयरूप प्रतीत 
होता है । त्रिकाल में रहने वाली स्थिति क्षणिक बुद्धि द्वारा गम्य नहीं होती, किन्तु 
जानने वाला आत्मा नित्य है वह प्रत्यक्ष बुद्धि प्रत्यभिज्ञान इत्यादि की सहायता से 
पदार्थों को उत्पाद व्यय ध्रौव्य रूप ही ग्रहण करता है । जिसप्रकार कि घट के 
उत्पाद व्यय प्रतीत होते है सो उन्हींके साथ उनकी मिट्टी रूप स्थिति भी प्रत्यक्ष से 
ही दिखाई देती है । 


दूसरी बात यह भी है कि द्रव्य के ग्रहण करने पर उसकी अतीतादि सभी 
पर्याये ग्रहण हो ही जाय ऐसा कोई नियम नही, बौद्ध कहते हैं कि द्रव्य से अतीतादि 
ग्रवस्था अभिन्‍न हैं अत: द्रव्य के साथ उनका भी ग्रहण हो जाना चाहिये सो ऐसा 
मानने पर तो ज्ञान द्वारा पदार्थों का अनुभव करते समय जैसे उनसे अभिन्‍न 
चेतनत्वादि प्रतीत होते हैं वेसे ही उन्हींके साथ अभिन्‍न रहने वाले जो स्वर्ग 
प्रापणत्वादि धर्म है वे सब प्रतीत होने चाहिये क्योंकि वे धर्म उन ज्ञानादि से अ्रभिन्‍्न 
हैं, किन्तु ऐसा आपने माना नहीं और ऐसा है भी नही ग्रतः अ्भिन्‍न होने से अतीतादि 
अवस्था द्रव्य के ग्रहण होते ही ग्रहण में आ ही जाय ऐसा नियम नहीं बन सकता । 


पदार्थ की स्थास्नुता अर्थात्‌ ठहरने का स्वभाव रूप जो नित्यता है वह तीन 
काल की अपेक्षा से होती है ग्रत: तीनो कालों को जाने बिना नित्यता कंसी जाने 
ऐसा प्रश्न है वह गलत है क्योंकि पदार्थ की नित्यता तीन काल की अपेक्षा से न होकर 
स्वभाव से ही है| पदार्थ की ग्रतीत पर्याय भविष्यत पर्याय ऐसा जो नाम है वह काल 
के निमित्त से है सो काल में अतीतपना किससे है ऐसी शंका करना भी ठीक नहीं है, 
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काल में झ्रतीत ग्रनागतत्व स्वतः रहता है भर वस्तु की पर्यायों में श्रतीतादित्व काल 
के निमित्त से आता है ऐसी ही वस्तु व्यवस्था है । 


घटादि का विनाश लाठो आदि के व्यापार के बाद देखा जाता है भ्रत: विनाश 
को निर्ेतुक नही कह सकते । लाठी का व्यापार कपाल की उत्पत्ति मे निमित्त होता 
है ऐसा भी नहीं कहना । क्योंकि कपाल की उत्पत्ति में लाठी सहायक है तो उससे 
घट का तो कुछ बिगड़ा नही वह लाठी मारने पर भी जैसा का तैसा दिखाई देना 
चाहिये । बौद्धमतानुसार यदि नाश स्वत: होता है तो नाश के कारण उपस्थित होने 
पर जो सुख दुःखादिका अनुभव होता है वह नही होना चाहिये । श्रर्थात्‌ लाढी 
्रादि के व्यापार के अनंतर घट का इच्छुक पुरुष दुःखी होता है और कपाल का 
इच्छुक सुखी होता है एवं इन दोनो कार्यों को नहीं चाहने वाला व्यक्ति मध्यस्थ 
रहता है सो यह बात क्‍यों होती । 


ग्रत: नाश का कारण जरूर है यह सिद्ध होता है । हम जेन बौद्ध को पूछते 
है कि जैसे आप नाश को स्वत: होना मानते हैं वेसे उत्पाद को स्वत: होना मानना 
चाहिये । किन्तु ग्राप उत्पाद को सहेतुक मानते है । सत्व हेतु से वस्तु का क्षर्गिकत्व 
सिद्ध करना भी शक्य नहीं है । क्योंकि सत्त्व का क्षणिकत्व के साथ अविनाभाव 
नहीं है । बिजलो में सत्व और क्षणिकत्व का अविनाभाव प्रत्यक्ष से दिखता है ऐसा 
कहना भी श्रशक्य है । हम जेन बिजली का भी निरन्वय नाश नही मानते “भवान्तर 
स्वभावत्वात्‌ ग्रभावस्य यह सुप्रसिद्ध न्याय है | नित्य वस्तु में सत्व नहीं है इस बात 
को, कौनसा प्रमाण पुष्ट करता है $ आपके यहां प्रत्यक्ष निविकल्प है अ्रत: नित्य हो 
चाहे क्षणिक दोनों को भी जान नहीं सकता । अनुमान प्रमाण भी क्षरिकत्व को 
विषय नही करेगा, उसके लिये अ्रविनाभावी हेतु चाहिये, आप सत्व हेतु का क्षणिकत्व 
के साथ अविताभाव करके अनुमान करते हैं किन्तु सत्व और क्षणिकत्व का 
अविनाभाव का नही है यह बात कह चुके हैं। अर्थ क्रिया कारित्व हेतु भी क्षणिकत्व 
को पुष्ट न करके नित्य को ही पुष्ट करेगा श्रर्थात्‌ क्षणिक वस्तु मे क्रम या युगवत्‌ 
अर्थ क्रिया का होना शक्‍्य नही है । जैन प्रत्येक पदार्थे को कथंचित नित्य मानते हैं 
झतः उसीमें श्र क्रिया संभव है । यदि वस्तु क्षणिक है तो वह नष्ट होकर कार्य 
को पैदा करेगो कि अविनष्ट होकर $ नष्ट होकर कहो तो ठीक नहीं क्योंकि जैसे 


क्षणभंग वाद: १२५ 


पूर्व पूरे की नष्ट हुई वस्तु ने कार्य पैदा नहीं किया था वैसे कार्य क्षण के प्रथम समय 
को नष्ट हुई वस्तु भी कार्योत्पादक नहीं बन सकती । अ्रर्थात्‌ बौद्ध वस्तु को उत्पन्न 
होते ही नष्ट होती है ऐसा मानते हैं सो जब घट उत्पन्न हुआ था तभी तत्काल ही 
कपालरूप कार्य क्‍यों नहीं दिखता । श्रविनष्ट होकर घटादि पदार्थ कार्य करते हैं 
ऐसा मानो तो क्षणभगवाद समाप्त होगा क्योंकि वस्तु स्थित होकर कार्य करने लगी 
तो बह नित्य हो ही जायगी अ्रथवा कम से कम दो चार क्षण तो ठहर ही जायगी । 
तथा वस्तु सर्वंथा क्षणिक है तो उसमें अनेक स्वभाव हो नहीं सकते किन्तु आपने 
वस्तु को क्षणिक मान कर भी उसे उत्तर क्षण के सजातीय कार्य का उपादान और 
विजातोथ काये का सहकारी कारण रूप माना है । अर्थात्‌ पूर्व क्षण का रूप उत्तर 
क्षण के रूप का उपादान और रस क्षण का सहकारी है सो ऐसे दो स्वभाव निरन्वय 
क्षणिक में होना शक्य नहीं । उपादान का सहो स्वरूप भी आपके यहां सिद्ध नहीं है 
कार्य में अपनी संपूर्ण विशेषता को डालना उपादान है ऐसा कहो तो निविकल्प से 
विकल्प पैदा होना रूपाकार प्रत्यक्ष से रस का ज्ञान होना इत्यादि नहीं बनता क्योंकि 
इन कार्यो में उपादान की सपूर्ण विशेषता नहीं है । कृतकत्व हेतु भी क्षणिकत्व सिद्धि 
मे कार्यकारी नही है, क्षणिक वस्तु में प्रन्वय व्यत्तरिक भो सभव नही है इस प्रकार 
क्षणभंगवाद भ्रर्थात्‌ वस्तु क्षण क्षण में नष्ट होना यह जो बौद्धाभिमत सिर्द्धात है वह 
नितरां असिद्ध है, प्रत्यक्ष या अनुमान किसी से भी वह सिद्ध नही हो पाता झ्रतः 
स्थिर ग्रर्थात्‌ कथंचित्‌ नित्य और स्थूल अर्थात्‌ भ्रवयवी स्वरूप साधारण धर्मयुक्त 
प्रत्येक वस्तु है ऐसा प्रतीति सिद्ध तत्व स्वीकार करना चाहिये । 


ग क्षभंगवाद के निरसन का सारांश समाप्त 
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ननु चाणूनामय:शलाकाकल्पत्वेनान्योन्यं सम्बन्धाभावत: स्थूलादिप्रतीतेश्रन्तित्वात्कथ॑ 
तदृशात्तत्थ्वमावों भाव: स्थात्‌ ? तथाहि-सम्बन्धोर्थानां पारतन्त्रयलक्षणो वा स्वात्‌, रूपश्लेषलक्षणों 
वा स्यात्‌ ? प्रथमपक्षे किससो निष्पन्नयो: सम्बन्धिनो: स्थात्‌, भ्निष्पन्नयोर्वा ? न ताबदनिष्वन्नयो:, 
स्वरूपस्येवाउस स्वात्‌ शशाश्वविषाणबवत्‌ । निष्पन्नयोश्च पारतन्त्रथा भावादसम्बन्ध एवं । उक्तञच-- 


&) 


ग्रब॒यहां पर पदार्थ के स्थूलत्व धर्म का बौद्ध बहुत बड़ा पक्ष रखकर 
खण्डन करना चाह रहा है-- 


बौद्ध--जैन ने अभो कहा कि पदार्थ स्थूल रूप को लिये हुए हैं, सो यह 
स्थूलत्व असिद्ध है, शभ्रणु रूप ही पदार्थ हुआ करते है, उनका परस्पर में संबंध नही 
होता है, जैसे लोहे की शलाकायें परस्पर में सबंध रहित हुआ करती हैं। पदार्थों में 
जो स्थूलत्वादि धर्म प्रतीत होते हैं वह प्रतीति भ्रान्त है, उस अ्रान्त ज्ञान से पदार्थों में 
स्थूलता को सिद्धि किस प्रकार हो सकती है १ भ्रर्थात्‌ नहीं हो सकती । श्रब इसीका 
खुलासा करते हैं-पदार्थों के संबंध का स्वरूप क्या हैं यह पहले देखना होगा, पारतन्त्रय 
को संबंध कहते हैं या रूपश्लेषकों सबंध कहते हैं ? पारतन्त्य को संबंध मानें 
तो वह किन पदार्थों में होगा निष्पन्नों मे या प्रनिष्पन्नों में १ श्रनिष्पन्न 
दो पदार्थों में संबंध हो नहीं सकता क्योंकि उनका अ्रभी स्वरूप से ही असत्व है । 
जैसे शश विषाण और अश्व विषाणों का स्वरूपास्तित्व नहीं होने से संबंध नहीं होता 


सम्बन्धस-द्वा ववाद: १२७ 


“वारतन्त्रय हि सम्बन्ध: सिद्ध का परतन्च्रता । 
तस्मात्सवेस्थ मावस्य सम्बन्धो नाह्ति तत्वत: ॥ ११ 
[ सम्बन्धपरी० ] 
नापि रूपश्लेषलक्षणोस्तो; सम्बम्धिनोद्वित्वे रूपश्लेषबिरोधात्‌ । तयोरेंक्ये वा सुतरां 
सम्बस्धाभाव:, सम्बन्धिनो रभावे सम्बन्धायोगात्‌ द्विप्ठ॒त्वात्तस्य । प्रथ नैरन्तय तयो रूपदलेष:; न; 
प्रस्यान्तरालाभाबरूपत्वेनाउता त्त्विकत्वात्‌ सम्बन्ध रूपट्वायोग: । निरन्तरतायाद सम्बन्धरूपत्वे 
सान्तरताधि कथ्थं सम्बन्धो न स्थात्‌ ? 


किडच, अ्सो रूपश्लेष: सर्वात्मना, एकदेशेन वा स्थात्‌ ? सर्वात्मना रूपदलेबे श्ररनां 
पिण्ड: श्र॒णुमात्र: स्थात्‌ । एकदेशेन तच्छलेषे किमेकदेशास्तस्यात्मभूता:, परभूता: वा ? पझ्ात्मभूता- 





है । निष्पन्न हुए दो पदार्थों का संबंध होता है ऐसा कहो तो इनमें पारतन्त्र्य का ही 
प्रभाव है अत: श्रसंबंध ही रहेगा । कहा भी है-पारतन्त्र्य होने को संबंध कहते हैं, 
सो जब पदार्थ सिद्ध हैं तो उनमें क्या परतंत्रता आयेगी ? इसलिये सभी पदार्थों का 
परस्पर में वास्तविक सबंध नहीं है ।। १।। 


रूप श्लेष--[ अन्योन्य स्वभावों का अनुप्रवेश | लक्षण वाला संबंध भी 
सिद्ध नही होता है, क्योंकि इन रूप आदि संबंधियों में दोपना है तो रूप श्लेष कंसे 
होवे विरोध श्राता है । संबधियों में एकत्व मानें तो बिल्कुल ही संबंध का गअ्रभाव 
होवेगा, जहां पर दो संबंधी ही नहों हैं वहां पर संबंध का श्रयोग रहेगा संबंध तो 
दो वस्तुग्रो में हुआ करता है । 


शंका--संबंधियों में जो निरंतरपना है वही उनका रूप श्लेष कहलाता है । 


समाधान --ऐसा नहीं कहना, निरंतर का अर्थ होता है अंतराल का अ्रभाव, 
और ग्रभाव होता है श्रतात्विक, भरत: वह संबंध रूप नहीं हो सकता । यदि निरंतरता 
के संबंधपना संभव है तो सान्‍्तरता के कंसे नहीं हो सकता १ क्योंकि इसमें भी 
निरंतरता के समान दो पदार्थों की श्रपेक्षा रहती है । तथा यह रूप श्लेष लक्षण 
संबंध स्वदेश से होता है या एकदेश से होता है १ स्वदेश से संबंधियों का संबंध होना 
रूप श्लेष कहलाता है ऐसा मानने पर अरुओझों का पिण्ड भी अ्रण मात्र रह जायगा । 
एकदेश से रूप श्लेष संबंध होता है भ्रर्थात्‌ वस्तु के एकदेश मे रूप श्लेष होता है, 


१२८ प्रमेयषकम लमात्तेंण्डे 


श्वेत्‌; न एकदेशेन रूपहलेपस्तदभावात्‌ । परभूतादचेत्‌; तेरप्यणूनां सर्वात्मनेकदेशेन वा रूपइलेषे स 
एवं पर्यनुयोगोनवस्था च स्थात्‌ । तदुक्तम्‌ -- 
“हरूपश्लेषो हि सम्बन्धो द्वित्वेस च कथ्थं भवेत्‌ । 
तस्मात्प्रकृतिभिन्नानां सम्बन्धो नास्ति तक््वत:॥२।।” 
[ सम्बन्धपरी ० ] 
किझ्च, परोपेक्षेव सम्बन्ध:, तस्य द्विप्ठत्वात्‌ । त॑ चापेक्षते भाव: स्वयं सन्‌, प्रसन्‍्या ? 
न तावदसन्‌; भ्रपेक्षाधर्माश्नयत्वविरोधात्‌ खरश्शज़्वत्‌ू । नापि सन्‌; स्वेनिराशंसत्वातू, प्रन्यथा 
सत्त्वविरोधात्‌ । तप्न परापेक्षा नाम यद्वप: सम्बन्ध: सिद्ध त्‌। उक्तञ्च्‌-- 
“परापेक्षा हि सम्बन्ध: सोउइसन्‌ कथमपेक्षते । 
संश्वल स्वेनिराणसों भाव: कथमपेक्षते ॥३॥।” 
[ सम्बन्धपरी० ] 
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ऐसा कहो तो उसके एकदेश अंश ग्रात्मभूत हैं या परभूत हैं ! आ्रात्मभूत कहो तो ठीक 
नहीं होगा, क्योंकि भ्रणु के अंश नहीं होने' से एकदेश से रूप श्लेष नहीं बनेगा । रूप 
श्लेष के भ्रंश परभूत [ पर स्वरूप ] है ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न होगा कि उन परभूत 
अंशों से भ्रणुश्रों का एकदेश से रूप श्लेष होगा श्रथवा सर्वेदेश से इत्यादि वे ही प्रश्न 
होते हैं, भर भ्रनवस्था भी झाती है । यही बात संबंध परीक्षा नामा ग्रन्थ में लिखी 
है-रूप श्लेष लक्षण वाला संबंध होता है ऐसा मानें तो वह दो मे किस प्रकार हो 
सकेगा १ अतः स्वभाव से भिन्‍न भिन्‍न ग्रणुश्रों का कोई तात्विक सबंध नहीं है ।। २।। 


यह संबंध पर की श्रपेक्षा लेकर होता है क्योंकि दो में होता है, सो पर को 
श्रपेक्षा रखने वाला यह सबंध स्वयं सत्‌ है या असत्‌, भ्रसत्‌ हो नहीं सकता, श्रसत 
पदार्थ भपेक्षा धर्माश्रय का विरोधी होता है, जैसे गधे के सींग अपेक्षा धर्म के प्राश्रयभूत 
नहीं होते है | परापेक्ष संबंध स्वयं सत्‌ है ऐसा कहना भी गलत है, जो स्वयं सत्‌ है बह 
सवंत्र निराकांक्ष हुआ करता है, अन्यथा वह स्वत: सत्व रूप नहीं हो सकता । इसलिये 
परापेक्ष रूप श्लेष संबंध भी सिद्ध नहीं होता है । कहा भी है--परापेक्ष संबंध माने 
रे वह हा कक के ज की भ्रपेक्षा किस प्रकार करेगा और यदि सत्‌ है तो 

सवंत्र निरीच्छ पर की भ्रपे कर सह 

व का किस तरह कर सकेगा १ भ्रतः परापेक्ष सबंध 


सम्बन्धस-द्ाववाद: ' १२६ 


किठ्च, प्रसो सम्बन्ध: सम्बन्धिम्धां भिन्न :, भ्रभिन्नो वा ? यहाशिन्न:; तदा सम्बन्धि- 
नावेव न सम्बन्ध: कदिचतू, स एव वा न ताविति । भिन्नव्चेत्‌; सम्बन्धितों केवली कथं सम्बंधो (दी) 
स्यथाताम्‌ ? 
भवतु वा सम्बन्धोर्थान्तरम्‌; तथापि तेनेकेन सम्बन्धेन सह हयो: सम्बन्धिनो: कः सम्बन्ध? 
यथा सम्बन्धिनोयेथोक्तदोधान्न कदिचित्सम्बन्धस्तथात्रापि तेनानयो: सम्बन्धान्तरास्युपगमे चानवस्था 
स्थात्तत्रापि सम्बन्धान्तरानुषद्भातु । तन्न सम्बन्धिनो: सम्बन्धबुड्धिवस्तवी तदतिरेकेणान्यस्थ 
सम्बन्धस्थासम्भवात्‌ । तदुक्तम्‌-- 
“हयो रेकाभिसम्बन्धात्सम्बन्धोी यदि तदृद्यो: । 
कः सम्बन्धोनवस्था च न सम्बन्ध म तिस्तथा ॥।४॥। 
तत: -- 
तौ च भावौ तदन्यश्च सर्वे ते स्वात्मनि स्थिता: । 
इत्यभिथा: स्वय_भावास्तानू भसिश्चयति कल्पना ॥॥५॥। 
[सम्बन्धपरी ० | 


दूसरी बात यह है कि यह सबंध अपने दो संबंधियों से भिन्न है कि अभिन्न ? 
यदि अभिन्‍न है तो मात्र दो सबंधी ही रहेंगे, सम्बंध नहीं रहेगा, श्रथवा अकेला संबंध 
ही रह सकेगा, सम्बंधी पदार्थ नहीं रह सकेंगे । दो सम्बंधियों से सम्बंध भिन्न माने 
तो अकेले सम्बंधी किस प्रकार परस्पर में सम्बद्ध हो सकेंगे ? सम्बंध तो न्यारा है । 


मान भी लेबें कि सम्बध भिन्न रहता है, तथापि उस एक सम्बंध के साथ 
दोनों सम्बंधियों का कौनसा सम्बंध है ? जिस प्रकार दो सम्बंधियों में पूर्वोक्त दोष 
होने से कोई सम्बंध सिद्ध नहीं हो पाता है उसीप्रकार सम्बंध के साथ सम्बंधियों का 
सम्बंध मानने में वे ही दोष आने से कोई सम्बंध सिद्ध नहीं होता है। संबंध के साथ 
संबंधियों का संबंध कराने हेतु अन्य सम्बंध की कल्पना करे तो अभ्रनवस्था होगी, क्योंकि 
वहां भी सम्बंधांतर की आ्रावश्यकता रहेगी, ग्रतः सम्बंधियों में सम्बंध का जो प्रति- 
भास होता है वह सत्य नहीं है, क्योंकि सम्बंधियों को छोड़कर भ्रन्य कोई सम्बंध नामा 
पदार्थ नहीं है। कहा भी है - दो सम्बंधियों में एक सम्बंध से सम्बंध होता है वह 
सम्बंध भी उनमें किससे सम्बद्ध है ? भ्रन्य किसी सम्बद्ध से है तो अनवस्था आती 
है भ्रत: सम्बंधि पदार्थों में सम्बंध का जो प्रतिभास होता है वह भ्रसत्‌ है ॥४॥। 


१३७ प्रसेधक मलमा त्तंण्ड 


तो च भावौ सम्बन्धिनौ ताम्यामन्यश्ब सम्बन्ध: सर्य ते स्वात्मनि स्वस्वरूपे स्थिता:। 
तेनामिश्रा व्यावृत्तस्वरूपा: स्वयं भावास्तथापि तान्मिश्रयति योजयति कल्पना । भ्रत एवं तद्दास्तव- 
सम्बन्धाभावेषि तामेव कल्पनामनुरुन्धानेब्यंवहत्‌ भिर्भावानां भेदोज्न्यापोहस्तस्य प्रत्यायनाय क्रिया+ 
काश्कादिवाचिन: शब्दाः प्रयोज्यन्ते-'देबदत्त गामभ्याज शुक्ला दण्डेन' इत्यादय: । न खलु कारकारां 
क्रियया सम्बन्धोस्ति; क्षशिकत्वेन क्रियाकाले कारकाशामसम्भवात्‌ । उक्तज्च-- 

'तामेव चानुरुन्धाने: क्रिबराकारकवाचिन: | 
भावभेद प्रतीत्यर्थ संयोज्यन्ते भिधायका: ॥६।।” 
[ सम्बन्धपरी० ] 

कार्यका रणभावस्तहि सम्बन्धो भविष्यति; इत्यप्यसमीचीनम्‌; कार्यकारणयो रसहभाव- 

तस्तस्थापि द्विह्वस्यासम्भवात्‌ । न खलु कारणकाले कार्य तत्काले वा कारणमस्ति, तुल्यकालं कायें- 











इसलिये वे दोनों सम्बंधो, तथा सम्बंध ये सबके सब अपने में ही स्थित हैं, इसप्रकार 
भ्रमिश्र सम्बन्ध रहित ही पदार्थ है, ऐसे मिश्र रहित पदार्थों को कल्पना बुद्धि मिश्रित 
करती है सम्बंध सहित प्रतिभासित कराती है ।॥५।। 


वे दोनों सम्बंधी पदार्थ, तथा उनसे झन्य सम्बंध ये 'सबके सब निज निज 
स्वरूप में स्थित हैं, इसप्रकार पदार्थ स्वयं ग्रमिश्र व्यावृत्त स्वरूप है, फिर भी उन 
अमिश्र पदार्थों को कल्पना बुद्धि परस्पर में संयुक्त-संबद्ध करा देती है । अ्रतएब उन 
पदार्थों में वास्तविक सम्बंध नहीं होते हुवे भी जो सम्बन्ध की कल्पना करा देती है 
उस काल्पनिक बुद्धि को करने वाले व्यवहारी जनों ने पदार्थों के भेद रूप अन्यापोह 
स्थापित किया भ्रौर उसकी प्रतीति कराने के लिये क्रिया, कारकादि वाचक शब्दों 
को प्रयुक्त किया है जैसे हे देवदत्त ! सफेद गाय को दण्डे से भगादो, इत्यादि | यह 
वाचक शब्दादिक इसलिये काल्पनिक है कि कारकों का क्रिया के साथ कोई सम्बन्ध 
नही है, कारक तो क्षणिक है वे क्रिया के समय नही रहते हैं। कहा भी है---उसी 
काल्पनिक बुद्धि को करने वाले व्यवहारी लोगों द्वारा क्रिया, कारक वाचक शब्द 
पदार्थों में भेद बताने द्वेतु प्रयुक्त होते है ।।६॥। 


शंका-- रूप श्लेषादि सम्बन्ध नहीं हो किन्तु कार्य कारणभाववाला सबंध 
तो सिद्ध होगा ( 


सम्बन्धसद भाववाद: १३१ 


कारराभावानुपपत्ते: सव्येतरगो विषाणवत्‌ । तज्न सम्बन्धिनों सहभाविनौ विद्येते येनासयोवे्तमानोसौ 
सम्बन्ध: स्यात्‌ । ध्रद्विष्ठे च भावे सम्बन्धतानुपपननेव । 

कार्ये कारणे वा क्रमेशासौ सम्बन्धों वत्तंते; इत्यप्यसाम्प्रतम; यतः कऋ्रमेशापि भाव: 
सम्बस्धार्य एकत्र कारणे कार्ये वा वत्तेमानोअन्यनिस्पृह:--कार्यकारणयोरन्यतरानपेक्षो नेकवृत्तिमान्‌ 
सम्बन्धों युक्त, तदभावेषि>-कार्यकारणयोरभावेषि तझ्भावात्‌। यदि पुनः कार्यकारणयोरेक कार्य 
कारण वापेक्ष्यान्यत्र कार्य कारणे वासौ सम्बन्ध: क्रमेरा वर्त्तत इति सस्पृहत्वेन द्विष्ठ एवेष्यते; तदाने- 


समाधान-- यह भी ठीक नहीं है, कारण और कायें में सहभाव नहीं है भ्रतः 
द्विष्ठ सम्बन्ध का भी उसमें असंभव है। आगे इसोकों कहते हैं--कारण के समय में 
काये और कार्य के समय में कारण नहीं होता, क्योंकि समान काल वाले पदार्थों में 
कार्यकारण भाव असंभव है, जेसे गो के दांये बायें सींगों में कार्य कारणभाव नही है, 
अर्थात्‌ दोनों सीग एक साथ उत्पन्न होने से एक सींग कारण और दूसरा कार्य है ऐसी 
व्यवस्था सर्वथा नहीं होती है । कार्य कारण सम्बन्ध बाले पदार्थ सहभावी नहीं पाये 
जाते, जिससे कि उनमें यह सम्बन्ध घटित हो सके । प्रर्थात्‌ कारण और कार्य दोनों 
एक साथ नही रहते इसलिये दो में स्थित होने वाला यह सम्बन्ध उनमें घटित नहीं 
होता है । 


अद्विष्ठ पदार्थ में संबंध का सद्भाव सर्वथा असंभव है । 
शंका-- यह सम्बन्ध क्रमशः पहले कारण में और पुन' कार्य में रहता है । 


समाधान -- ऐसा भी नहीं जमता, क्‍योंकि यदि संबंध नामा वस्तु क्रम से 
एक कारण या काय॑ में रहकर अन्यसे निस्पृह हैं, कार्य और कारण में से किसी एक 
की भ्रपेक्षा नहीं रखता तो ऐसा एक वृत्तिवाला संबंध युक्त नहीं है, क्योंकि कार्य कारण 
के प्रभाव में भी रहता है । यदि कहा जाय कि कारण या कायं में से एक किसी की 
अपेक्षा लेकर यह संबंध अन्य कारण अ्रथवा कार्य में क्रम से विद्यमान है अतः सस्पृह 
होने से द्विष्ठ ही माना जाता है तो ये जो कार्य कारण हैं इनमें से भ्रपेक्षा सहित होने 
के नाते उपकारकपना होना चाहिये, क्योंकि उपकारी ही सापेक्ष होता है भ्रन्य नहीं, 
इस कथन का साराश यह निकला कि कार्य और कारण एक दूसरी अपेक्षा रखते हैं 


१३२ प्रमेयकम लमा त्तेण्डे 


नापेक्ष्यमाणेनोपकारिणा भवितब्यं यस्मादुपकार्येप्पेक्ष्य: स्थान्नान्य:। कथ चोपकरोत्यअसन्‌ ? यदा 
कारणकाले कार्यात्यो भावोउसन्‌ तत्काले वा कारणाख्यस्तदा नेबोपकुर्यादसामर्थ्यात्‌ । 

कि, यद्य कार्थाभिसम्बन्धात्कायंका रणता तयो: कार्यकारण भावत्वेनाभिमतयो:, तहि 
ट्वित्वसंस्यापरत्वापरत्वविभागादिसम्बन्धात्प्राप्ता सा सब्येतरगोविषाणयोरपि । न येन केनचिदेकेन 
सम्बन्धात्सेष्यते; कि तहि ? सम्बन्धलक्षणेनेवेति चेतू; तन्‍न; द्विप्लो हि कश्चित्पदार्थ: सम्बन्ध: 
नातोर्थंद्रयाभिसम्बन्धादन्यत्तस्य लक्षणम्‌ , येनास्य सख्यादेविशेषो व्यवस्थाप्येत । 

कस्यचिद्धावे भावो5भावे चाभाव: तावृपाधी विशेषणं यस्यथ योगस्य--सम्बन्धस्यथ स 
कार्यकारणता यदि न सर्वेसम्बन्ध:; तदा ताबेव योगोपाधी भावाभावो कार्यकारणताउस्तु किम- 





तो उनका परस्पर में उपकारक पना भी जरूरी है, किन्तु वे उपकार कंसे करें ? कारण 
के समय काय॑े नहीं रहता श्रौर कार्य के समय कारण नही रहता ग्रत: उनमें सामर्थ्यं 
नहीं होने से उपकारकपना असंभव है । 


दूसरी बात यह है कि यदि एक के संबंध से कार्य कारण रूप से माने गये 
पदार्थों में कायं कारणपना सिद्ध हो सकता है तो द्वित्व [ दो ] संख्या परत्व-अ्रपरत्व, 
विभाग इत्यादि संबंध से वह कार्य कारणता गाय के दाये-बांये सींग मे भी हो सकती 


है । 
शंका--जिस किसी एक संबंध से कार्य कारणता नहीं मानी है किन्तु 
संबंध का लक्षण जिसमें है उससे कारण कार्यता आया करती है ९ 


समाधान--ऐसी बात नही है, द्विष्ठ रूप पदार्थ ही संबंध कहलाता है, दो 
पदार्थों के अभि संबंध से अन्य कुछ भी उसका लक्षण देखा नही जाता है, जिससे कि 
संख्या परत्व आदि से उसकी विशेषता-विभिन्‍्नता व्यवस्थित की जा सके । 


शंका -- किसो एक के [ कार्य भ्रथवा कारण के ] होने पर होना और नहीं 
होने पर नहीं होना इसप्रकार भाव श्रौर भ्रभाव है विशेषण जिसके उस सबंध को 
कार्य कारण संबंध कहते है, न कि सभी संबंधों को कार्य कारण संबंध कहते हैं! 


समाधान--यदि ऐसी बात है तो उन्हीं भाव और श्रभाव रूप विशेषणों को 
कार्य कारणपना माता जाय । व्यर्थ के असत्‌ संबंध की कल्पना क्‍यों करे १ यदि 
जेनादि परवादी कहे कि अभ्रभाव भावरूप विशेषण और कार्य कारण में भेद [ अंतर ] 


सम्बन्धसद्‌ भाववा द। १३३ 


सत्सम्वस्थकल्पनया ? भेदाज्चेत्‌ 'भावे हि भावोष्मावे चाभाव:' इति बहवोमिथेयाः कथं कार्य कारण- 
वेल्येकार्थाभिधायिता छाब्देनोच्यन्ते ? ननन्‍्वयं शब्दों नियोक्तारं समाश्रित:। नियोक्ता हि य॑ं शब्दं 
यथा प्रयुडः कते तथा प्राह, इत्यनेकन्राष्येका श्र्‌ तिने विरुष्यते इति तावेब कार्यका रणता । 

यस्मात्‌ पश्यन्नेकं कारणामिमतमुपलब्धिलक्षणप्राप्तस्थाउदृएस्य कार्यास्यस्य दश्शोने सलि 
तददशेने च सत्यउ्पश्यत्कार्यमन्वेति 'इदमतो भवति” इत्ति प्रतिपद्यते जनः “झत इदं जातम्‌” इत्या- 
झुयातुभिविनापि । तस्माहर्शनादशने-विषयिणि विषयोपचारात्‌ू-भावतशभावों मुक्त्वा कार्यबुद्ध र- 
सम्भवात्‌ कार्यादिश्न तिरप्यश्न भावाभावयोर्मा लोकः प्रतिपदर्भियतीं शब्दमालामभिदध्यात्‌ इति 
व्यवहारलाघवार्थ निवेशितेति । 





है, श्रर्थात्‌ “होने पर होना श्रौर न होने पर नहीं होना” इस विशेषण रूप वाक्य के 
बहुत अर्थ हुआझ्ला करते हैं, उन सब श्रर्थों को कार्य कारणता रूप एक मात्र श्र्थ को 
कहने वाले शब्द द्वारा क॑से कहा जा सकता है सो इस परवादी के प्रश्न का उत्तर 
यह है कि कौन से श्रथं को कितने श्र॒थों को शब्द कह रहा है यह काम तो शब्द का 
प्रयोग करने वाले व्यक्ति के अधीन है, शब्द का प्रयोक्ता जिस शब्द को जिसप्रकार से 
प्रयोग में लाता है उसी एक वा अनेक भ्रर्थों को वह शब्द कहने वाला बन जाता है, 
ग्रत: अनेक श्रर्थों में भी एक शब्द का प्रयुक्त होना विरुद्ध नहीं पड़ता है । इसप्रकार 
किसी एक के होने पर होना और न होने पर नहीं होना रूप भाव अभाव ही कायें 
कारणपना है ऐसा सिद्ध होता है । 


कारणपने से माने गये कोई एक पदार्थ को देखते हुए जो “कारण के पहले 
प्रहष्ट रहता है और उपलब्ध स्वभाववाला है “ऐसे कार्य की खोज मनुष्य किया 
करता है जिसका कि दर्शन और गअ्रदर्शन होता है, अर्थात्‌ कारण जब दिखता है तब 
कार्य नहीं दिखता है श्रौर जब कार्य दिखता है तब कारण मौजूद नहीं रहने से 
दिखायी नहीं देता है, सो इस कारण काय्येता को बताने वाले व्यक्तियों के नही होने 
पर भी श्रपने श्राप ही मनुष्य समझ जाते हैं कि यह कार्य इस कारण से होता है” 
इसलिये कारण और कार्य में से किसी एक का दर्शन और एक का अदर्शन जिसमें 
है उस विषयी ज्ञान में विषय का उपचार होकर “इसके होने पर होता है और नहीं 
होने पर नही होता” ऐसी कायें बुद्धि होती है, सो यह काये बुद्धि भ्रर्थात्‌ कार्य का 
ज्ञान भाव अभाव को छोड़कर नहीं होता है, कार्य भादि शब्द जो प्रयुक्त होते हैं वे 


श्ड्े४ड प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


प्रन्वयध्यतिरेकाभ्यां कार्यकारणता नान्‍्या चेत्‌ कथ्थ भावाभावाश्यां सा प्रसाध्यते ? 
तदभाबाभआवात्‌ लिंगात्ततकायंतागतियाप्यनुवण्यंते 'भस्येदं कार्य कारणं चर इति; संकेतविषयाख्या 
सा । यथा 'गौरयं सास्नादिमत्त्वात्‌' इत्यनेन गोब्यवहा रस्यथ विषय: प्रदश्यंते । यतशच “'मावे भाविनि८७ 
अवनध्षिरि तद्भाव:-कारणाशिभतस्य भाव एवं कारणत्वमू, भावे एव कारणाभिमतस्य भाविता 
कार्यामिमतस्य कार्यत्वम्‌! इति प्रसिद्ध प्रत्यक्षानुपलम्भतों हेतुफलते। ततो भावाभावावेव कायें- 
कारणता नान्‍या तेनेतावन्मात्र --_भावाभावी तावेव तत्त्वं यस्याथंस्थासावे तावन्मात्रतत्त्व:, सोर्थो 
पेषां विकल्पानां ते एताबन्मात्रतत्त्वार्था:--एतावन्मात्रबीजा: कार्यकारणगोचरा:, दश्यन्ति घटिता- 
निवज"-सम्बद्धानिवाइसम्बद्धानप्यर्थान्‌ । एवं घटनाच्च भिथ्यार्था: । 

किऊच, झसो कार्यकारणभूतोर्थों भिन्‍न:, भ्रभिष्नो वा स्यात्‌ ? यदि भिन्नः; तहि भिन्‍ने 
का घटना स्वस्वभावव्यवस्थिते: ? भ्रधाउभिन्न.; तदा5भिन्ने कार्यका रखातापि का ? नेव स्थात्‌ । 





तो व्यवहार की लघुता के लिये हुआ करते है कि प्रत्येक समय या प्रत्येक स्थान पर 
ऐसा नही कहना पड़े कि “इसके होने पर यह होता है और न होने पर नहीं होता” । 
ग्रभिप्राय यह हुआ कि कारण और कायें को छोड़कर अ्रन्य तीसरा कोई सबध नामा 
पदार्थ नही है । 


कोई पूछे कि अन्वय व्यतिरेक को छोडकर प्रन्य कार्य कारणता नही है तो 
उसको भाव अभाव से कंसे सिद्ध करते हैं, तथा कारण के भाव ग्रभाव रूप हेतु से 
कार्य का अनुमान कंसे होता है कि यह इसका कार्य है श्रौर यह इसका कारण है ९ 
सो इस प्रश्न का उत्तर यही है कि यह कार कारणता संकेत विषयक है, जैमे कि 
यह गाय है क्‍योंकि सास्नादिमान है “इत्यादि अनुमान में पहले का सकेत किया हुग्रा 
रहता है कि जिसमें ऐसी सास्‍्ना [ गले में लटकता हुआ जो चमम रहता है उसे सास्ना 
कहते हैं | हो वह पशु गाय नाम से पुकारा जाता है इत्यादि | यह भी एक बात है 
कि पदार्थ में होना रूप धर्म रहना कार्य है, एवं कारण रूप से अभिमत पदार्थ हो 
कारण कहलाता है, पदार्थ में ही आगामी कालीन भाविता कार्यपने से प्रसिद्ध होता 
है, इसप्रकार प्रत्यक्ष श्रौर प्रनुपलंभ से हेतु और फल की [ कारण कार्य की ] सिद्धि 
होती है । इसीलिये हम बौद्ध भाव भ्रौर भ्रभाव को ही कार्य कारणपना मानते हैं । 
भाव झौर प्रभाव ही है तत्व जिसके उसे या उतने मात्र तत्व को कार्य कारण कहते 
हैं, और इस तरह के कार्य कारण तत्व जिन ज्ञानों के विषय हैं उन्हें विकल्प कहते 


सम्बन्धसद भावबाद। १३५ 


स्यादेतत्‌, न भिन्नस्याधभिन्नस्थ वा सम्बन्ध: । कि तहि ? सम्बन्धास्येनेकेन सम्बन्धात्‌; 
इत्यश्रापि भावे सत्तायामन्यस्य सम्बन्धस्य विश्लिसं कार्यकारणाभिमती दिलडज़ो स्थाताम्‌ क॒र्य॑श्व 
तो संयोगिसमवायिनो ? प्रादिग्रहणात्स्वस्वास्यादिकम्‌, सर्वमेतेनानन्तरोक्त न सामान्यसस्बन्धप्रति- 
पेथेन बिन्लितम्‌ । 

संयोग्यादीनामन्योन्यमनुषका राच्चाउजन्यजनक भावाच्च न सम्बन्धो च ताहशोनुपकार्थो- 
पकारकभूत: । 

प्रथास्ति कदिचत्समवायी योउवयविरूप कार्य जनयति श्रतो नानुपकारादसम्बन्धितेति; 
तन्न; यतो जननेपि कार्येस्‍्थ केनचित्समवा यिनाम्युपगम्यमाने समबायी नासो तदा जननकाले कार्ये- 


हैं. उन विकल्प या श्रान्त ज्ञानों का यही काम है कि वे ज्ञान असंबद्ध पदार्थों को भी 
संबद्ध हुए के समान प्रतीति कराते हैं, श्रौर इसी लिये विकल्प मिथ्या कहलाते हैं । 

किज्च, कार्य कारण भूत पदार्थ परस्पर में भिन्‍न है या अभिन्‍न है, यदि 
भिन्‍न कहे तो दोनों का संबंध कंसे, क्‍योंकि दोनो भी स्व स्व स्वभाव में स्थित हैं । 
यदि अभिन्‍न कहे तो अभिन्‍न वस्तु में काहे की कार्य कारणता ) भ्रर्थात्‌ अभिन्न 
एकमेक हैं उसमें कार्य और कारण भाव बनना शकय नहीं । 


शंका-- भिन्‍न या अभिन्‍न कार्य कारण का संबंध नहीं होता किन्तु संबंध 
नाम के एक संबंध से संबंध होता है १ 

समाधान--ऐसा कहो तो स्वरूप से जो विश्लिष्ट थे उन कार्य कारण का 
पदार्थ में संबंध हुआ इस तरह का अर्थे निकला । फिर उन्हें संयोगी या 'समवायी' 
ऐसे नामों से कंसे पुकारेंगे ? तथा ऐसे विश्लिष्ट पदार्थ-स्वामी-भृत्य, गुरु-शिष्य, 
देवदत्तस्य घनं, इत्यादि संबंध द्वारा कैसे कहें जायेगे । अतः सामान्य संबंध के 
निराकरण से ही सभी संयोग समवाय स्वस्वामी झादि संबंधों का निराकरण हुआ 
ऐसा समझना चाहिये । यह संयोगी आदि नामों से कहे जाने वाले जो पदार्थ हैं 
उनका परस्पर में श्रनचुपकारत्व एवं भ्रजन्य जनकत्व होने से भी कोई संबंधी सिद्ध नहीं: 
होता, जिससे कि वैसा अनुपकारी उपकारक भूत पदार्थ न बने, झ्र्थात्‌ सभी पदार्थ 
अनुपकारक या अजन्य आदि रूप से ही दिखायी देते हैं । 


शंका--कोई एक समवायी लामा उपकारक है जो अ्रवयवी स्वरूप कारये 
को पेदा करता है। अतः “झनुपकारक होने से असंबंधिता है” ऐसा नहीं कह सकत्ते ९ 


१३६ ' प्रमेयकमलमात्त॑ण्डे 


स्यानिष्यत्त : । न च ततो जननात्समवायित्व सिद्धचति; कुम्भकारादेरपि घटे समवायित्वप्रसंगात्‌ । 
तयो; समवायिनो: परस्परमनुपकारेपि ताभ्यां वा समवायस्य नित्यतया समवायेन वा तयोः परत्र 
वा क्वचिदनुपकारेपि सम्बन्धो यदोष्यते; तदा विश्व॑ परस्परासम्बद्ध/ समवायि परस्पर स्थात्‌ । 
यदि च संयोगस्य कार्यत्वात्तस्य साभ्या जननात्संयोगिता तयो: तदा संयोगजननेपीष्ौ, ततः संयोग- 
जननाघन्न तो संयोगिनौ, कर्मणोषि सयोगितापत्त:। संयोगो ह्ान्यतरकमंज: उभयकरम्ंजब्चेष्यते । 





समाधान--यह कथन ठीक नहीं है, किसी समवायी द्वारा कार्य 
को पैदा होना मानेंगे तो कार्य के उत्पत्ति काल में समवायी नही रहने से 
कार्य पैदा ही नहीं हो सकेगा, कार्य के पैदा होने पर उस पदार्थ में समवायी- 
पना सिद्ध होता है ऐसा कहे तो कुभकारादिका भी घट में समवायीपना मानना 
पड़ेगा । कार्य कारण रूप दो समवायी का परस्पर में उपकारकपना नहीं होते हुए भी 
संबंध माना जाता है, तथा उन कार्य कारण से नित्य समवाय का समवाय होना 
स्वीकार करते हैं, तथा च असमवायी अथवा अकाये कारण स्वरूप कही अच्यत्र 
अनुपकारक वस्तु में भी कार्य कारणादि का संबंध मानते हैं तब तो परस्पर शअ्रसंबद्ध 
विश्व भी परस्पर में समवायों मानना पड़ेगा ? क्योंकि अनुपकारकादि में भी संयोग 
ग्रादि संबंध स्वीकार किये । यदि कहा जाय कि संयोग संबंध तो उन समवायी 
पदार्थों से उत्पन्न होता है भ्रतः उन्ही दो पदार्थों का संबंध माना जाता है । तब तो 
यह अर्थ निकला कि वे पदार्थ संयोग या संबंध को उत्पन्त भी' करते है, किन्तु इस 
तरह वे संयोगो नहीं कहलायेंगे, क्योंकि यदि संयोग को उत्पन्न करने वाले पदार्थ को 
संयोगी कहेंगे तो कर्म पदार्थ को भी सयोगी मानना होगा । 


भावार्थ -नैयायिकादि संयोग को उत्पन्न करने वाला कर्म नामा एक अलग 
ही पदार्थ मानते हैं, उनके यहां द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष श्रौर समवाय इस 
प्रकार छह पदार्थ माने हैं, सो कार्य कारण रूप समवायी से संयोगीपना होना स्वीकार 
करते हैं तो कर्म नामा पदार्थ भी संयोगी का कारण सिद्ध होता है, फिर दो द्रव्यों में 
ही संयोग होता है कर्मों में नही ऐसा मत गलत ठहरता है। 


दो पदार्थों की क्रिया से तथा दोनों में से एक की क्रिया था कर्म से संयोग 
उत्पन्न होता है ऐसा नैयायिक ने माना ही है। संयोग की प्रतिपादक कारिका में 
आदि शब्द का ग्रहण किया है उससे संयोग नामा ग्रुण भी संगोगो द्रव्यपने को प्राप्त 


सम्बन्धसदूभाववा द: १२७ 


झ्रादिग्रद्दशात्संयोगस्पापि संवोगिता स्पात्‌ ॥ न संयोगजनतात्संयोगिता + किन्‍्तहि ? स्थापनादिति 
चेतू; न स्थितिश्च प्रतिवशिता*5ग्रन्थान्तरे प्रतिक्षिप्ता, स्थाप्यस्थापकयोजेन्यअनकत्वाभावान्नान्या 
स्थितिरिति । 


“कार्यका रणभावोषि तयोरसहभावत:ः | 
प्रसिद्धधति कथ द्विष्लोउद्विष्ठे सम्बन्धता कथम्‌ ।॥७।। 


कऋमेश भाव एकत्र वत्त मानोन्यनिस्पृष्ठ: । 
तदभावेषि तद्भावात्सम्बन्धी नेकवृत्तिमान्‌ ।।८।। 





होता है अभिपष्राय यह है कि नैयायिक तो केवल द्रब्यों में हो संयोगीपना मानते है किन्तु 
यहां कर्म तथा ग्रुण नामा पदार्थ में भी संयोगीपना सिद्ध हो रहा है । 


शंका--संयोग को उत्पन्न करने से संयोगीपना नहीं श्ााता अ्रपितु स्थापना 
से ग्राता है, मतलब दो संयोगी पदार्थ द्वारा स्थापने योग्य संयोग लक्षण वाले पदार्थ 
की स्थिति को करने से संयोगीपना आता है ? 


समाधान--यह बात असिद्ध है, हमने आपके इस स्थिति स्थापनका ग्रन्थांतर 
में खण्डन कर दिया है, क्योंकि स्थाप्य और स्थापकमें ग्राप जो जन्य जनक भाव बताते 
हैं सो जन्य जनक भावका तो निषेध कर चुके हैं, इसतरह स्थाप्य-स्थापक के अ्रसिद्ध 
होने से स्थिति सिद्ध नहीं होती । 


अग्रब यहां पर संबंध के विषयका जो ''संबंध परोक्षा नामा ग्रन्थ में विवरण 
है उसको प्रस्तुत करते हैं-- 


कार्य कारण में अ्रसहभाव होने से द्विष्ठ संबंध कंसे बने, अ्रद्विष्ठ में संबंधपना 
किसप्रकार हो सकता है ? [ अर्थात्‌ नहीं हो सकता | ॥॥७॥। 


पदार्थ तो ऋमसे भ्रन्योन्य निस्पृह वर्त्तमान हैं, श्रत: कार्य या कारण के नहीं 
होनेपर भी इनमेंसे एक तो होता ही है, इसतरह संबंध सिद्ध नहीं होता, क्योंकि एक 
वृत्तिमान्‌ ( एक में रहना ) को संबंध नहीं कहते ।॥८॥। 


१३८ प्रभेधकसलमा त्तेण्डें 


यदापेद्य तथोरेकमस्यात्रासौ प्रवत्तेते । 

उयका री छापेक्ष्य:ः स्थात्कर्थ घोपकरोत्यसन्‌ ॥।६।॥ 
यदय कार्थाभिसम्बन्धात्का येंका रएाता तयो; । 

ग्राप्ता दित्वादिसम्बन्धात्सव्येतरविषाणयों: ॥१०॥। 
द्विल्लो हि कश्चित्सम्बन्धों नातोन्यत्तस्य लक्षणम्‌ । 
भावाभावोपधियों व: कार्यकारणाता यदि ॥॥११॥ 
योगोपाधी न तावेब कार्यकारणतात्र किम्‌ । 
भेदाच्चेन्नन्‍्व5यं शब्दों नियोक्तारं समाश्चित: ।॥॥१२।। 


उन कार्य कारणोंमें सापेक्ष भाव है तो उनमें से एक भ्रन्यत्र कंसे प्रवृत्त हो १ 
उपकारीपना तो दोनों एक साथ रहे तो बने, जब काये और कारण में से वर्त्तमान में 
एक भसत्‌ है तब उपकार किसप्रकार कर सकता है ॥।६॥। 


यदि कहा जाय कि पृथक्‌ समयों में अवस्थित ऐसे कार्य कारणभूत 
पदार्थों में एकार्थाभिसंबंध होने से कार्य कारण रूप उपकारकपना बन जाता है तब 
तो द्वित्व श्रादि के अ्रभिसंबंध से दांये बांये सींगों में भी कार्य कारण भाव मानना 
पड़ेगा ।।१०१। 


कोई भी संबंध हो वह दो पदार्थों में होता है, द्विष्ठ ही उसका लक्षण है, 
भन्‍य लक्षण नहीं है । तथा भावाभाव के उपाधि का योग श्रर्थात्‌ इसके होने पर 
( कारण के ) होना भोर न होने पर नहीं होना यही कार्य कारणता है ऐसा कहा 
जाय तो ॥॥११॥। 


उसी भावाभाव की उपाधि के योग को कार्यकारण संबंध कहना चाहिये 
अर्थात्‌ इससे पृथक्‌ कोई संबंधनामा वस्तु नहीं है ऐसा मानना चाहिये । इस पर शंका 
होवे कि संबध अनेक भेद वाला होता है प्रतः यह निश्चय किस प्रकार होगा कि यहां 
विवक्षित प्रकरणयें कार्य कारणता ही भावाभाव वाच्य से कही जा रही है इत्यादि ९ 


सो इसका उत्तर यह है क्रि इस तरह का निश्चय भर्थात्‌ शब्द प्रयोग तो प्रयोक्ता के 
अधीन है ॥१२॥। 


सम्बन्धसद्‌ भाववादा ५१३६ 


पर्यन्नेकभदृष्टस्य दशने तददर्शने । 

प्रपश्यत्कायं मन्‍्वेति विना व्याख्यातृभिजनः ॥।१ ३।। 
दर्शनादर्शने मुबत्वा कार्यबुद्ध रसम्मवात्‌ । 
कार्यादिश्वुतिरप्यत्न लाघवार्थ निवेशिता ॥१४॥। 


तड्भावाभावात्तत्कायंगतियाप्यनुबण्यंते । 
संकेतविषयाख्या सा सास्नादेगोंग तियेंथा ॥। १५।॥। 


भावे भाविनि तड़ावो भाव एवं च भाविता । 
प्रसिद्ध हेतुफलते प्रत्यक्षानुपलम्भतः ॥१६॥ 


एताबन्मात्रतत्त्वार्था: कार्यका रणगोच रा: । 
विकलल्‍पा दर्शायन्त्यर्थान्‌ मिथ्यार्था घटितानिव ।॥१७।। 


ननननिफिनीननन किन ल निजात + अ»-ब लक तीन कमरे चनतत3..3.>ल्‍०»+७+«- 


किसी एक कारण को देखता हुआ पुरुष अवशेष जो ग्रहृष्ट काय्ये है उसका 
अन्वेषण व्याख्याता के बिना स्वयं करता है ॥॥१३॥। 


कायें कारणका दर्शन अ्रदर्शन ही कार्य बुद्धि है इससे भ्रन्य नहीं, कार्य कारण 
भ्रादि शब्दों की योजना तो व्यवहार लाघव के लिये की गयी है ।। १४॥। 


इस कारण के होने पर यह कार्य होता है इत्यादि जो कहा जाता है भ्रथवा 
ऐसा ज्ञान होता है वह केवल संकेत विषयक है, जेसे कि किसी ने कहा कि यह गो है, 
क्योंकि सास्नादिमान है, सो सास्नायुक्त पदार्थ में संकेत मात्र ही तो है ।।१५॥। 


पदार्थका भावी भवनरूप होना यही तो काये कारणता है, और यह हेतु तथा 
फल स्वरूप कारण काये भाव प्रत्यक्ष और अनुपलंभ से सिद्ध होता है ।।१६।। 


भावाभावकी उपाधि मातन्न ही कार्य कारणपने का स्वरूप है, इस कार्य कारण- 
पने को ग्रहण करने वाले विकल्प हुआ करते हैं वे असंबद्ध पदार्थों को भी संबद्ध के 
सहश प्रतीत कराते हैं, इसोलिये तो विकल्प ज्ञान मिथ्या कहलाते हैं ॥१७॥। । 


श्४डण अमेयकमलमसंण्ड 


भिन्‍ने का घटनाउसमिन्ने कार्य कारणतापि का । 
भावे द्वन्यस्य विश्लिष्टो श्लिष्टो स्थातां कर्थ च तो ।।१८।॥। 


संयोगिसमवाय्यादि सर्वेमेतेन चिन्तितम्‌ । 
प्न्योन्यानुपकाराच्य न सम्बन्धी व ताहश:।॥॥१६॥ 


जननेपि हि कार्यस्थ केनचित्समवायिना । 
समवायी तदा नाप्तो न ततोतिप्रसंगत: ।॥।२०।। 


तयो रनुपकारेपि समवाये परत्र वा। 
सम्बन्धो यदि विश्व स्यात्समवायि परस्परम्‌ !॥२१।। 





संबंध वादी से हम बौद्ध पूछते हैं कि कारण और कार्यरूप पदार्थ को छोड़- 
कर भ्रन्य संबंध नामा क्या - चीज है ? यदि इस संबंध को उनसे भिन्‍न बतलायेंगे तो 
वह संबंध ही नहीं कहलायेगा, एवं अभिन्‍न कहें तो वे एकमेक हुए, उसमें काहेका 
संबंध १ विभिन्‍न दो पदार्थों में विभिन्‍न संबंध किसप्रकार संबन्ध स्थापित कर 
सकता है ॥१८५॥।। 


जैसे यह कार्य कारण संबंध सिद्ध नहीं होता है वैसे समवाय संबंध, संयोग 
संबन्ध या संयोगी पदार्थ, समवायी पदार्थ ग्रादि भी सिद्ध नहीं होते ऐसा समभना 
चाहिये । क्योंकि संयोगी श्रादि पदार्थों में परस्पर उपकारपना तो है नहीं, जिससे वसा 
संबंधी सिद्ध हो ॥१६॥। 


समवायी द्वारा कार्य को उत्पन्न किया जाता है ऐसा कह्टे तो भी ठीक नहीं 
क्योंकि कार्य निष्पत्ति के समय समवायी पदार्थ नष्ट हो चकता है, नष्ट हुए को 
समवायी माना जाय तो पति प्रसंग आता है ॥॥२०।१ 


समवायीरूप दो पदार्थ एवं समवाय ये सब परस्पर पृथक हैं, इनका उपका र- 
भाव बनता नही, अनुपकार नित्य पृथक ऐसे समवाय से यदि संबन्ध होना मानें तो 
विश्व के सम्पूर्ण पदार्थ परस्पर के समवायी कहलाने लगेंगे ॥२१॥। 


सम्बन्धसद्भाववाद: १४१ 


संयोगजननेपीष्टो तत: संबोपेगिनौ न तो | 
कर्मादियो गितापत्तेः स्थिलिश्च प्रतिवरणिता ॥२२।।* 


[ सम्बन्धपरी ० ] इति। 


प्रस्तु वा कार्यकारणभावलक्षण: सम्बन्धप, तथाप्यस्य प्रतिपन्‍नस्य, अभ्रतिपन्नस्य वा 
सत्य सिद्ध्येत्‌ ? न तावदप्रतिपन्नस्य; भ्रतिप्रसंगात्‌ । प्रतिपन्नस्य चेत; कुतोस्य बप्रतिपत्ति:-प्रस्यक्षेण, 
प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्यां वा, पध्नुमानेन वा प्रकारान्तराउसम्भवात्‌ ? पक्रत्यक्षेण चेत्‌; श्रग्निस्वरूप- 





समवायीकी जैसी बात है वैसी संयोगी की भी बात है, श्रर्थात्‌ दो संयोगी 
द्रव्य संयोग को उत्पन्न करते हैं ऐसा मानें तो भी ठीक नहीं है, संयोग को कर्म नामा 
पदार्थ करता है सो उसको भी संयोगी मानना पड़ेगा, नेयाथ्रिकादिने कर्म पदार्थ का 
जो स्थिति स्थापक शअ्रादि लक्षण या काम निर्धारित किया है वह भो खंडित कर दिया 
है, क्योंकि स्थाप्य-स्थापक भाव भी जन्य-जनक के असिद्ध रहने से किसी तरह से भी 
सिद्ध नहीं होता है ।॥२२।॥। 


नेयायिकादि के आग्रह से मान भी लेवें कि कार्य-कारण लक्षण भूत कोई 
संबन्ध है, किन्तु प्रतिपन्न संबन्ध का सत्व सिद्ध करे कि अप्रतिपन्‍नका १ अप्रतिपन्‍नका 
सत्व तो सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि अतिप्रसंग दोष प्राता है, श्रर्थात्‌ अप्रतिपन्न 
वस्तु भी माने तो गगनपुष्प श्रादि भी मानने होंगे, क्‍योंकि वे भी अप्रतिपन्न हैं । 
प्रतिपन्‍न कार्यका रणका सत्व सिद्ध करते हैं ऐसा कहो तो उक्त कार्य कारणशको किस 
प्रमाण से जाना प्रत्यक्ष से या ग्रन्वय व्यतिरेकौ ज्ञानों से, याकि अनुमान से ; भ्रन्य 
कोई प्रमाण नहीं है । प्रत्यक्ष प्रमाण से कार्य कारण संबन्ध जाना जाता है ऐसा माने 
तो वह प्रत्यक्ष कौनसा है, अग्नि स्वरूप ( कारण ) का ग्राहक है कि धूम स्वरूपका 
( कार्य का ) ग्राहक है, याकि उभय स्वरूप ( कार्य कारण दोनों ) का ग्राहक है ९ 
अग्निस्वरूप ग्राहक प्रत्यक्ष से कार्यकारण संबन्ध तो जाना नहीं जा सकता, क्योंकि 
वह प्रत्यक्ष तो मात्र श्रग्नि का सदुभाव जान रहा है, धूम स्वरूप का नहीं, बिना धूम 
को जाने “यह श्रग्नि धूम का कारण है” इत्यादि रूप से निश्चय हो नहीं सकता ।॥ 
भौर इस तरह प्रतियोगी जो धूमादि कार्य है उसको जाने बिना उसके प्रति जो कारण 


१४२ प्रमेयकम ल मासेणडे 


ग्राहिणा, धुमस्वरूपग्राहिएा, उभयस्वरूपग्राहिसा वा? न तावदग्निस्वरूपग्राहिजा; तद्धि तत्सद- 
भावमात्रमेव प्रतिपद्यते न धूमस्वरूपम्‌, तदप्रतिपत्तोी च न तदपेक्षयास्नेः कारणत्वावगम:। न हि 
प्रतियोगिस्वरूपाप्रतिपत्ती तं प्रति कस्यचित्कारणत्वमन्यद्वा धर्मान्तरं प्रत्येतु! शक्यमतिप्रसंगात्‌ । 
नापि घुमस्वरूपग्राहिणा प्रत्यक्षेण कार्यकारणभावावगम:; भत्त एव, उभयस्वरूपग्रहणे खलु तन्निष्ठ- 
सम्बन्धावगमो यूक्तो नान्‍्यथा । नाप्युभयस्वरूपग्राहिणा; तत्रापि हि तयो: स्वरूपमात्रमेव प्रतिभासते 
न स्वम्नेधूं मं प्रति कारण॒त्वं तस्वेव त॑ प्रति कार्यत्वम्‌ । न हि स्वस्वरूपनिष्ठपदार्थद्रयस्येकज्ञानप्रति- 
भासमातरेण कार्यकारणभावप्रतिभास:, घटपटादेरपि तत्प्रसंगात्‌ । यत्थतिमासानन्तरभेकन्र ज्ञाने 
यस्य प्रतिभासस्तयोस्तदवगम:; इत्यपि ताहगू; घटफप्रतिभासानन्तरं पटस्यथापि प्रतिभासनात्‌ । 
न च 'क्रमभाविपदार्थद्रयप्रतिभाससमन्वय्येक॑ ज्ञानम्‌! इति वकक्‍तु' शक्‍यम्‌; सवंत्र प्रतिभासभेदस्य 
भेदनिबन्धनत्वात्‌ । 





है उसका प्रतिपादन नहीं कर सकते है कि यह पदार्थ इसका कारण है, या इसका 
कोई धर्म या स्वभाव है इत्यादि । यदि प्रतियोगी कार्यादिक्त संबंधित पदार्थ के ज्ञात 
किये बिना उसका कारण ज्ञात होना माने तो अति प्रसंग श्रायेगा । 


धूम स्वरूप ग्राही प्रत्यक्ष द्वारा कार्य कारण संबन्ध जाना जाता है ऐसा भी 
नही कहना, क्योंकि उसमें वही दोष ग्राता है। उभय-कारण काये को ग्रहण करने 
पर ही दोनों में होने वाला संबन्ध जान सकते हैं भ्रन्यथा नही । उभय स्वरूप ग्राही 
प्रत्यक्ष द्वारा कार्य कारण संबन्ध का ज्ञान होता है ऐसा कहना भी जंचता नहीं, क्‍योंकि 
उस प्रत्यक्ष में भी दोनों का ( भ्रग्नि श्रौर धूमका ) स्वरूप मात्र प्रतिभासित हो रहा 
है न कि श्रग्नि धूम के प्रति कारण है, धूम भ्रग्नि का काये है इत्यादि रूप प्रतीत होता 
है। अपने अपने स्वरूप में निष्ठ ऐसे दो पदार्थों का एक ज्ञान द्वारा प्रतिभास होने 
मात्र से कोई कारण कार्य भाव जाना नहीं जाता, यदि ऐसा माना जाय तो घट और 
पट भ्रादि में भी कार्य कारण भाव मानना पड़ेगा | क्‍योंकि वे भी एक ज्ञान द्वारा 
प्रतिभासित होते हैं । 


शंका-- एक के प्रतिभासित होने के अनन्तर जिसका एक ज्ञान में प्रतिभास 
होगा बहू उन काये कारण के सम्बन्ध को जान लेगा १ 


समाधान--यह कथन भो पहले जेंसा सदोष है, प्रतिभास के श्रनंतर होने 
वाला प्रतिभास यदि कार्य कारण सम्बन्ध का ग्राहक माना जाय तो घट प्रतिभास के 


सम्बन्धसद भाववाद। १४३ 


प्रथारिनधूमस्वशूपत् वध हिशानद्रयासन्त रभाविस्म रणस ह का री हिदिय जव्िताबिकर्प्र झने -तद्‌- 
द्यस्यपूर्वापरकालभाविन:ः प्रतिभासात्कायेकारणभावनिश्चयो भविष्यतीत्यूच्मते; तस्प्युक्ति- 
माचम्‌; चल्तुरादीनां तज्ञानजगननांसासण्यें स्मरखसब्यपेक्षाशामपि जनकत्वश्रिसेधात्‌ | न हि परि- 
मलस्मरणासब्यपेक्ष लोचमं सुरभि चन्दनम्‌ इति प्रत्ययमुत्पादयति । तत्सव्यप्रेक्षकोखनः्याप्राराननत- 
रमेते कार्यकारसभूता इत्यवभासनात्तद्वाव: सविकल्पकप्रत्यक्षप्रसिद्ध:; इत्मप्यसमीचीनम्‌ ; ग्रन्ध- 
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ग्रनन्तर पट प्रतिभास होता है। उसे भी कार्यकारण सम्बन्धका ग्राहक मानेता पंडेमा। 
क्रम से होने वाले दो पदार्थों के प्रतिभासों का समन्वय करने वाला कोई एक ज्ञान है 
ऐसा भी कह नही सकते क्योंकि ज्ञान हो चाहे प्रमेय 'हो सर्वत्र ही प्रतिभास के भेद 
से ही भेद व्यवस्था हुआ करती है । 


शंका--अग्नि और धूम के स्वरूप को ग्रहण करने वाले दो ज्ञानों के अ्रनंतर 
एक ऐसा ज्ञान होता है कि जिसमें स्मरण सहायक है, एवं जो इन्द्रिय से पैदा हुआ्नमा' है, 
उस ज्ञान मे पूर्वापर काल भावी अग्नि धूम का प्रतिभास हो जाता है, श्रत्तः उस' ज्ञन 
द्वारा कार्यकारण भाव का निश्चय हो जायगा ( 


समाधान--यह कथन ठीक नही है, जब चक्षु आदि इन्द्रियां उस ज्ञान को 
पैदा करने में भ्रसमर्थ हैं तब स्मरण की सहायता मिलने पर भी वे उस ज्ञान को पैदा 
नहीं कर सकती । क्या चक्षु इन्द्रिय स्मरण की सहायता लेकर “यह चंदन सुगंधित है 
इसप्रकार का निश्चय करा सकती है ? नहीं करा सकती । 


शंका--स्मरण सहायक नेत्र ज्ञान होने के प्रनंतर इन घूम भ्रग्नि में कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध है ऐसा प्रतीत होता है भ्रतः वह सम्बन्ध सविकल्प प्रत्यक्ष प्रमाण 


से सिद्ध है ? 


समाधान--यह बात गझसत्‌ है, इसतरह कहो तो नेत्र ज्ञान. का विषय गंध 
भी है ऐसा मासना पड़ेगा १ क्योंकि गंध के स्मरण की सहायता : मुक्त नेत्र के व्यापार 
होने के अनंतर “चंदन सुगंधित है” ऐसा' प्रतिभास होता 'है । इसत्त रह विषय /संक्रर 
रूप अति प्रसंग न हो जाय इसलिये मातना होगा कि .कार्य कारण भाव संबंध प्रत्यक्ष 
ज्ञान से नहीं जाना जाता । 


श्टंड प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


स्पापि लोचनज्ञानविवयत्वप्रसंगात्‌, मन्धस्मररासहकारिलोचनब्यापारानन्तरं “सुरभि चन्दनम्‌' श्ति 


प्रस्ययप्रतीते: । तन्न प्रत्यक्षेणासों प्रतीयते । 
नापि प्रत्यक्षानुपलम्भाभ्याम्‌; प्रत्यक्षस्येबानुपलम्भस्यापि प्रतिवेध्यविवित्तवस्तुमात्र- 


विवयल्वेनाताउसामर्थ्यात्‌ । श्रथार्निसद्भाव एवं धूमस्य भावस्तदभावे चाभाव: कार्यकारणभाव!, स 

प्रत्यक्ष और अन्वय व्यतिरेक रूप अनुपलंभ से कार्य कारण संबंध जाना 
जाता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण में उस संबंध को जानने की 
सामथ्य नहीं है, वेसे अनुपलंभ में भी नही है, क्‍योंकि अनुपलंभ ज्ञान भी प्रति- 
षेध्य जो प्रग्नि धूमादि है उनसे पृथकृभूत जो महाह्नद ( तालाब ) श्रादि है उसीको 
विषय करता है । 

शंका--अग्नि के होने पर ही धूम होता है और श्रग्नि के श्रभाव में नहीं 
होता है इस तरह का इन दोनों का जो कार्य कारण संबंध है उसका प्रत्यक्ष तथा 
अ्नुपलंभ से प्रतिभास होता है ऐसा हम कहते हैं ? 

समाधान--तो फिर वक्‍तृत्व आदि हेतुकी असर्वेज्ञत्व के साथ व्याप्ति सिद्ध 
हो जायगी । देखो ! रागादिमान असवंज्ञस्वरूप हमारे में ही वक्‍तृत्व देखा जाता है 
भौर रागादिभाव रहित एवं असर्वज्ञत्व रहित शिला खण्ड आ्रादि में वह वक्‍तृत्व देखा 
नहीं जाता, इससे वकक्‍तृत्व की भ्रसवंेज्ञ के साथ व्याप्ति सिद्ध होती है। और यदि इस 
बात को सही मानते है तो आप संबंधवादी जैन नेयायिकादिने सर्वज्ञ वीतराग प्रभु के 
लिये जलांजलि दी समभनी चाहिये । 


विशेषाथं--“अग्नि के सद्भाव में ही धूम होता है भौर अग्नि के भ्रभाव में 
धूम का भी श्रभाव होता है” ऐसा अन्वय व्यतिरेक सही मानकर उसके द्वारा कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध सिद्ध किया जाता है तो सर्वज्ञ की सत्ता स्वीकार करने वाले जैन, 
नेयायिकादिके यहां पर बड़ा भारी दोष उपस्थित होता है, कंसे सो बताते हैं-मीमांसक 
सर्वज्ञ का भ्रभाव करने के लिये श्रनुमान प्रमाण उपस्थित करते हैं कि “नास्ति सर्वज्ञ: 
वक्‍तृत्वात्‌” सर्वेज्ञ नहीं है क्योंकि वह बोलने वाला है, जो बोलनेवाला होता है बह 
स्वज्ञ नहीं होता, जैसे हम लोग, भ्रर्थात्‌ हम प्रसवंज्ञ तथा रागादियुक्त हैं सो हम स्वयं 
में प्रसवेज्ञ के सदुभाव में वक्‍तृत्व पाया जाता है झौर राग्रादि तथा असवज्ञत्व के 


संबंधस-द्भाबवाद! श्डभ्‌ 


चेताभ्यां प्रतीयते इच्युच्यते; तहिह वक्‍तृत्वस्यासवेशत्वादिना व्याप्ति: स्थात्‌ | तद्धि रागादिमत्त्वा- 
असर्वेज्ञत्वस दमावे स्वात्मन्येव दृष्टमू, तदभावे चोपलशकलादो न दृष्टम्‌ । तथा न सर्वशवीतरागाय 
दत्तो जलांजलि: । 


वक्‍तृत्वस्य वकतुकामतहेतुकत्वान्नायं दोष:; रागादिसद्भावेषि वक्‍तुकामताभावे तस्या 
सर्वात्‌ नन्वेव॑ व्यभिचारे विवक्षाप्यस्य निमित्तं न स्थात्‌, भअन्यविवक्षायमप्यन्यद्षब्दोपलम्भात्‌, 
ग्रन्यथा गोत्रस्खलनादेरभावप्रसंगात्‌ । भ्थार्थविवक्षाव्यभिचारेषि शब्दविवक्षायामप्यव्यभिचार:; न; 


प्रभाव में पत्थर आदि में वकतृत्व पाया नहीं जाता सो यह अनुमान सर्वेज्ञ के भ्रभाव 
को निर्बाध सिद्ध कर देगा क्योंकि यहां पर सबंधवाद के प्रकरण में नेयायिकादि इस 
तरह का भ्रन्वय व्यतिरेक स्वीकार कर रहे हैं किन्तु सर्वज्ष का अभाक हम किसी को 
भी इष्ट नही है, अ्रतः इस तरह की व्याप्ति बतलाकर काये कारण सम्बन्ध को सिद्ध 
करना शक्य नहीं है ऐसा बौद्ध ने संबंधका निराकरण करते हुए कहा है । 


शंका--बौद्ध ने जो अ्रभी कहा कि अग्नि और धूम का कार्य कारण भाव 
इमतरह के अन्वय व्यतिरेक से सिद्ध करेंगे तो वक्‍तृत्व हेतु से स्वज्ञ का अभाव सिद्ध 
हो जायगा सो ऐसी बात नहीं है, वक्‍तृत्व जो होता है वह बोलने की इच्छा से होता 
है, बोलने को इच्छा सर्वेज्ञ के होती नही, अतः वक्‍तृत्व हेतु से प्रसर्वेश्पना सिद्ध नहीं 
होता है । हम लोग देखते हैं कि रागरादि के सदभाव में भी जब बोलने की इच्छा 
नहीं होती तो वक़तृत्व ( बोलनारूप क्िय्रा ) नहीं होता श्रतः रागादि जहां हो वहां 
वक्‍तृत्व होवे ही ऐसा नियम नहीं होने से वक्‍तृत्व हेतु सर्वज्ञ का श्रभाव सिद्ध नहीं 
कर सकता । 


समाधान--इस तरह वकक्‍तृत्व हेतु को व्यभिचरित ठहराया जाय तो आपकी 
यह बोलने को इच्छा रूप विवक्षा भी वक्‍तृत्व का निमित्त सिद्ध नहीं हो सकेंगी श्रर्थात्‌ 
बोलने की इच्छा होने पर ही वक्‍तृत्व होता है ऐसा वक्‍्तृत्व का कारण विवक्षा बतायी 
जाय तो उसमें भी वही व्यभिचार भ्राता है, देखा जाता है कि विवक्षा तो और कुछ 
है और बोला जाता है और कुछ, श्रत:ः विवक्षा ही वक्‍तृत्व का निमित्त है यह कहां 
सिद्ध हुआ्ला । भ्रन्यथा गोत्र स्खलन झादि का अ्रभाव होवेगा प्रर्थात्‌ विवक्षा अन्य है और 
कह देते हैं अन्य । कहना चाहते हैं देवदत्त, और कहते हैं जिनदत्त, सो इससे मालूम 


१७४६. प्रमेयकमलम त्तेण्ड 


स्वप्नायस्थावामन्यत्र गतच्ित्तस्म वा शब्दविवक्षाभावेषि वक्ततत्वसंचेदनात्‌ । नच व्यवहिता सा 
तब्निमित्तमिति वक्तव्यम्‌; प्रतिनियतकायंकारणभावाभावप्रसंगात्‌, सर्वस्य' तत्प्राप्ते:। अ्रथ “अस्चझ्- 
त्वाद्यभावे सवंत्र वक्‍तृत्वं न सम्भवति' इत्यत्र प्रमाणाभावान्न तस्य तेन कार्यकारणभावलक्षण: प्रति- 
बन्ध: सिद्धघति; तबग्निधमादावपि समानम्‌ । भ्रथ 'अग्न्यभावे धूमस्य भावे बद्ध तुकताविरहात्सकृद- 
प्यहेतोरम्नेस्तस्य भावो न स्थात्‌, हृश्यते च महानसादावग्नित:, ततो नानग्नेघूं मसदभाव:' इति 











होता है कि विवक्षा वकतृत्वका निमित्त नहीं है । 


प्रहन--अर्थ विवक्षा में भले ही व्यभिचार हो किन्तु शब्द विवक्षा में व्यभि- 
चार नहीं है भ्रर्थात्‌ कहना चाहा कुछ और निकल गया कुछ किन्तु इच्छा तो थी हो, 
बिना इच्छा के वक्‍तृत्व कहां हुआ । 


उत्तर--ऐसा कहना भी नहीं जमता, देखिये-कोई स्वप्न अवस्था में है 
ग्रथवा उसका कही ग्रन्यत्र मन गया है तब उस व्यक्ति के कोई भो विवक्षा नही होती 
किन्तु वकतृत्व तो देखा जाता है। तुम कहो कि पहले जाग्रत आदि ग्रवस्था की विवज्षा 
उस स्वप्तावस्था आदि में निमित्त पड़ जायगी सो भी ठोक नही है, इसतरह के व्यव- 
हित विवक्षा को भी निमित्त माना जाय तो प्रतिनियत कार्य कारणभाव ही समाप्त 
होवेगा क्‍योंकि हर किसी व्यवहित कारण से हर कोई व्यवहित कार्य होवेगा, सब 
कार्य के लिए व्यवहित कारण निमित्त पड़ने लग जायेगे । 


इंका--सभी पुरुषों में रागादिक्र तथा असवंज्ञ के अभाव होने पर वक्‍्तृत्व 
नहीं होता है, भ्रर्थात्‌ सभी पुरुष रागादिमान होकर ही वक्हतृत्व युक्त होते है ऐसा 
जानने के लिए कोई प्रमाणभूत ज्ञान नहीं है, प्रत अमरवज्ञत्वाद के साथ वकतृत्व का 
कार्य कारणभाव रूप अ्विनाभाव सिद्ध नही हो पाता है । 


समाधान--सो यही बात अ्रम्नि और धूम में भी लागु होगी अर्थात सब 
जगह धूम श्र अग्नि में कायें कारण सबंध है ऐसा जानने' के लिए कोई प्रमाण नहीं 
है अतः: उनमें भी अविनाभाव सिद्ध नहीं हो सकेगा । 


धंका-- यदि अग्नि के अ्रभाव में धूम का सदुभाव होता है तो धम अग्नि 
हेतुक सिद्ध नहीं होने से एक बार भी अग्नि धूम का हेतु नहीं बन सकेगी किन्तु 


संबधस-:ड्भाववाद! १४७ 


प्रतिबन्धसिद्धिरित्यभिधोयते; तदप्यभिधानमात्रमु; यर्थव द्वीन्धनादेरेकदा समुद्भूतोप्यण्नि: भन्‍्य- 
दाररिनिर्मंथनात्‌ मण्यादेवा भवन्तुपलम्यते, धूमो वाग्नितो जायमानोपषि गोपालचटिकादौ पावकोद- 
भूतधमादप्युपजायते, तथा “पझग्न्यभावेषि कदाचिद्धूमो भविष्यति” इति कुतः प्रतिबन्धसिद्धि: ? श्थ 
'बराहशोग्निरिन्धनादिसामग्रीतो जायमानो हंष्ठो न ताहशो5रणितो मण्यादेवा । घृमोषि याहशोग्नितो 
न ताहशो गोपालघटिकादौ वह्निप्रभवधमात्‌, भ्रन्यादशात्तादृशभावेतिप्रसंगात्‌ इति नाग्निजन्यघधमस्य 
तत्सदुशस्य चानब्नेर्भाव: । भावे वा तादृशधूमजनकस्याग्निस्वभावतंब इति न व्यभिचारः । तदुक्तम्‌-- 





महानसादि में भ्रग्नि से धूम निकलता हुम्नमा देखा जाता है, श्रत: मालूम होता है कि 
बिना श्रग्नि के धूम का सद्भाव नहीं हो सकता, इसप्रकार कार्य कारण का भ्रविनाभाव 


सिद्ध होता है ! 


समाधान-- यह भी कथन मात्र है, जिसप्रकार किसी एक समय ईन्धनादि से 
ग्रग्नि उत्पन्न होती देखी जाती है, वेसे अन्य समय में कभी अरणि मथन से या कभी 
मणि मन्त्रादि से भी अग्नि उत्पन्न होती है, ठोक इसीप्रकार धूम अग्नि से उत्पन्न 
होता हुआ कही दिखाई देने पर भी कहीं गोपाल घटिका ( इन्द्रजालियो के घड़े में ) 
आदि में प्रग्नि जन्य धूम से भी धूम की उत्पत्ति देखी जाती है, इसतरह के धूम को 
देखे तो मालूम पड़ता है कि कदाचित्‌ अग्नि के श्रभाव में भी धूम होता है, फिर किससे 
धूम और अग्नि में कार्य कारण का अविनाभाव सिद्ध करे १ श्रर्थात्‌ नहीं कर सकते । 


शंक्रा --जिसप्रकार की ईन्धनादि से पेंदा हुई अग्नि होती है उसप्रकार की 
झ्ररणि या मणि भ्रादि से उत्पन्न हुई ग्रग्नि नहीं हुआ करती, ऐसा श्रग्नि मे भेद माना 
जाता है, इसीतरह अ्रग्नि से पैदा हुआ धूम जेसा होता है बसा गोपाल घटिकादि में 
अग्नि से जन्य धमके निमित्त से निकलने वाला धम नहीं होता है, श्रतः धमों में भी 
विभिन्नता स्वीकार करनी होगी, यदि श्रन्य प्रकार के धूम को भी बेसा ही धूम माना 
जायगा तो अतिप्रसंग आता है, अ्रतः जो साक्षात्‌ अग्नि जन्य धूम है उसकी गोपाल 
घटिका के धूम के समानता नहीं हो सकती । यदि धूमो में समानता है तो उनमें 
प्रग्नि स्वभावता ही सिद्ध होगी । इसप्रकार धूम और श्रग्नि में कार्ये कारण संबंध का 
कोई भी व्यभिचार नहीं है, ऐसा निश्चित हुआ, कहा भी है--गोपाल घटिका में 
धूम दिखाई देता है वह यदि अग्निस्वभाव वाला मानें तो वहां प्रग्नि है ही, और 


श्४८ प्रमेयकमल मात्तेण्डे 


“अग्निस्वभाव: शक्रस्य. मूर्धा यद्यग्निरेव सः । 
प्रथानरिनस्वभावोसौ धूमस्तत्र कथं भवेत्‌ ॥।” 
[ प्रमाणवा० ३।२५ ] इत्यादि । 


तदेतद्वकतृत्वेपि समानम्‌ू--'सद्धि स्वज्ञे बीतरागे वा यदि स्यात्‌, भसवेज्ञाद्रागादिमतो वा 
कदा चिदपि न स्थादहेतो: सकृदप्यसम्भवात्‌ू, भवति च तत्ततः, भ्रतो न स्वज्ञ तस्य तत्सहशस्य वा 
सम्भव: इति प्रतिबन्धसिद्धि: । 








यदि बह धूम अग्निस्वभाव नही है तो वह घूम ही कँसे कहलायेगा ? ॥॥१॥। 


समाधान- अ्रग्नि श्रौर धूम के बारे मे नेयायिकादिका दिया हुझ्ना यह व्या- 
ख्यान वक्‍तृत्व हेतु में भी घटित होता है, सो ही बताते है, सर्वज्ञ या वीतराग पुरुष में 
यदि वक्‍तृत्व है तो वह असर्वज्ञ के या रागादि मान के कभी भी नही होगा, क्योंकि 
जो हेतु नहीं है, वह एक बार भी नहीं होना था, किन्तु असर्वज्ञ में तो वक्‍तृत्व पाया 
जाता है अ्रतः सर्वज्ञ में उस वक्‍तृत्व का भ्रथवा उसके समान वकक्‍्तृत्व का सदभाव 
सम्भव नहीं, इसतरह असर्वज्ञत्व एवं रागादिमान पुरुषों के साथ ही वक्‍्तृत्व हेतु का 
अ्विनाभाव सिद्ध होगा । 


भावार्थ--मीमांसकादि सर्वज्ञ का अभाव सिद्ध करने के लिए वकक्‍तृत्व हेतु 
देते हैं कि सर्वेज्ष नही है, क्योंकि वह बोलनेवाला है, जो जो बोलनेवाला होता है वह 
वह असंज्ञ ही होता है, जैसे हम लोग बोलते हैं तो असवज्ञ ही है सर्वज्ञ नही है। 
इस अनुमान में असर्वकश्षपना और वकक्‍तृत्वपना इन दोनों का भ्रविनाभाव सिद्ध करने की 
मीमांसक ने कोशिश की है। किन्तु सर्वेज्ञवादी जेन, नेयायिकादि लोग इस वक्‍तत्व 
हेतु को सदोष ठहराकर अनुमान का खण्डन करते हैं, जेनादि का कहना है कि स्वज्ञत्व 
के साथ वकक्‍तृत्व का कोई विरोध तो है नही जिससे कि वह सर्वज्ञ में न रहकर ग्रकेले 
असवेज्ञ में ही रहे । जगत में देखा जाता है कि जो विशेष ज्ञानी या विद्वान होता 
है वह भ्रज्ञानो की ग्रपेक्षा श्रधिक भ्रच्छा, स्पष्ट, भधुर भ्र्थ सन्दर्भ युक्त बोलता है, 
इससे विपरीत अज्ञानी को कुछ भी ठीक से बोलना नहीं ग्राता है, अतः जो सम्पूर्ण 
जगतत्रय एवं कालत्रयवर्ती पदार्थों का जायक है वह तो विज्ेष अधिक स्पष्ट बोलेगा 
इसलिए बोलनेवाला होने से सर्वज्ञ नही है, ऐसा मीमांसकका कथन गलत ठहरता है । 


संबंधस ड्राववाद: श्डह 


किज्च, कार्यकारणभाव: सकलदेशकालावस्थितालिलार्निधूमण्य क्तिक्रोडीक रणेना बगतो5नु- 
मानतिमित्तमू, नान्‍यथा। नच निविकल्पकसबिकल्पकप्रत्यक्षस्थेयक्ति बस्तुनि व्यापार:, प्रत्यक्षानु- 
पलम्भयोर्वा । 


किड्च, कार्योत्पादनशक्तिविशिछ त्वं कारणत्वम्‌ । न चासी शक्ति: प्रश्यक्षावसेया किन्तु का्ये- 
'दशेनगस्‍्या, 
“शक्तय: सर्वभावानां कार्यार्थापत्तिगोच रा : 


[ मी० इलो० शून्यवाद इलो ० २५४ ] इत्यभिधानात । 








यहां पर कार्यकारण आदि सम्बन्धका खण्डन करते हुए बौद्ध लोग जन आदि पर ्राक्षेप 
लगा रहे हैं कि श्राप यदि धूम और ग्रग्निमें कार्य कारण का सर्वेथा अविनाभाव सिद्ध 
करते हैं, उसमें किसी प्रकार का व्यभिचार नहीं मानते हैं तो वक्‍तृत्व श्ौर असर्वज्ञ- 
त्व में अविनाभाव मानना पड़ेगा इत्यादि । अस्तु । आगे जेन इस बौद्ध के मन्तव्य का 
निरसन करनेवाले है । 


ग्रग्नि और धूम इत्यादि पदार्थों में सम्बन्ध वादों कायं कारण सम्बन्ध मानते 
हैं, किन्तु जब सम्पूर्ण देश श्रौर सम्पूर्ण कालों मे होनेवाले जितने' भी धूम और श्रग्नि 
है उन सबको एक एक को जानेंगे तब वह कार्य कारणभाव संबंध श्रनुमान का हेतु 
बन सकता है, भ्रन्यथा नहीं बन सकता । तीनों लोकों में भ्रवस्थित सम्पूर्णा धूम और 
झ्ग्निओंको जानने का कार्य न सविवल्प प्रत्यक्ष कर सकता है और न निर्विकल्प 
प्रत्यक्ष ही कर सकता है, तथा प्रत्यक्ष और अनुपलम्भ ये दोनों भी इतने' बड़े विषय में 
प्रवृत्त नहीं हो सकते हैं । इसलिए हम बौद्ध कार्य कारणादि संबध को नही मानते हैं । 
दूसरी बात यह है कि कार्य को उत्पन्न करने की शक्ति से विशिष्ट होना कारणपना 
कहलाता है, किन्तु कार्योत्पादन शक्ति प्रत्यक्ष से जानी नहीं जाती, केवल कार्य को 
देखकर उसका श्रनुमान होता है, कहा भी है--' शक्तय: सर्वेभावानां कार्यार्थापत्ति 
गोचरा:” सभी पदार्थों की शक्तियां कार्योकी अन्यथानुपत्ति से जानी जाती हैं। अब 
देखिये--जब धूमादि कार्य से श्रग्नि आदि कारणत्वका ज्ञान होगा तभी तो अनुमान से 
शक्ति का ज्ञान होगा । पुनः “इस शक्ति का यह कार्य है” इसप्रकार का उस प्रनुमान में 


१५० प्रमेयकम लमा त्तेण्ड 


तत्र कार्यात्का रखत्वावगमेष्नुमानाण्छक्त्यवगम: स्यात्‌ । तत्रापि शक्तिकार्ययो: प्रतिबन्ध- 
प्रतीतिन प्रत्यक्षादे:; उतक्तदोषानुषंगात्‌ | भनुमानात्तदवगमे5नवस्थेतरेतराश्रयानुषंगो वा स्थात्‌ । एतेन 
तृतीयोपि पक्षश्चिन्तित इति । 

तदेतत्सवंमसमीचीनम्‌ ; सम्बन्धस्याध्यक्षेएंदार्थानां प्रतिभासनातू; तथाहि-पटस्तन्तुसम्बद्ध 
एवबावभासते, रूपादयश्व पटा दिसम्बद्धा: । सम्बन्धाभावे तु तेषां विश्लिष्ट: प्रतिभास: स्थात्‌, तमनन्‍्तरे- 
णान्यस्य संश्लिष्टप्रतिभासहेतो रभावात्‌ । कथं व सम्बन्धे प्रतोयमानेउप्रतीयमानस्याप्यसम्बन्धस्य 











स्थित कार्यकारण का अविनाभाव सम्बन्ध किससे जाना जाता है ? प्रत्यक्ष से तो जान 
नहीं सकते, इत्यादि वही पहले दिये हुए दोष आते हैं। अनुमान से प्रविनाभाव को 
जानना भी शकक्‍य क्योकि उसमें अ्नवस्था या श्रन्योन्याश्नय दोष स्पष्ट दिखाई दे रहा 
है। कार्य कारण भाव को शनुमान प्रमाण जानता है ऐसा तीसरा पक्ष भी पहले के 
दो पक्षों के समान असिद्ध ठहरता है, उसमें पहले के समान शंक्रा समाधान का विचार 
कर लिया समझना चाहिए। इसतरह जेनादि का कार्य कारण ञ्रादि कोई भी संबंध 
सिद्ध नहीं होता है, यह निश्चित हुआ । 


जेन-- यह बौद्ध का विस्तृत विवेचन ग्रसत्य है, पदार्थों का सम्बन्ध तो 
प्रत्यक्ष प्रमाण से साक्षात्‌ ही उपलब्ध हो रहा है, देखिये--वस्त्र धागों में सम्बन्धित 
प्रतीत हो रहा है, वस्त्र में शुक्लता आदि धर्म सम्बद्ध दिखायी दे रहे हैं, यदि ऐसी 
बात नहीं होती तो तन्तुश्रों का वस्त्र से भिन्न ही प्रतिभास होता, सम्बन्ध को 
छोड़कर श्रन्य कोई संश्लिष्ट प्रतिभास का कारणा नहीं है। इसतरह जब सम्बन्ध 
का साक्षात्‌ प्रतिभास हो रहा है तब उसे छोड़कर प्रतीति में नहीं आने वाले 
ऐसे असम्बन्ध की कल्पना कंसे कर सकते हैं ! ऐसी कल्पना करने में तो प्रतिभास से 
विरुद्ध पड़ता है, तथा पदार्थों का सम्बन्ध नहीं मानेंगे तो उनमें अथे क्रिया नहीं हो 
सकेगी, जब घट आदि पदार्थों के परमाणु परस्पर में सम्बन्ध रहित हैं तब घट पदार्थ 
जल धारण आदि रूप अर्थ क्रिया को क॑ंसे कर सकता है $ प्र्थात्‌ नही कर सकता है। 
पदार्थों के प्रत्येक परमाण, यदि पृथक्‌-पृथक ही हैं तो रस्सी, दण्डा, बांस आदि वस्तुप्रों 
के एक भाग या छोर को पकड़कर खीचते ही अन्य भागरूप सम्पूर्ण वस्तुका आकर्षण 
कंसे होता है ! नहीं होना चाहिए ! किन्तु इन रस्सी श्रादि का प्राकर्षण बराबर होता 
है, भ्रत: निश्चित होता है कि पदार्थों का परस्पर सम्बन्ध अवश्य है । 


संबंधस द्ालकाद : १५१ 


कल्पना प्रतीतिकिरेत्नात्‌ ? श्र्थेक्रियाविरोधदच, अणनामन्योग्यमश्म्जन्धती' जश्नकारणाहरशालये- 
करियाकारित्वानुपपतो: । रज्जुवंशदण्डादीनामेकदेशाकर्षणे तदन्याकर्षएणं चासम्बन्धवादिनो' न स्यात्‌ | 
पस्ति'चेतस्सवेम्‌ । अतस्तदन्यथानुपपत्त इचासो सिद्ध: । 


यच्च--'पा र॒तन्ञ्यं हि! इत्याद्य क्तम्‌; तदप्ययुक्तमू; एकत्वपरिणतिलक्षणपा रतन्त्यस्यार्थातां 
प्रतीतित: सुप्रसिद्धत्वात्‌, भ्रन्‍्यथोक्तदोषानुषग: । न चार्थानां सम्बन्ध: सर्वात्मनेकदेशेन वास्युपगम्यते 
येनोक्तदोषः स्यात्‌ प्रकारान्तरेरोवास्याभ्युपगमात्‌ । सर्वात्मंकदेशाभ्यां हि तस्यासम्भवात्‌ प्रकारान्तर- 








विशेषार्थ -- बौद्ध घट, पट, गृह, बास आदि सम्पूर्ण पदार्थों के परमाण झों को 
परस्पर सम्बन्ध रहित मानते हैं, कोई पदार्थ स्थूल नहीं है जो भी हृश्यमान वस्तु 
स्थूल दिखाई देती है बह मात्र कल्पना से दिखाई देती है, प्रत्येक वस्तु के एक-एक 
परमाण बिखरे श्रर्थात्‌ पथक्‌ू-प्रथक्‌ ही हैं, सो इस असम्बंध मान्यता पर आचार्य 
समभा रहे हैं कि यदि घट, पट, रस्सी, दण्ड आदि पदार्थ के अंश या परमाण भिन्न- 
भिन्न होते तो घट में जल भरना, वस्त्र को पहनना, रस्सी को खीचना, रस्सी से बालटी 
को बांधकर कुआ से पानी निकालना इत्यादि लोक प्रसिद्ध कार्य किस प्रकार सम्पन्न 
होते ? अर्थात्‌ नही हो सकते, ग्रत: सिद्ध होता है कि घटादि पदार्थों के परमाण, परस्पर 
सम्बंध है । 
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बौद्ध ने कहा था कि “पारतन्त्र्यं हि संबंध: दो बस्तुग्रों का पारतन्त्र्य भाव 
सम्बन्ध कहलाता है इत्यादि, सो वह कथन अयुक्त है, पदार्थों की जो एकत्वरूप परि- 
णतियां हुआ करती हैं वह पारतन्त्य तो प्रत्यक्ष से प्रतीत हो रहा है, अन्यथा वही' 
पूर्वोक्त ग्रथ क्रिया का अभाव होना आदि दोष श्राते है। हम जेन घटादि परमाणओं 
का परस्पर में जो सम्बन्ध मानते हैं वह न एकदेश से मानते हैं, झौर न स्वदेश से 
मानते हैं, जिससे कि बौद्ध के दिए हुए दूषण झा जाय, हमारे यहां तो एक भिन्न ही 
प्रकार का सम्बन्ध माना जाता है, एकदेश या स्वदेश सम्बन्ध तो सिद्ध नही हो पात्ता, 
ग्रत: भ्रन्य ही प्रकार का सम्बन्ध उन परमाण भ्रो में होना चाहिए, इसतरह प्रतीति 
की अन्यथानुपपत्ति से एकदेश तथा सर्वेदेश सम्बन्ध से पृथक जाति का सम्बन्ध 
स्वीकार किया गया हैं जो स्निग्ध तथा रूक्ष ग्रुणों के कारण हुआ करता है, भर्थात्‌ 
परमाण श्रों में जो बंध या संबंध होकर स्थूलता आती है वह स्निग्ध या रूक्ष गरुणें के 


१५२ प्रमेयकम लमा त्तंण्डैं 


स्य वा भावात्‌, तत्प्रतोत्यन्यथानुपप्रोदच ताभ्यां जात्यन्तरतया इलेष: स्तिग्धरूक्षतानिवल्धनों बन्धो5- 
अ्युपगन्तब्योधसौ सक्‍तुतोयादिवत्‌ । विश्लिष्टकपतापरित्यागेन हि सश्लिप्टलूपतया कथडिचदन्यथात्य- 
लक्षर[कत्वपरिणति: सम्बन्धोर्र्धानां चित्रसंवेदने नीलाद्याकारवत्‌ । न हि चित्रसंविदो जात्यन्तररूप- 


निमित्त से श्राती है, ज॑से सत्तू जल श्रादि में सम्बन्ध होता है । 


भावाथं-- बौद्ध पदार्थों को स्थिर, स्थूल, साधारण नहीं मानता है, उसके 
यहां सभी पदार्थ क्षणिक, सूक्ष्म परमाण्‌ मात्र एवं विशेषरूप ही स्वीकार किए गये हैं, 
इनमें से यहां संबंधवाद प्रकरण में स्थूलत्व पर विचार कर रहे है, स्थिरत्व का समर्थन 
क्षणिकभंगवाद का निरसन में कर दिया है, और सामान्यवाद में साधारणत्व का 
समर्थन कर चुके हैं। घट भ्रादि पदार्थों के परमाण एक दूसरे से सम्बन्धित नही हो 
सकते, क्योकि उन परमाण भ्रों का परस्पर में एक देश से सबध होना माने तो परमाण 
के अंश सिद्ध होते हैं श्लोर स्वदेश से सबध माने तो सब परमाण मिलकर एक अश्रण 
पिण्ड बराबर मात्र रह जायेगे ऐसा बौद्ध का कहना है, सो जनाचाये बौद्ध को समभा 
रहे हैं कि परमाण भ्रो का जो संबंध होता है वह न तो एक देश से होता है शौर न 
सर्वदेश से, वह तो “स्निग्ध रुक्षत्वाद्‌ बंध:” उन्ही परमाण ओं में होनेवाले स्निग्ध 
तथा रूक्ष गुणों के कारण होता है, नेयायिक आदि पर वादी के यहा इस तरह का 
संबंध का सिद्धान्त नही होने से उनके संबंध को भले ही बौद्ध दूषित ठहरावे किन्तु 
जैन के भ्रकाटय नियम एवं सिद्धान्त पर दोष की गध भी नहीं है। परमाण झों का 
परस्पर सबंध होने के बाद वे एक पिण्डरूप भी हो जाते हैं और स्थूलता को भी धारण 
करते हैं। यदि परमाण ओ्ों को सर्वथा पृथक्‌-पृथक्‌ ही माना जाय तो यह साक्षात्‌ 
दिखाई देनेवाली स्थूलता भ्रसत्‌ ठहरती है, अतः प्रतीति के भ्रनुसार सबंध को स्वीकार 
करना चाहिए । संबंध को नहीं मानने से अर्थ क्रिया का अभाव श्रादि झनेकों दोष उप- 
स्थित होते हैं, उनका यथाक्रम निर्देश करते जारहे हैं ॥ घट आदि पदार्थों के परमाण ओ 
का विश्लिष्टरूप पूर्व भ्रवस्था का त्याग झौर कथंचित्‌ पर्याय रूप से संश्लेष होकर अन्य 
प्रकार से एकत्व परिणति हो जाना ही संबंध कहलाता है, जैसे कि आप बौद्ध चित्र 
ज्ञान में नील, पीत आदि आकारों की एकत्वरूप परिणति मानते हैं। चित्र ज्ञान में 
जो नील, पीत आ्रादि भ्राकारों का संश्लेष है वह एक जात्यन्तर रूप से उत्पाद ही है, 


संबंधसद्भा ववाद: १५३ 


तयोरपादादन्यों नोलाइनेकाकारे: सम्बस्ध:, सर्वात्मनेकदेशेन वा तस्तस्या: सम्बन्धे प्रोक्ताशेषदोषानु- 
पद्भाविशेषात्‌ । 


स चेवंविध: सम्बन्धोर्थानां क्वचिबह्रिखिलप्रदेशानामन्योन्यप्रदेशानुप्रवेशत:-यथा सक्‍तुत्तोयादी- 
नाम्‌, क्‍्वचित्तु प्रदेशसंहिलष्टतामात्रेण-यथांगुल्यादीनाम्‌ । न चान्तबंहिर्वा सांशवस्तुबादिन: सांशत्वा- 
नुषद्धो दोषाय; दृष्टत्वातू। न चेबमनवस्था; तद्गतस्तत्प्रदेशानामत्यन्तभेदाभावात्‌ । तद्भेदे हि 
तेषामपि तद्वता प्रदेशान्तरे: सम्बन्ध इत्यनवस्था स्यात्‌ नान्यथा, प्रनेकास्तात्मकवस्तुनोंःत्यन्तभेदा- 
भेदाभ्यां जात्यन्तरत्वाच्चित्रसंवेदनवदेव । 


नन्‍्वेव॑ परमाण नामप्यंशबत्त्वप्रसड्भ: स्थात्‌; इत्यप्यनुक्तरम; यतो5त्रांशशब्द: स्वभावा्े; 





आर तो कोई सम्बन्ध हो नहीं सकता, क्योंकि उन आकारों का चित्र ज्ञान में एकदेश 
या सर्वदेश से सम्बन्ध होना स्वीकार करेंगे तो वही पूर्वोक्त पिण्ड मात्र होना इत्यादि 
दोष आते हैं, कोई विशेषता नहीं है। यह पदार्थों का जो सम्बन्ध है वह किसी जगह 
तो सम्पूर्णा प्रदेशों का परस्पर में प्रवेशानुप्रवेश होकर होता है, जैसे कि सत्त्‌ू भौर 
जल ग्रादि में हुप्ना करता है, तथा किसी जगह प्रदेशों का संश्लेष मात्र से होता है, 
जेसे अंग्रुलियों का परस्पर में स्पशे मात्र से सम्बन्ध होता है। हम जेन अंतरंग 
आत्मादि पदार्थ को तथा बहिरंग जड पुद्गलादि पदार्थों को साश ही मानते हैं अतः 
सम्बन्ध मानेंगे तो साशता ञ्रा जायेगी ऐसा दोष नहीं दे सकते, हमारे लिये तो सांश- 
पना दृष्ट ही है। इसतरह मानने में अ्रनवस्था भी नहीं ग्राती है पदार्थ से उसके प्रदेश 
स्वथा भिन्न नही हुआ करते । हां यदि पदार्थ से परमाणुरूप प्रदेश सबंधा भिन्न मानते 
तब तो प्रदेशों का सम्बन्ध स्थापित करने के लिए अन्य प्रदेशों की कल्पना करनी 
पड़ती, और ग्रनवस्था आरा जाती, किन्तु वे प्रदेश पदार्थ से कथंचित भिन्न मानने से 
कोई दोष नहीं झाता है, वस्तु स्वयं अनेक धर्म स्वरूप है, उसमें न सर्वंथा भेद है 
गऔर न स्वंथा अभेद है, किन्तु कथंचित भेदाभेदात्मक जात्यंतर ही है, जेसे कि चित्र 
ज्ञान नीलादि ग्माकारों से सर्वंथा भिन्न या सर्वथा अ्रभिन्न नहीं है, अपितु कथंचित भेदा- 
भेदात्मक है । 


शंका-- इसतरह मानेंगे तो परमाण अंशवान बन जायगा १ 


समाधान--ऐसी बात नही है, यह तो बताइये कि अंश शब्द का अर्थ क्‍या 


श्ध्डट प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


झवयबवार्थों वा स्थात्‌ ? यदि स्व॒भावार्थ:; न कश्चिह्रोषस्तेषां विभिन्नदिग्विभागव्यवस्थितानेकारुभि: 
सम्बन्धान्यथानुपपत्त्या तावद्धा स्वभावभेदोपपत्ते: । श्रवयवार्थस्तु तत्रासौ नोपपद्यते; तेषाममेद्चस्वेना- 
वयवासम्भवात्‌ । न चेबं तेषामविभागित्वं विरुध्यते, यतोइविभागित्वं भेदयितुमशक्यत्वं न पुतनिःस्व- 
भावत्वम्‌ । 

यत्तक्तम्‌ --'निष्पन्नयो रनिष्वन्नयोर्वा पारतन्त्यलक्षणा: सम्बन्ध: स्थात्‌ इत्यादि; तदप्यसारम्‌ ; 
कथडिचन्निष्पन्नयोस्तदभ्युपगमात्‌ । पटो हि तस्तुद्रब्यरूपतया निष्पन्न एवं झ्न्व्िनो द्वव्यस्थ पटपरि- 
णामोत्पत्त : प्रागपि सत्त्वात्‌, स्वरूपेणा त्व5निष्पन्न :, तन्तुद्रव्यमपि स्वरूपेण निष्पन्न पटपरिणाम- 
रूपतयाउनिष्पष्चम्‌ । तथांगुल्यादिद्रब्यं स्वरूपेण निष्पन्नम्‌ सपोगपरिणामात्मकत्वेनानिष्पन्नमिति । 


है, स्वभाव श्रर्थ है या भ्रवयव श्रथ है ? यदि स्वभाव श्रथ्थ है तो कोई दोष नहीं 
ग्रायेगा, विभिन्न दिशा देश आदि में स्थित जो अनेकों परमाणु थे उनका सम्बन्ध 
होने से उतने स्वभाव भेद उनमें होना संगत ही है । दूसरा विकल्प--अवयव को अश्ञ 
कहते है, ऐसा माने तो ठीक नहीं, क्योकि परमाण श्रभेद्य हुआ करते है उनमे शभ्रवयव 
होना असम्भव है। स्वभाव भेद होते हुए भी परमाण झ्रों मे अविभागीपना रह सकता 
है, भ्रविभागपने का तो यही अर्थ है कि भेद नही कर सकना, स्वभाव रहित होता 
अधिभागीपना नहीं कहलाता है । 


पहले कहा था कि निष्पन्न वस्तुओं में पारतन्त्र लक्षण वाला सम्बन्ध होता है 
अथवा अनिष्पन्न दो बस्तुओ में होता है इत्यादि सो यह प्रश्न व्यर्थ का है, हम स्या- 
द्वादी तो कथचित निष्पन्न दो वस्तुग्नों में सम्बन्ध होना मानते हैं। इसका खुलासा 
करते हैं-एक वस्त्र है वह तन्‍्तु द्रव्य रूप से निष्पन्न हो है ऐसे ग्न्वयी द्रव्य को पट 
परिणाम रूप उत्पत्ति होती है, इसमें तन्‍्तु रूप से तो उसको पहले भी सत्त्व रहता है, 
किन्तु पहले वह पट स्वरूप से अनिष्पन्न था ( बना नहीं था ) ऐसे ही अग्रुली आदि 
द्रव्य स्वरूप से निष्पन्न रहते हैं श्रौर उनका संयोग होना रूप जो परिणाम है वह 
अ्निष्पन्न रहता है । 


बौद्ध का कहना है कि पदार्थ तो स्वतन्त्र रहते हैं उनमें पारतन्त्रच नहीं 
होने से सम्बन्ध हो ही नहीं सकता, इस पर प्रश्न होता है कि परतन्त्रता के साथ 
सम्बन्ध की कहीं पर व्याप्ति देखो हुई प्रसिद्ध है या नहीं १ प्र्थात्‌ ज्ञात है या नही १ 


संबंधसज्भा वाद: १५4 


किड्च, पारतन्थ्यस्याउभावाद्धावानां सम्बन्धाभावे तेन ध्याप्त: क्वचित्सम्बन्ध! प्रसिद्ध, ने 
था ? प्रसखिद्धत्चेत्‌; क्थ सर्वत्र सर्वदा सम्बन्धामाव: विरोधात्‌ ? नो चेत्‌; कथमव्यापकाभावादव्या- 


प्यस्याभावसिद्धिरतिप्रसज्भात्‌ ? 


'रूपश्लेषों हि! इत्याद्यप्येकान्तवादिनामेव दूषधणं नास्माकम्‌ ; कथजि्चित्सम्बन्धिनोरेक त्वापत्ति- 
स्वभावस्य रूपश्लेष लक्ष रसम्बन्धस्याम्युपगमात्‌ । भ्रशक्यविवेचनत्व हि. सम्बन्धिनो रूपदलेष:, 
झसाधारणस्वरूपता च तद्श्लेष: | स चानयोद्वित्वं न विरुन्ध्यात्‌ तथा प्रतीतेश्चित्राकारकेसंवेदनवत्‌ । 
न चापेक्षिकत्वात्सम्बन्धस्व भावस्थापि तथाभावानुषद्भात्‌ । सोषि ह्यापेक्षिक एवं कडिचदर्थमपेक्ष् 








यदि ज्ञात है तो सर्वत्र हमेशा संबंध का अभाव कंसे कर सकते है ? ज्ञात रूप से 
प्रसिद्ध सम्बन्ध का अभाव करना विरुद्ध है। यदि कहो कि परतन्त्रता के साथ संबध 
की व्याप्ति ज्ञात नही है तो फिर अव्यापक के अभाव से श्रव्याप्य के भ्रभाव की सिद्धि 
किस प्रकार कर सकते हैं ग्रर्थात्‌ परतन्त्रता श्र सम्बन्ध में जब व्यापक-व्याप्य भाव 
ही प्रसिद्ध नही है तो एक के अभाव में दूसरे का अभाव कंसे कर सकते हैं, नही कर 
सकते, गश्रन्यथा घट के प्रभाव में पट का अभ्रभाव करने का अति प्रसंग उपस्थित होगा । 


सम्बन्ध का लक्षण रूप श्लेष करे तो भी नहीं बनता इत्यादि पहले कहा था 
सो वह दूषण तो एकान्तवादी के ऊपर लागू होगा हम शअनेकान्तवादी के ऊपर नहीं, 
क्योंकि हम तो दो सम्बन्धी पदार्थों का एकलोली भाव या एकत्व परिणति होना .यही 
रूपएलेष का लक्षण करते हैं, सम्बन्धी पदार्थों का विवेचन नहीं कर सकना यही रूप- 
एलेष कहलाता है, तथा अपना असाधारण स्वरूप नही छोड़ना यही उसका अश्लेष 
( असम्बन्ध ) कहा जाता है। ऐसा रूपश्लेष उन पदार्थोके द्वित्व के विरुद्ध भी नहीं 
पड़ता है, क्‍योंकि वैसी प्रतीति भरा रही है, जैसे कि चित्ररूप एक ज्ञान में नील पीत 
झादि अनेक आाकारों की प्रतोति आती है। “सम्बन्ध भ्रपेक्षा रखनेवाला है अ्रतः 
मिथ्या है क्‍योंकि पदार्थ सूक्ष्म आदि स्वभावों को लिए हुए हैं उनमें अपेक्षा हो नहीं 
सकती” ऐसा बौद्ध का कहना भी ठीक नहीं है, आप पदार्थों को अ्रसम्बन्ध स्वभाव- 
वाले मानते हैं किन्तु असम्बन्ध स्वभाव भी तो श्रपेक्षा युक्त होता है, यह पदार्थ इससे 
पृथक है ञ्रथवा एक परमाण दूसरे परमाणु से असम्बद्ध है ऐसा किसी पदार्थ की 
झपेक्षा लेकर ही तो असम्बन्ध की व्यवस्था हुझा करती है अपेक्षा बिना तो हो नहीं 


१४६ प्रभेयकमलमा रसंण्डें 


कस्यचित्तयवस्थिश्यन्यथान पपत्त : स्‍्यलतादिवत्‌ । प्रत्यक्षबुद्धों प्रतिमासमानः सोनापेक्षिक एच 
तत्पुप्नभाविविकल्पेनाध्यवसीयमानो यथापेक्षिकस्तथा5बास्तवोषि इत्यन्यत्ञाषि समानम्‌ । न खलु 
सम्बन्धो5ध्यक्षेण न प्रतिभासते यतो5नापेक्षिको न स्थात्‌ । 


एतेन 'परापेक्षा हि! इत्याद्यपि प्रत्युक्तम्‌; भसम्बन्धेषि समानत्वात्‌ । 


'द्योरेका भिसम्बन्धात्‌' इत्याद्यप्यविज्ञातपराभिप्रायस्य विजुश्मितम्‌; यतो नास्माभि: 
सम्बन्धिनोस्तथापरिणति व्यतिरेकेणान्य: सम्बन्धोभ्युपगम्यते, येनानवस्था स्थात्त्‌ । 


अिऔ----_न्‍नन्‍नजजज+ज-+ न++ “५७+>मतपत+तम__+__++ ५ ++++ ++्त"जौ-+ -- जज ++ ल्‍"5._ + 


सकती । जैसे कि स्थूलत्व भ्रादि अपेक्षा के बिना सिद्ध नहीं होते हैं । 


बौद्धझ-निविकत्प प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रत्येक पदार्थे या परमाणु श्रपेक्षा रहित 
ही प्रतिभासित होता है, उस निविकल्प ज्ञान के पीछे जो विकल्प ज्ञान पंदा होता है 
वह सापेक्ष पदार्थ की प्रतीति कराता है, किन्तु वह जैसे अपेक्षा सहित है वेसे अवास्त- 
विक भो है। ग्रर्थात्‌ असत्‌ अपेक्षा को प्रतिभासित करने से ही विकल्‍प को अ्रवास्तविक 
माना जाता है । 


जन-- यही बात सम्बन्ध के विषय में भी कह सकते है १ सम्बन्ध प्रत्यक्ष 
ज्ञान में प्रतिभासित नहीं होता सो बात नही है जिससे कि वह अनपेक्षिक न माना 
जाय, कहने का भ्रभिप्राय यह है कि जो प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रतीत हो वह श्रनपेक्षिक होता 
है ऐसा कहो तो सम्बन्ध साक्षात्त ही प्रत्यक्ष में प्रतिभासित होता ही है अतः वह भी 
अपेक्षा रहित ही है, ऐसा मानना चाहिए । 


सम्बन्ध में पर की अपेक्षा होती है श्रत वह अ्रसत्‌ है ऐसा जो कहा था वह 
भी अयुक्त है, अ्रसम्बन्ध में भी पर की अपेक्षा हुआ करती है। दो सम्बन्धी पदार्थों में 
एक संबंध से कंसे संबंध होगा । इत्यादि जो कहा था वह भी जैन के श्रभिप्राय को 
नही समभने से ही कहा था, क्‍योंकि हम जैन सम्बन्धी पदार्थों की उस तरह की अर्थात 
विश्लिष्ट भ्रवस्था का त्याग करके संश्लिष्ट एक लोलीभाव से परिणति होना ही संबंध 
है ऐसा मानते हैं, इससे पृथक्‌ कोई संबंध नहीं माना है, जिससे अनवस्था दोष श्रावे । 


बौद्ध ने कहा था कि प्रवास्तविक ऐसी कल्पना बुद्धि के कारण ही क्रिया 


संबंधसज्भधावजाद:ः २५७ 


तथा थे तामेव चानुरुन्धाने:' इत्यालप्ययुक्तम; क्रियाकारकादोीनां फम्वन्ध्रिगां तश्सग्वस्पस्य 
च प्रतीत्यर्थ तदभिधायकानां प्रयोगप्रसिद्व 4 प्रन्यापोहस्य च आगेवापास्तस्व रूपत्या ज्यकृद्रा्ं त्वमजुप- 
पच्चमेव । खिव्रशानवच्चानेकसम्बन्धितादात्म्येप्येकर्व सम्बन्धस्याविरुद्धोव । 


यदप्युक्तमू--'कायंका रणमावोधि' इत्यादि; तदप्यविचारित रमणीयम्‌ ; यतो नास्मालि: सह- 
भावित्वय॑ क्रभावित्वं वा कार्यका रणभावनिबन्धनमिथ्यते । किन्तु यद्भावे बियत्ा यस्योश्वत्तिस्तत्तस्य 
कार्यमू, इतरच्च कारमम्‌ । तच्च किड्स्चित्सहभावि, यथा धटस्य मृद्द्वव्य दण्डादि वा | किडिचत्तु. 
क्रमभावि, यथा प्राक्तनः पर्याय:। तत्जतिपत्तिदच प्रत्यक्षानुपलम्भसहायेनात्मना नियते व्यक्तिविशेषे, 


कारक झादि सम्बन्ध वाचक शब्दों का प्रयोग हुम्रा करता है इत्यादि, सो बात अयुक्त 
है, देखिये “हे देवदत्त ! गां निवारय” इत्यादि क्रियाकारक संबंधी पदार्थों की छुब 
संबंध की प्रतीति कराने के लिए ही उनके वाचक शब्दों का ( हे देवदत्त इत्यादि ) 
प्रयोग किया जाता है, यह बात तो बिलकुल प्रसिद्ध है। श्राप बौद्ध शब्दों को केक्‍्ल 
श्रन्यापोह वाचक मानते हैं सो उसका पहले ही भ्रपोहवाद प्रकरण में (द्वितीय भाग में) 
खण्डन कर आये हैं। श्रापका कहना है कि सबंधी पदार्थ यदि दो हैं या नेक हैं तो 
उनमें होनेवाला संबंध भी अनेक होना चाहिए, सो बात गलत है, जिसप्रकार झ्राप एक 
चित्र ज्ञान में एकत्व रहते हुए भी भ्रनेक नील पीत आदि आकारों का तादात्म्य होना 
स्वीकार करते हैं वेपते ही सम्बन्ध के विषय में समझना चाहिए ( अर्थात्‌ दो या अनेक 
पदार्थों का एक लोली भाव ही संबंध है झ्तः दो को जोड़नेवाला सम्बन्ध भी दो होना 
चाहिये ऐसा दोष देना गलत है )। 


पहले जो कहा था कि कार्य कारण भाव भी कंसे बने, क्योंकि वे दोनों पदार्थ 
साथ नहीं होते इत्यादि, सो बिना सोचे कहा है, हम जेनो के यहां कोई सहभाव या 
क्रमभाव के निमित्त से कार्य कारण संबंध नहीं माना है, किन्तु जिसके होनेपर नियम 
से जिसकी उत्पत्ति होती है वह उसका कार्य और इतर कारण कहलाता है, इन कारणों 
में कोई तो सहभावी हुआ करता है, ज॑ंसे घटरूप कार्य का कारण मिट्टी भ्रथवा दण्ड 
आदिक सहभावी है, तथा कोई कारण क्रमभावी हुआ करता है, जेसे उस घट की 
पहली पर्याय कुशलादि क्रम भावी है । इस कार्य कारण भावों का ज्ञान प्रत्यक्ष ओर 
प्रचुपलम्भ है सहायक जिसमें ऐसे आत्मा द्वारा नियतरूप व्यक्ति विशेष में हो जाता है, 


श्भ्र्८ प्रभेयकमलमात्तेण्डे 


लकेसहायेन वाउनियते प्रसिद्धा । एकमेव च प्रत्यक्ष प्रत्यक्षानुपलम्भश्नब्दाभिधेयम्‌ । तद्धि कार्यकारण- 
झावाशिमतार्थविषय प्रस्यक्षम्‌, तद्विविक्तान्यवस्तुविषयमनुपलम्भशब्दाभिधेयम्‌ । तथाहि-एतावदि भः 
प्रकारंधू मोग्निजन्यों न स्थात्‌ू-यदि प्रस्तिसन्निधानात्प्रागपि तत्र देशे स्थात्‌, प्रन्यतों वा5गच्छेतु, 
तदन्यहेतुको वा भवेत्‌ । एतच्च सबंमनुपलम्भपु रस्सरेणा प्रत्यक्षेण प्रत्यास्यातम्‌ । 


एतेन प्रागनुपलब्धस्य रासभस्य कुम्भकारसन्निधानानन्तरमुपलभ्यमानस्य तस्य तत्काय॑त्ता 
स्पादिति प्रतिव्यूढमू; यदि हि तस्य तत्र प्रागसत्त्वमन्यदेशादनागमन्याहेतुकत्व॑ च निरयेतु' शब्येत 


अथवा तक प्रमाण की है सहायता जिसमें ऐसे उस आत्मा द्वारा अ्नियत ग्रर्थात्‌ सत्र 
स्थान पर उस कार्य कारण भाव संबंध का ज्ञान होता है। कार्य कारण भाव का ज्ञान 
प्रत्यक्ष और अचनुपलंभ प्रमाण द्वारा होता है ऐसा जो कहा उसमें “प्रत्यक्ष और अनुप- 
लम्भ” इन दोनों शब्दों का वाच्य एक ही प्रत्यक्ष रूप है, धूम और भ्रग्नि आदि कारये- 
कारण रूप माने गये पदार्थ को विषय करने वाले ज्ञान को प्रत्यक्ष कहते है और इन 
धूम आदि से पृथक भूत जो महाह्दादि पदार्थ हैं उसको विषय करनेवाले ज्ञान को 
प्रनुपलंभ शब्द से कहते हैं। इसी का खुलासा करते हैं--इतने प्रकार के प्रमाणों द्वारा 
धूम श्रग्नि जन्य नहीं है श्रर्थात्‌ यदि अ्रग्नि के सानिध्य के पहले भी उस स्थान पर 
( पव॑तादि में ) धूम होवे, श्रथवा अन्य स्थान से झ्ाता होवे तो उस धूम को अन्य हेतुक 
श्र्थात्‌ अग्नि को छोड़कर किसी श्रन्य कारण से जन्य ऐसा सिद्ध होता | किन्तु यह 
सब श्रनुपलम्भ युक्त प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा बाधित होता है श्रर्थात्‌ युक्त प्रत्यक्ष द्वारा धम 
का भ्रग्नि रूप कारण से उत्पन्न होना हो सिद्ध होता है। ग्रत: कार्य कारण सम्बन्ध 
प्रत्यक्षादि प्रमाण से ज्ञात होना सिद्ध है । 


यदि बौद्ध कहे कि “जिसके होनेपर जो उत्पन्न होता है वह उसका कारण 
है” ऐसा माना जाय तो पहले जो उपलब्ध नहीं है और कुम्हार के सन्निधि में उपलब्ध 
हो जाता है ऐसा रासभ ( गधा ) कुम्हार का कार्य कहलायेगा और कुम्हार उसका 
कारण माना जायेगा १ सो ऐसी बात नहीं है, गधा यदि कुम्हार के स्थान पर कुम्हार 
झ्राने के पहले असत्‌ रहता, तथा श्रन्य स्थान से नहीं ग्राता, एवं अन्य हेतुक नही 
होता, इतनी सारो बात निश्चित कर सकते तब तो “गधा कुम्हार का कार्य है” ऐसा 
कह सकते थे किन्तु ऐसा नहीं है झ्त: गवा और कुम्हार का उदाहरण देकर कार्य 


संबंधसद्भधाववाद : १५६ 
स्यादेव कुम्मका रकायंता । तत्तु निशचेतुमशक्यम्‌ । 


न च॒ भिन्ना्ग्राहि प्रत्यक्षद्वय द्वितीयाग्रहणे तदपेक्ष कारणत्वं कार्यत्वं वा ग्रहीतुमसमर्थ मित्य- 
भिघातव्यम्‌; क्षयोपशमविशेषवर्ता घूममात्रोपलम्भेप्यम्यासवशाद्वल्लिजन्यस्वावशमप्रतीतेः, पन्यथा 
बाष्पादिवेलक्षण्येनास्याउनवधा रणात्ततोग्रचनुमा मावे सकलव्यवहारोच्छेदप्रसज्र: । ततः कारणाभि- 
' मतपदार्थग्रहरशापरिणामापरित्यागवतात्मना कार्येस्वरूपप्रतोति रभ्युपगन्तव्या नोलाझाका रव्याप्येकज्ञाने 
तत्स्वरूपवत्‌ । 


ननु नालिकेरद्वीपादिवासिनामकस्माद्धूमस्यासनेबोपलस्मेषि कार्यका रण मावस्थानिश्चया न्लासी 


कारण भाव को व्यभिचरित करना ग्रशक्य है । 


शंका-- धूम भौर अग्नि आदि भिन्न भिन्न पदार्थ हैं, उनको ग्रहण करनेवाले 
प्रत्यक्ष भी दो है, उनमे से एक को ग्रहण करनेवाला प्रत्यक्ष दूसरे को ग्रहण नहीं करता 
फिर उन पदार्थों की भपेक्षा लेकर होनेवाला जो कारणपना या कार्यपना है उसको 
कौन जानेगा उसको जानने के लिए तो दोनों ही प्रत्यक्ष असमर्थ ही रहेंगे ९ 


समाधान--इसतरह नहीं कहना, जिन पुरुषोंके ज्ञानावरण का विशेष क्षयोप- 
शम हुग्ना है उनको ग्रकेले धूम को देखने मात्र से भी श्रभ्यास के कारण “यह धूम 
श्रग्नि से पेदा हुआ है” ऐसा ज्ञान हो जाता है, यदि इसप्रकार नहीं माना जाय तो 
उस व्यक्ति को बाफ से धूम विलक्षण ( पृथक ) होता है इसतरह का धूम और बाफ 
में भेद मालूम नहीं पड़ता, फिर तो धूम को देखकर अग्नि का श्रनुमान नहीं हो 
पायेगा और इसतरह सम्पूर्ण लोक व्यवहार ही समाप्त हो जाने का प्रसग आता है। 
इन दोषों को दूर करने के लिए कारणरूप से माना गया पदार्थ जिसने पहले जाना है 
तथा उस संस्कार को जिसने नहीं छोड़ा है ऐसे श्रात्मा द्वारा कार्य स्वरूप का प्रतिबोध 
होता है ऐसा स्वीकारना चाहिये, जेसे कि नोल, पीत आदि श्राकारों में व्यापक ऐसा 
एक ही ज्ञान होते हुए भी उसमें अश्रनेक नील आदि के स्वरूप प्रतीत होते है । 


शंका--जो पुरुष नालिकेर नामा द्वीप में निवास करते हैं, वे यहां प्रानेपर, 
अग्नि को अथवा धूम मात्र को देखते हैं उनको तो उन अग्नि आदि में होनेवाला कार्य 
कारणभाव निश्चित नहीं होता है, प्रत: मालूम पड़ता है कि कार्य कारण संबंध 


१६७८ प्रमेयकमलम त्तंण्ड 


यबास्तव:; तदप्यपेशलम्‌ बाह्यान्त:कारणा प्रभवत्वात्तनिश्वयस्य । क्षयोपशमविशेषो हि तस्यान्तः- 
कारणम्‌, तदूभावभावित्वाम्यासस्तु बाह्यम्‌, प्रकायंकारणभावाबगमस्य त्व3तद्भावभावित्वाभ्यास: । 
तदभाव/प्न क्वचित्तोषा कार्य कारणभावस्पाउकार्य का रणभावस्य वा निदपचय इति। 


धुमादिशानजननसा मग्रीमात्रात्त्कायंत्वादिनिश्चया नुत्पत्तेन कार्यत्वादि धूमादे: स्वरूपमिति 
जेत्‌; तहि क्षणिकत्वादिरपि हत्स्वरूपं मा भूत्तत एवं | क्षरिकत्वाभावेध्वस्तुत्वम्‌ भ्रन्यशत्रापि समानम्‌, 


वास्तविक नहीं है? 


समाधान-- यह शका असत्‌ है, कार्य कारण संबंध का निश्चय तो बाह्य तथा 
अभ्यन्तर कारण से हुआ्ना करता है, क्षयोपशम विशेष हो जाना इस निश्चय ज्ञान का 
प्रन्तरंग कारण है, श्रौर कारण के सद्भाव में काय होता है ऐसा बार बार देखने को 
मिलना रूप अभ्यास होना बाह्य कारण है। जिनमें कार्य कारण भाव नही है ऐसे जल 
और अग्नि आदि को बार बार देखने को मिलना कि इस जल के होने पर भी श्रग्नि 
नहीं होती श्रथवा इस घट के नही होने पर भी पट होता है इत्यादि अ्रतद्‌ भाव 
भावित्व को बार बार देखना रूप अभ्यास भी कार्य कारण भाव के निश्चय का बाह्य 
निमित्त हुआ करता है। जिन जीवों के इसतरह के बाह्य तथा ग्रन्तरंग निमित्त नहीं 
होते हैं उनको भ्रग्नि और धूम आ्रादि सम्बन्धी कार्य कारण भाव का निश्चय ज्ञान नही 
हो पाता है, भौर न भ्रकायें कारण भाव का हो निश्चय हो पाता है । 


शख्भा-- धूम आदि पदार्थ के ज्ञान को उत्पन्न करनेवाली जो नेत्र आदि 
सामग्री है उससे यदि धूमादिका कार्यपना निश्चित नही होता है तो बह कार्यपना 
आदि धर्म धूमादिका स्वरूप ही नहीं कहलायेगा १ 


समाधान-- तो फिर क्षणिकपना आदि धर्म भी उन पदार्थोंके स्वरूप नहीं 
कहलायेंगे । क्योंकि उनके ज्ञान की नेत्रादि सामग्री होते हुए भी क्षणिकत्वादि का 
निश्चय नहीं होता है । 


झंका--यदि क्षणिकपना वस्तु का धर्म नही रद्देगा तो बह वस्तु ही नहीं 
कहलायेगी १ 


संबंधस-ज्ूववाद: १६१ 
सर्वेधाप्यकार्यका रणस्य वस्तुत्वानुपपत्त : खरप्ठु गवत्‌ । 

न च कायंस्यानुत्पन्नस्येव कार्यत्वं धर्म'; अ्रसत््वात्‌। नाप्युत्पन्नस्थात्यन्तं भिन्‍न॑ ततू; तद्धमें- 
स्वातू । तत एवं कारणस्यापि कारणत्वं धर्मों नेकान्ततो भिन्‍नम्‌ । तच्च ततो5भिन्नल्वात्तद प्राहि- 
प्रत्मक्षेरेंव प्रतीयते तद्यक्तिस्वरूपवत्‌ । हश्यते हि पिपासादाकान्तचेतसामितराश्ंव्यवच्छेदेनाबाल॑ 
तदपनोदसमर्थे जलादो प्रत्यक्षात्॒रवृत्ति: । तच्छक्तिप्रधानतायां तु कार्य दर्शनात्तन्निशचीयते तद्घत्तिरेके- 


णास्यासम्मवात्‌ । न व स्वरूपेणाकार्यकारणयोस्तद्भाव: सम्भवति । नाप्युत्तरकालं भिन्‍नेन तेनानयो; 
कार्यका रणताउभिन्ना कतु शक्‍्या; विरोधात्‌ । नापि भिन्‍ना; तयो: स्वरूपेण कार्यकारणताप्रसंगात्‌ । 


समाधान-- सो यही बात कार्यपना आदि धर्मों की है, श्रर्थात्‌ जो सर्वथा 
अ्काये या अकारणरूप है वह वस्तु हो नहीं हो सकती, जेसे कि गधे के सींग सर्वथा 
अकाये कारणरूप है अतः वस्तुभूत नहीं है । कार्य कारण के विषय में यह बात ध्यान 
में रखने की है कि जो काये भ्रभी अनुत्पन्न है उसका कार्यत्व धर्म नहीं हुआ करता, 
क्योंकि उसका अ्रभी सत्त्व नहीं है, तथा कार्य के उत्पन्न होनेपर उस कार्यभूत पदार्थ 
से कार्यपना अत्यन्त भिन्न भी नही पड़ा रहता, क्योंकि उसीका वह धर्म है। इसीप्रकार 
कारणभुत पदार्थ का कारणपना धर्म भो एकान्त से भिन्न नही है, वह उससे अभिन्न 
होने से कारणभूत पदार्थ को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्ष द्वारा ही कारणपना प्रतीत हो जाता 
है, ज॑से कि उस व्यक्ति का स्वरूप प्रतीत होता है। देखा जाता है कि प्यास आदि 
पीड़ा से आ्राक्रांत पुरुषों के इतर वस्तु का व्यवच्छेद करके प्यासादि को दूर करने में 
समर्थ ऐसे जल आदि कारणभूत पदार्थ में प्रत्यक्ष से प्रवृत्ति होती हुई आ्राबाल गोपाल 
प्रसिद्ध है । 


जब कारणाभूत पदार्थ के शक्ति की प्रधानता रहती है तब कार्य को देखकर 
उसके कारणपने का निश्चय करते हैं कि यह कार्य उस कारण के बिना नही हो सकता 
था इत्यादि । जिन पदार्थों में निज स्वरूप से कार्य कारणपना नही है उनमें उसके 
होनेपर होता इत्यादि रूप तःखद्भाव बन नहीं सकता । कारण के उत्तर कालमें किसी 
भिन्‍न सम्बन्ध द्वारा कार्य कारणभूत दो पदार्थों का अभिन्न स्वरूप कार्य कारणपना 
किया जाना शकय नहीं है, क्योंकि भिन्‍न सम्बन्ध द्वारा अभिन्‍नता करना विरुद्ध है । 
भिन्‍न संबंध द्वारा भिन्‍न काय्ये कारणपना किया जाना भी शकय नहीं है, क्योंकि यदि 


१६२ प्रभेयकमलमा तंग्डे 


न व स्वरूपेण कार्य कारणयो रर्थान्तरभूततत्सम्बन्धकल्पने किडिन्च॒त्प्रयोजनं का्येकारणताया: स्वतः 
सिद्धत्वात्‌ ? 

ननु कार्याधतिपसतौ कर्थ कारणस्य कारणताप्रतिपत्तिस्तदपेक्षत्वात्तस्था: ? कथमेवं पूर्वापर- 
भागाप्रतिपत्तो मध्यभागस्थातों व्यावृत्तिप्रतिपत्तिरपेक्षाकृतत्वाविशेषात्‌ ? ततः: “पश्यन्नय क्षणि- 
कमेव पश्यति” इति [_] वो विरुष्येत । मध्यक्षणास्वभावत्वात्तद्धावृत्त : तह॒ग्राहिज्ञानेन प्रति- 





सम्बन्ध भिन्न है और पदार्थों में कार्य कारणपना है तो उस कार्य कारणता को स्वरूप 
से मानने का प्रसंग श्राता है। जब पदार्थों में कायं कारण भाव स्वरूप से ही है तब 
श्र्थातरभूत (पृथक्‌ ऐसे) सम्बन्ध को मानने में कुछ भी प्रयोजन नही रहता है, क्योंकि 
कार्य कारणपना स्वतः स्वरूप से ही सिद्ध हो चुका है । 


बौद्ध--कार्य को बिना जाने देखे कारण का कारणपना किसप्रकार जाना जा 
सकता है ? क्योंकि कार्य की अपेक्षा से ही कारणापना हुझ्नमा करता है । 


जेन--ऐसी बात है तो हम आपसे पूछते हैं कि पूर्व और उत्तर भागों को 
बिना जाने ( अथवा पूर्व तथा उत्तर क्षण को बिना जाने ) मध्य भाग की [ श्रथवा 
मध्य क्षण की ) इनसे व्यावृत्ति है ऐसा कैसे जान सकेंगे ? क्‍योंकि यहां पर भो ग्रपेक्षा 
कृतपना समान ही है। अर्थात्‌ ज॑से कार्य की श्रपेक्षा से कारण में कारणपना होता 
है बसे ही पूर्व भ्रादि भाग की अपेक्षा से मध्य भाग या उसकी व्यावृत्ति हुआ करती 
है। इसतरह मध्य भाग की व्यावृत्ति करना या मध्य क्षण को व्यावृत्ति करना श्राप 
बौद्ध को अशक्य हो जायगा, फिर “'पश्यन्नयं क्षणिक मेव पश्यति” देखता हुआ योगी 
क्षणिकको ही देखता है, इत्यादि आपका कथन विरुद्ध पड़ता है । 


बोद--मध्य क्षण जो होता है वह पूर्व तथा उत्तर क्षण की व्यावृत्ति स्वभाव 
वाला ही हुग्ना करता है, श्रत: पूर्व उत्तर क्षण को ग्रहण करनेवाले ज्ञानसे उसकी 
प्रतिपत्ति भी हो जाती है । 


जन--इसी तरह काय को उत्पन्न करने को जो शक्ति है वही कारण कहलाता 
है भझत: उसको ग्रहण करनेवाले ज्ञान से ही कार्य की प्रतिपत्ति होती है ऐसा भी 
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पत्तिब्बेत्‌; तहिं कार्योत्पादनशक्ते: कारणस्वभावत्वात्तद्ग्राहिएोंक ज्ञानेन प्रतिपत्तिरिष्यतां विशेषा- 
भावात्‌ । उक्ता घ॒ कायंप्रतिपत्ति: प्रत्यक्षादिसहायेनात्मनैत्युपरम्यते । 

किठ्च, कार्यानिदचये शक्तेरप्यनिष्वये नीलादिनिश्चयोषि मा भ्रृत्‌ । यदेव हि तस्या: कार्य 
तदेव तीलादेरपि, भ्रनयोरभेदात्‌ । वक्‍तृत्वस्य चासवंशत्वादिना व्याप्त्यसम्भवः सर्वक्षसिद्धिप्रघट्टके 
प्रतिपादित: । 








मानना चाहिए। कोई विशेष नही है । इस बात को हम जैन ने भली प्रकार सिद्ध 
किया है कि प्रत्यक्षादि प्रमाण है सहायक जिसके ऐसे आत्मा द्वारा कार्य का ज्ञान हो 
जाया करता है, अभ्रब इस विषय पर अधिक नही कहना चाहते । बौद्ध यदि कार्य के 
निश्चय नहीं होने से उसकी शक्ति भी भ्रनिश्चित रहती है ऐसा हटाग्रह करते हैं तो 
नोल, पोत आदि वस्तु का निश्चय होना भी श्रशक्य हो जायगा । क्‍योंकि जो शक्ति 
का कार्य है वही नील आदि का भी है, नील और शक्ति में श्रभेद होने से बौद्ध ने 
कार्य कारण सम्बन्ध का निषेध करते हुए कहा था कि काये और कारण में व्याप्ति 
करेंगे भ्रर्थात्‌ जहां कार्य होता है वहां अ्रवश्य कारण होना चाहिये इत्यादि रूप से 
दोनों का अविनाभाव निश्चित करेंगे तो वक्‍तृत्व और असरवंज्ञत्व की व्याप्ति 
है ऐसा मानना पड़ेगा। अर्थात्‌ जहा वकक्‍तृत्व है वहां अस्वेज्ञपना निश्चित है ऐसा 
दोनों का ग्विनाभाव सिद्ध होने से सर्वज्ञ का अस्तित्व समाप्त हो जायेगा इत्यादि, सो 
इस विषय में हम स्वज्ञ सिद्धि प्रकरण में ( द्वितीय भाग में ) भली प्रकार प्रतिपादन 
कर आये हैं कि वक्‍तृत्व के साथ असर्वेज्ञने का कोई नियम नहीं है कि जो बोलने 
वाला हो अवश्य ही अ्रसवेज्ञ या रागांदिमान हो, उलटे जो अधिक ज्ञानी होगा वही 
अच्छी तरह वोल सकेगा इत्यादि । 

धूम और श्रग्नि आदि कार्य कारणों का व्यभिचार सिद्ध करने के लिए बौद्ध 
ने ईन्धन से उत्पन्न हुई भ्रग्नि और मणि आदि से उत्पन्न हुई अ्रग्नि आदि का हृष्टांत 
देकर कहा था कि जेसे भ्रग्नि कहीं पर तो ईन्धनसे पैदा होती है और कभी मणि से 
अ्रथवा अरणि मथन से होती है, वेसे ही धूम कहीं पर तो भ्रग्नि से होता है और 
कहीं बिना [| गोपाल घटिका में ] अग्नि के भी हो जाता है अत: धूम झौर अग्नि में 
कार्य कारण भाव नहीं मानना चाहिए इत्यादि सो इस विषय में यह बात है कि ईंधन 
से उत्पन्न हुई भ्रग्नि और मणि श्रादि से उत्पन्न हुई भ्रग्नि में भेद है, श्रभेद नहीं, इस- 
लिये इनका हृष्टान्त देकर कार्य कारणभाव का प्रभाव करना शक्य नहीं है, साक्षात्‌ 


१छ्ट प्रमेषकमलमा त्तेण्ड 


न चेन्धनादिप्रभवपाककस्य मण्यादिप्रभवपावकादभेदो येन नियत: कार्यकारणभाषो न स्थात्‌ । 
प्रन्यादशाकारो हीन्धनप्रभव: पावकोउन्याहशाकारहच मण्यादिप्रभव: । तद्विचारे च प्रतिपत्त्रा निपुणेन 
भाव्यम्‌ । यत्नत: परीक्षितं हि कार्य कारण नातिवत्तेंते | कथमन्यथा वीतरागेतरव्यवस्था तच्चेश्वाया: 
साडूयोपलम्भात्‌ ? 

कय चेवंवादिनों मृतेतरव्यवस्था स्यात्‌ ? व्यापारव्याहाराकारविशेषस्य हि क्वचिच्चेतन्य- 
कार्यतयोपलम्भे सत्यस्त्यश्र जीबच्छरीरे चेतन्यं व्यापारादिकायंविशेषोपलम्भातू, मृतशरीरे तु नास्ति 
तदनुपलम्भादिति कार्यविशेषस्यो पलम्भानुपलम्भाभ्यां कारएणविशेषस्य भावाभावप्रसिद्ध स्तद्बघवस्था 
युज्येत । 


दिखाई देता है कि ईन्धन से पैदा हुई ग्रग्नि अन्य ही आकार वालो हुआ करती है 
और सूर्यकान्त मणि से पैदा हुई अग्नि अन्य श्राकार की होती है । ग्रग्नि और धूम 
हो चाहे प्रन्य भी कोई वस्तु उसका सही ज्ञान प्राप्त कराने के लिए पुरुष को निपुण 
होना श्रावश्यक है| “यत्नत: परीक्षितं हि कार्य कारणं नातिवत्तंते” प्रयत्न पूर्वक यदि 
कार्य कारण की परीक्षा करते है तो कभी भी कार्य कारण का उल्लघन करनेवाला 
( कारण के बिना ही होनेवाला ) दिखाई नही देगा । इसतरह की व्यवस्था यदि 
नहीं मानी जाय तो सराग और वीतराग पुरुष की सिद्धि किस प्रकार होगी १ क्योकि 
उन दोनों की चेष्टा भी समान हुआा करती है । 


ईन्धन प्रभव अग्नि और मणि प्रभव अग्नि में यदि बौद्ध को भेद नहीं दिखाई 
देता है तो वह मृतक पुरुष और जीवंत पुरुष में किसप्रकार भेद सिद्ध कर सकंगे ९ 
व्यापार, वचन आदि विशेष चिह्न को देखकर “यह चेतन्य का काम है” ग्रत: यह 
पुरुष जीवंत है ऐसा कहा जाता है, श्रर्थात्‌ इस जीवंत शरीर में अवश्य ही चैतन्य है, 
क्योंकि उसका कार्य व्यापार ( हाथ आदि को हिलाना आ॥रादि क्रिया ) जानना, देखना, 
शवास लेना इत्यादि हो रहा है, मृतक शरीर में व्यापारादि नही होते ग्रत: उसमें 
चेतन्य नहीं है, ऐसी मृतक और जीवंत पुरुष की व्यवस्था हो जाती है ऐसा कहो तो 
वैसे ही कार्य विशेष की उपलब्धि होने से कारण विशेष की उपलब्धि होना तथा कारण 
के न होने से कार्य का नहीं होना इत्यादि रूप से धूम और अग्नि आदि पदार्थों में कार्य 
कारण भाव सम्बन्ध की सिद्धि होती है। तथा यदि बोद्ध कार्य कारण भाव में दोष 
देते हैं, तो भ्रकायं कारण भाव में भी वे दोष आते है, क॑से सो बताते है-- 
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भ्रकायेका रणभावेषि चेतत्सर्व समानम्‌ृ-सोपि हि द्विल्ठ: कथमसहभाबिनो: कार्यकारणत्वाभ्यां 
निषेध्ययोवर्तेत ? न चाद्विप्लोतो; सम्बन्धाभावविरोघात्‌ । पूव॑त्र भावे वत्तित्वा परत्र क्रमेणासों 
कस मानोउन्यनिस्पृहत्वे नेक वृत्तिमस्‍्वात्क्थ सम्बन्धाभावरूपता ( लां ) प्रलिपश्चेत ? भ्रथाकायेका रण- 
योरेकप पेक्ष्यान्यत्रासी क्रमेण वत्त त इति सस्पृहत्वेमास्य द्विष्टस्वात्तदमावरूपतेष्यते; तदा तेनापेक्ष्य- 
मारोनोपकारिणा भवितव्यम । 'कथं चोपकरोत्यसन्‌' इत्यादि सब मत्रापि योजनीयम्‌ । 








ग्रकायं कारणभाव भी दो में हुआ्ला करता है, जो पदार्थ परस्पर में कार्य 
कारणारूप नहीं हैं अर्थात्‌ अकाय कारणरूप गो महिषादिक हैं वे यदि सहभावी (साथ) 
नही है उनका कार्य और कारणपने से कैसे निषेघ कर सकते हैं अथवा वे अपने को 
काये कारण के निषेधरूप कंसे रख सकते है १ तुम कहो कि शअ्रकार्य कारणभाव भ्रद्विष्ठ 
( एक में रहने वाला ) होता है, सो भी बात नही है, यदि वह श्रद्विष्ठ है तो संबंध 
का अभावरूप होने में विरोध आयेगा । पूर्व की भ्रकारणरूप अ्रवस्था में रहकर ऋरमसे 
अन्य अकार्य में प्रवृत्तमान वह पदार्थ जब अन्य से निस्पृह एवं एक में ही वृत्तिमान है 
तब उस पदार्थ के सम्बन्ध के अ्रभावपने को कैसे जान सकते है १ इसप्रकार सम्बन्ध 
के समान सम्बन्ध के अभ्रभाव के विषय्र में शंकाये कर सकते हैं । 


बौद्धझऔ-अकाय और ग्रकारण इन दो पदार्थों में से एक की अपेक्षा लेकर क्रम 
से यह असम्बन्ध रहा करता है इसतरह यह प्रसम्बन्ध सस्पृह्ठ होने से द्विष्ठ ही हैं, 
इसप्रकार हम सम्बन्ध के ग्रभाव को मानते हैं 


जन-- यदि ऐसी बात है तो पुन: वही सम्बन्ध के विषय में किये गये प्रश्न 
उठंगे कि वह असम्बन्ध अ्रकायं भ्रकारण से पृथक है भ्रतः उसको जोड़नेवाला उपकारक 
चाहिये, पुत: वह उपकारक भी पृथक्‌ होगा इत्यादि अनवस्था आदि दूषण आते हैं, 
तथा जब श्रकार्य भ्रादि भश्रसत्‌ है तब उपक्रारक कंसे हों सकता है इत्यादि दोष असंबंध 
पक्ष में भी ग्राते हैं। 


यदि पदार्थों में अकार्य कारणभाव भी न मानें तब तो काय॑ कारणभाव 
वास्तविक ही सिद्ध हो जायगा, क्योंकि दोनों का प्रभाव करने में विरोध श्राता है । 
जुसे किसी पदार्थ में नील और अ्नील दोनोंका प्रभाव नहीं कर सकते, श्रर्थात्‌ यह 
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झकायेकारणामभावस्याप्यर्थातामनभ्युपगमे तु कार्यका रणाभावो वास्तव: स्थात्‌ । उभयाभाव- 
स्तुन युक्त: विरोधातू, क्वचिन्नीलेतरत्वाभाववत्‌ । ततो यथा कुतद्चित्प्रमाणादकायंकारणाभावों 
गवाएवादानामतद्भावभाववित्वप्रतीते: परस्पर परमाथतों व्यवतिष्ठते, तथाग्निधुमादीनां तदभाव- 
भावित्वप्रतोते: कार्यका रणभावोषि बाधकाभावात्‌ । तन्न प्रमाणत: प्रतीयमान: सम्बन्ध: स्वाभिप्र त- 
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वस्तु नीली नहीं है और अनील ( पीत आदि रूप ) भी नहीं है ऐसा नही कह 
सकते हैं। इसप्रकार बौद्ध सम्बन्ध का निराकरण नहीं कर सकते हैं इसलिए जैसे 
गाय श्रौर भ्रश्व आदि पदार्थों में परस्पर जो पारमार्थिक श्रकायं ग्रकारण भाव है वह 
प्रत:द्भाव भावीपने से भ्रर्थात्‌ गाय के होने पर भी अश्व का नहीं होना या ग्रश्व के 
नहीं होनेपर भी गाय का होना इत्यादि रूप से प्रतीत होता है श्रत: उसे सत्य मानते 
हैं, इसी प्रकार श्रग्नि और धूम इत्यादि पदार्थों में तख्भावभाविपने से अर्थात्‌ अग्नि के 
होनेपर ही धूम का होना इत्यादि रूप से कार्य कारण भाव की प्रतीति होती है अतः 
उसे भी सत्य मानना चाहिए, दोनों-कार्य कारणभाव और श्रकायें कारणभाव मे 
किसी प्रकार की भी बाधा नही आती है। इसलिये बौद्धों को चाहिए कि वे श्रपने' 
इष्ट तत्व जो असंबधत्व आदिको जिसप्रकार मानते हैं उसका निक्नलव नही करते हैं, 
उसीष्रका र प्रमाण से प्रतीत हो रहे सम्बन्ध का भी निह्व नही करना चाहिए। जब 
सम्बन्ध का अपलाप नहीं हो सकता तो बौद्ध का यह कहना कि 'स्थूलत्व धर्म की 
प्रतीति अन्त है अभ्रतः स्थूलत्व श्रादि पदार्थ के स्वभाव नहीं है” इत्यादि गलत ठहरता 
है। जिसप्रकार बौद्ध एक हो चित्र ज्ञान में एक साथ अनेक आकार सम्बन्धी पदार्थ 
प्रतिभासित होना स्वीकार करते है, वेसे ही उस ज्ञान में क्रम से भी अनेक आकार 
रूप काये कारण पना प्रतिभासित होता है ऐसा स्वीकार करना चाहिए इसमें कोई 
विरोध को बात नहीं है । ५ 


भावा्थ---बौद्ध ने काये कारण सम्बन्ध का खण्डन करते हुए कहा था कि 
कारण को प्रतिभासित करानेवाला प्रमाण अलग है और कार्य को प्रतिभासित करने 
वाला प्रमाण अलग है श्रत: दोनों के परस्पर में होनेवाले सम्बन्ध को कौन जान सकता 
है तथा कार्यभूत पदार्थ या कारण भूत पदार्थ क्षणिक हैं उनका ग्राहक ज्ञान भी क्षणिक 
है, फिर किस तरह उन दोनो के सम्बन्ध को जाने । इस पर आचाय॑ उन्हीं के चित्र 
ज्ञान का उदाहरण देकर समभाते हैं कि जेमे एक ही चित्र ज्ञान में एक साथ अनेक 
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तत्त्ववन्निक्ववनीयों येन स्थुलादिप्रतीते अनन्तत्वात्तत्स्वभावताथेस्य न स्यात्‌ । चित्रज्ञानवद्यगपदेकस्याने- 
फाका रसम्बन्धिरववत्कमेणापि तत्तस्याविरुद्धपू । इति सिद्ध परापरविवत्त व्याप्येकद्रब्य लक्षण- 
मृदध्वंतासामान्यम्‌ । 


॥ सम्बन्धसदभाववादः समाप्त) ॥ 


नील पीत आझ्रादि आकार प्रतीत होते हैं, या एक ज्ञान का एक साथ अनेक आकारों के 
साथ सम्बन्धीपना हो सकता है, वेसे क्रम क्रम से भी उस ज्ञान में श्रनेक आकार 
( काय कारण आदि ) प्रतीत हो सकते हैं, कोई विरुद्ध बात नहीं है। इसतरह जब 
कार्य कारण संबंध को ग्रहण करनेवाला ज्ञान मौजूद है तो उस सम्बन्ध का कैसे 
खंडन कर सकते हैं १ श्रर्थात्‌ नहीं कर सकते । 


इसप्रकार “परापर विवत्तंव्यापि द्रव्य मूध्बंता मृदिव स्थासादिषु ।। इस सूत्र 
में जो ऊध्वंता सामान्य का लक्षण बतलाया था वह निर्बाध सिद्ध हो गया । इस सूत्र 
में जब आचार्य ने यह कहा कि पर अपर श्रर्थात्‌ पूर्व भ्नौर उत्तर पर्यायों में व्यापक रूप 
से रहनेवाला जो एक ही द्रव्य होता है उसे ऊध्वंता सामान्य कहते हैं इत्यादि तब 
बौद्ध ने द्रव्य को क्षरिकक सिद्ध करनेके लिए अपना लम्बा पक्ष स्थापित किया था 
उसका आचार्य ने खण्डन किया, तथा इसी ऊध्वंता सामान्य भ्रृत द्रव्य में जो कार्ये 
कारण भाव रहता है उसको दूषित करने का बौद्ध ने असफल प्रयत्न किया तब संबंध 
का सद्भाव सिद्ध किया इसतरह इस चोथे परिच्छेद के छठे सूत्र की व्याख्या करते हुए 
श्री प्रभाचन्द्राचार्य नें बौद्ध के क्षणभंगवाद का खण्डन किया है और अ्सम्बन्ध का 
निरसन कर काये कारस भाव, व्याप्य, व्यापक भाव आदि झनेक तरह के सम्बन्ध को 
सत्यभूत सिद्ध किया है । 


॥ संबंधस-द्भाजवाद समाप्त ।। 


कक 
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पूर्व पक्षः--बोौद्ध किसी वस्तु का किसी के साथ सम्बन्ध नहीं मानते हैं, अतः 
उनके यहां अ्रवयवी, स्कन्ध, स्थूलत्व इत्यादि स्वभाव का निषेध किया जाता है। 
उनका कहना है कि पदार्थों में परतन्त्र स्वरूप या रूपश्लेष स्वरूप कोई भी सम्बन्ध 
प्रतोति नहीं होता है क्योंकि परतन्त्र स्वरूप संबंध माने तो वह दो पदार्थों में निष्पन्न 
होने के बाद होगा या बिना निष्पन्न हुए यह प्रश्न है, निष्पन्नों का सम्बन्ध कहो तो 
वे बन चुके भ्रब संबंध से क्‍या प्रयोजन और भ्रनिष्पनश्न असत्‌ मे सम्बन्ध हो नहीं 
सकता । रूपश्लेष सम्बन्ध माने तो वह भी एकदेश से होगा या सर्वदेश से, यदि एक- 
देश से एक भ्ररणु में श्रन्य अ्रणु का सम्बन्ध माना जाय तो वे सम्बन्धित होने वाले ग्रन्य 
परमाणु उस एक अणु से पृथक रहेंगे या अपृथक्‌ १ पृथक माने तो सम्बन्ध ही नहीं 
रहा और अपृथक्‌ कहो तो सब परमाणु मिलकर एक अणुमात्र रह जायेगे । तथा 
संबंध, संबंधीभूत दो वस्तुओं से भिन्न है या अभिन्न १ यदि भिन्न है तो सबंध एक है 
उसका दो के साथ कौनसा सम्बन्ध बनेगा वह भी बड़ा कठिन प्रशन है । कार्य कारण 
भाव भ्रसहभावी है अ्रतः उनमें होनेवाला सम्बन्ध कैसे बने । जंसे कार्य कारणादि 
सम्बन्ध सिद्ध नही होता वेसे योगाभिमत संयोग, समवायादि सम्बन्ध भी सिद्ध नहीं 
होते उस पक्ष में भी उपयु क्त प्रश्न उठते हैं । संबंधवादी यह बता देवें कि कार्य कारण 
भाव प्रत्यक्ष से ग्रहण होता है या अनुमान से प्रत्यक्ष से ग्रहण नहीं हो सकता। 
क्योंकि दोनों वर्तमान काल में एक साथ नही रहते । अनुमान से कहो तो उसको 
हेतु चाहिए। कारण होनेपर कार्य होता है, कारण नही होनेपर कार्य नहीं होता 
ऐसा देखकर कार्य कारण भाव सिद्ध करो तो ववक्‍तृत्वादि हेतु मे भी ऐसा अन्वय व्यति- 
रेक पाया जाने से उस हेतु से स्वज्ञ का श्रभाव स्वीकार करना होगा भ्र्थात्‌ जहां 
वक्‍तृत्व है वहां अ्रस्वेज्ञत्व है और जहां असर्वज्ञत्व नही वहां वक्‍तृत्व नही ऐसा भ्रन्व॒य 
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व्यत्तिरेक होने से वक्‍तृत्व हेतु सर्वज्ञ का भ्रभाव सिद्ध करने वाला मानत्ा.पड़ेगा तथा 
कार्य कारण भाव का ज्ञान सम्पूर्ण वस्तु को जाने बिना कंसे होवे क्‍योंकि सभी धूम 
ओर भप्रग्नि को जानेंगे तभी तो उनका कार्य कारण संबंध जोडेंगे भ्रन्यथा नहीं । कारण 
में काये को उत्पन्न करने की शक्ति भी प्रत्यक्ष नहीं होती है इस. तरह सम्बन्ध सिद्ध 
नहीं हो पाता है । 


उचरपक्ष जेन :--- यह कथन असमीचीन है । सम्बन्ध प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है, उसका लोप करना श्रशक्य है । तन्तुग्रों का सम्बन्ध रूप वस्त्र प्रत्यक्ष दिखाई 
देता है। बौद्ध संबंध को नहीं मानोगे तो रस्सी का एक छोर ग्रन्य भागों से प्रथक्‌ 
होने से उसको एक तरफ से खींचते ही सारी रस्सी खींचती हुई नहीं श्रानी चाहिए । 
फिर कुआा पर पानी कंसे भरेंगे क्योंकि रस्सी का एक भाग हाथ में है भ्रन्य भाग कुग्रा 
में है और वे सब भाग पृथक पृथक्‌ हैं भ्रतः बालटो कंसे खींचे ? आपका पढ़ाया हुप्ना 
विद्यार्थी कहेगा कि यह बालटी खींच नहीं सकती बयोंकि रस्सी के सब अवयव बिखरे 
हैं इसलिये इन व्यवहारों को देखकर सम्बन्ध को मानना पड़ेगा, वह भी संबृत्ति से नहीं 
किन्तु वास्तविकता से, क्योंकि कल्पना से कोई काम नहीं होता है । 


सम्बन्ध यही है कि दो वस्तुश्रों की विश्लिष्ट अ्रवस्था बदलकर एक नयी 
संश्लिष्ट ग्रवस्था हो जाना, यह अवस्था का परिवतेन वस्तु के स्निग्धत्व और रुक्षत्व 
के कारण हुग्रा करता है। सम्बन्ध कई प्रकार का होता है। कहीं पर एक दूसरे के 
प्रदेशों का भ्रनुप्रवेश होना रूप होता है जैसे संत्तु और जल के प्रदेश परस्पर मिश्रित 
होते हैं। कहीं पर इलेष रूप होता है जंसे दो अंगुलियों का । परमाणु में हम अव- 
यव ( भाग ) रूप अंश नही मानते हैं श्र्थात्‌ जब कभी एक परमाणु अन्य परमाणुझ्रों 
से सम्बन्ध को प्राप्त होता है वह दिशादि के स्वभाव भेद से प्राप्त होता है इसलिये 
वे सब परमाणु उस एक अणुमात्र नही होते हैं । भ्रापने निष्पन्न वस्तु में सम्बन्ध होता 
है या अनिष्पन्न में ऐसा पूछा था उसका उत्तर यही है कि निष्पन्न दो वस्तुश्रों में ही 
सम्बन्ध होगा और सम्बन्ध होने पर उनकी अ्रवस्था एक जात्यन्तर रूप रहेंगी । संबंध 
होने पर पदार्थ पृथक नहीं होते हैं जंसे चित्र ज्ञान में नीलादि भ्रनेक श्राकार पृथक्‌ 
नहीं होते हैं तथा कार्य कारण का नियम इतना ही है कि जिसके होने पर जो नियम 
से हो और नहीं होने पर न हो । बौद्ध ने कहा था कि यदि कारण पहले और कार्ये 


49७७ प्रमेयकबल मा त्तंण्डै 


पीछे ऐसे पूर्वोत्तर क्षणबर्ती होते हैं तो उनको कौन सा प्रमाण जानेगा इत्यादि उसका 
उत्तर यह है कि क्षयोपशम विशिष्ट जो ग्रात्मा है वह इन कार्य कारण भावरूप पदार्थों 
को जानता है, क्योंकि वह कारण और कायें दोनों के क्षणों में भ्रन्बयरूप से रहता है । 
श्रापके क्षणिकत्व का तो अभी क्षणभंगवाद में खण्डन हो चुका है। कार्यक्रारण संबंध 
के जितने प्रश्न हैं वे सब भ्रकार्यकारणवाद में भी आते हैं वह भी दो वस्तु में होगा 


अ्रत: दिष्ट रहेगा फिर उसको कौन जानेगा इत्यादि । इसलिए प्रत्यक्ष सिद्ध इस संबंध 
को अश्रवश्य मानना चाहिए । 


॥ सम्बन्धसद्भावयाद का सारांश समाप्त ।। 


रे 
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यया च दर धा सामान्य तथा-- 
विशेषद्ण ।। ७ ३ 
चकारो5पिशब्दार्थे । कथ॑ तद्‌ढ्ठ विध्यभित्याह-- 


पर्यायव्यतिरेकभेबात्‌ ।। ८ ॥। 


अब यहां विशेष का भेद सहित वर्णन करते हैं-- 
विशेवश्च ।। ७ | 


जैसे सामान्य के दो भेद हैं वेसे विशेष के भी दो भेद हैं। सूत्रस्थ चकार 
शब्द भी' अर्थ का वाचक है । उसी दो भेदों के नाम बताते हैं-- 


पर्यायव्यत्तिरेकभेदात्‌ ।॥ ८ ।॥ 


१७२ प्रमेयकमल मात्तेण्डे 

तंत्र पर्यायस्वरूपं निरूपयति--- 

एकस्मिन्द्रव्ये क्रममाविन: परिरामाः पर्याया: आत्मनि हर्षविधादादियत्‌ ॥ ६ ॥। 

अनश्नोदाह रणमाह भात्मनि हर्ष विषादादिवत्‌ । 

ननु हर्षादिविशेषव्यतिरेकेणात्मनोअसत्त्वादयुक्तमिदमुदाह रणामित्यन्य:; सोप्यप्र क्षापूर्वकारी ; 
चित्रसंवेदनबदतेकाका रव्या पिल्वे नात्मन: स्वसंवेदन प्रस्यक्षप्रसिद्धत्वात्‌ 'यद्यथा प्रतिभासते तत्तथेव व्यव- 
हतंव्यम्‌ यथा वेद्याध्याकारात्मसवेदनरूपतया श्रतिभासमानं संवेदनम्‌, सुखाद्यनेकाकारंकात्मतया प्रति- 
भासमानश्चात्मा इत्यनुमानप्रसिद्धत्वाच्च । 





पर्याय विशेष श्र व्यतिरेक विशेष इस तरह विशेष के दो भेद हैं । इनमे से 
पर्याय विशेष का स्वरूप बतलाते हैं-- 


एकस्मिन्‌ द्रव्ये क्रभाविन: परिणामाः पर्याया: आत्मनि हर्ष विपादादिवत्‌ ।। ६ ॥। 


एक द्रव्य में क्रम से होने वाले परिणामों को पर्याय विशेष कहते हैं, जैसे 
आत्मा में क्रमश: हर्ष और विषाद हुग्ना करते हैं । 


सौगत--हर्ष श्रौर विषाद आदि को छोड़कर दूसरा कोई आ॥ात्मा नामा पदार्थ 
नहीं है, भ्रत: उसका उदाहरण देना श्रयुक्त है ९ 


जन-- यह कथन अ्रविचारकपने का सूचक है, जिसप्रकार आप एक चित्र 
ज्ञान को अनेक नील पोत आदि श्राकारों में व्यापक मानते हैं वेसे आत्मा अनेक हर्षादि 
परिणामों में व्यापक रहता है ऐसा मानना होगा, क्योंकि ऐसा स्वयं अपने को ही 
साक्षात्‌ अ्रनुभव में श्रा रहा है। जो जैसा अनुभव में श्राता है उस वस्तु को बसा ही 
कहना चाहिए, जिस तरह संवेदन (ज्ञान ) वेद्य तथा बेदक आ्लाकार रूप से प्रतीत 
होता है तो उसे वैसा मानते हैं, उसी तरह आत्मा भी सुख तथा दुःख आदि ग्रनेक 


आकार से प्रतीत होता है भ्रतः उसे वेसा मातना चाहिए। इसप्रकार अनुमान से 
आत्मा की सिद्धि होती है । 


सुख-दु:ःख आदि पर्याय परस्पर में एकान्त से भिन्न हैं उनमें कोई व्यापक 
एक द्रब्य नहीं है ऐसा माने तो “मैं पहले सुखी था, श्रब दु:खी हुं” इसतरह अनुसंधान- 
रूप ज्ञान नहीं होना चाहिए किन्तु होता है । 


अन्वय्यात्मसिद्धि: १७३ 


सुखदु:छादिपरयायाणामन्योन्यमेकान्ततो भेदे न 'प्रागहूं सुरुयासं सम्प्रति दुःखी बरतें! इत्यनु- 
सम्धानप्रत्ययो न स्थात्‌ । तथाविधवासना प्रबोधादनुसन्धान प्रत्ययोत्पत्ति:; इत्यप्यसत्यम्‌ ; प्रनुसन्धान- 
वासना हि यद्यनुसन्धीयमानसुखादिम्यो भिन्ना; तहि सनन्‍्तानान्‍्तरसुखादिवत्स्वसन्तानेप्यनुसन्धानप्रत्यय॑ं 
नोत्पादयेदविशेषात्‌ । तदभिन्ना चेत्‌ तावद्धा भिद्य त। न खलु भिन्नाद्भिन्नमभिषन्न नामाउतिप्रसद्भात्‌ । 
तथा तत्प्रबोधात्कथं सुखादिष्वेकमनुसन्धानज्ञानमुत्पद्य त ? तेभ्यस्तस्या: कथलब्चिदभेदे नाममात्रं 
भिद्यवंतप्रहमहमिकया स्वसंवेदनप्रत्यक्षप्रसिद्धस्थात्मन: सहक्रमभाविनो गुणपर्यायानात्मसात्कुवंतो 
'बासना' इति नामान्तरकरणात्‌ । 





बोद्ध- मैं पहले दु:ःखी था इत्यादि प्रकार की वेसी वासना प्रगट होने से ही 
अनुसंघानात्मक ज्ञान पैदा होता है । 





जेन--यह अ्रसत्‌ है, अनुसन्धान को करनेबाली उक्त वासना पअ्रनुसंधीयमान 
सुख दुःख आदि से भिन्न है कि अभिन्न १ यदि भिन्न है तो जेसी वह वासना अन्य 
संतानों में सुखादिका अनुसंधान ज्ञान ( प्रत्यभिज्ञान ) पैदा नहीं कराती वंसे अपने 
संतान में नही करा सकेगी । क्योंकि कोई विशेषता नहीं है, जेसे पर सन्‍्तानों से भिन्न 
है वैसे स्व संतान से भिन्न है। यदि उस वासना को सुखादि से अभिन्न माने तो जितने 
सुखादि के भेद हैं उतने वासना के भेद मानने होंगे क्योंकि ऐसा हो नहीं सकता कि 
वासना उन सुखादि से अभिन्न होवे और एक भी बनी रहे । यदि वासना श्रनेकों सुख- 
दुःख आरादि में अभिन्नपने से रहकर भी अपने एकत्व को भिन्न बनाये रख सकती हैं तो 
घट, पट, गृह आदि से अ्भिन्‍न जो उनके घटत्व आदि स्वरूप है वे भी भिन्‍न मानने 
होंगे । इस अति प्रसंग को हटाने के लिए कहता होगा कि जितने सुखादि के भेद हैं 
उतने वासना के भेद हैं, इसतरह जब वासनायें भ्रनेक है तो उनके प्रबोध से सुख, 
दुःख आदि में एक अनुसन्धानात्मक ज्ञान किसप्रकार उत्पन्न होगा १ क्‍योंकि वासनारूप 
कारण अनेक हैं तो उनसे होने वाला कार्य (ज्ञान) भी भ्रनेक होना चाहिए १ यदि इस 
दोष को दूर करने के लिए सुख-दु:ख भ्रादि से वासना को कथंचित्‌ भेद रूप माना जाय 
तो आत्मा और वासना में नाम मात्रका भेद रहा “अहूं' मैं इस प्रकार से जो प्रपने में 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा प्रसिद्ध है, जो सहभावी गुण एवं क्रमभावी पर्यायों को प्रात्मसात्‌ 
( धारण ) कर रहा है ऐसे आत्मा के हो “बासना” ऐसा नामान्तर कर दिया है, 
झौर कुछ नहीं । 


१७४ प्रमेयकमलम | सेण्डे 


क्रमवृत्तिसुखादीनामेकसन्ततिपतितत्वेनानुसन्धाननिबन्धनत्वम्‌; इत्यपि ताहगरेव; झात्मन! 
सम्ततिशब्देना भिधानात्‌ । तेषां कथंचिदेकत्या भावे नेक पुरुषसुखादिवदेकसन्ततिपतितत्वस्थाप्पयोगात्‌ । 


भात्मनोउनम्युपगमे च क्ृतनाशाकृतास्यागमदोषानुषज्: | कतु निरन्वयनाशे हि कृतस्य कमंणो 
नाश: कत्तु: फलानमिसम्बन्धात्‌, प्रकृताभ्यागमश्च प्रकत्त्‌ रेव फलाभिसम्बंधात्‌। ततस्तद्ोषपरि- 
हॉरमिच्छतात्मानुगमोभ्युपगन्तब्य: । न चाप्रमाणकोयम्‌; तत्सद्भावावेदकयो! स्वसंवेदनानुमानयों: 
प्रतिपादनात्‌ । 


'झहमेव ज्ञातवानहमेव वेदिम' इत्यादेरेकप्रमातृविषयप्रत्यभिज्ञानस्य च सदभावात्‌ । तथा 
चोक्त भट्ठेन-- 


ह घोद्ध- क्रम से होने वाले सुख, दुःख भादि का एक संततिरूप प्रमुख होना 
है वही भ्रनुसन्धानात्मक ज्ञान का कारण है । 


जेन-- यह कथन भी पहले के समान है, यहां आत्मा को “संतति” शब्द से 
कहा । जब तक उन सुख-दुःख या हप॑-विषाद भ्रादि पर्यायों के कथंचित्‌ द्रव्यदृष्टि से 
एकपना नहीं मानते हैं तब तक अनेक पुरुषों के सुख दु खादि में जेसे एकत्व का ज्ञान 
नहीं होता वेसे एक पुरुष के सुखादि में भी एक संतति पतित्व से अनुसन्धान होना 
शकक्‍्य नहीं । 


तथा श्रात्म द्रव्यको नहीं माने तो कृत प्रणाश श्लौर भ्रकृत झ्रभ्यागम नामा 
दोष भी उपस्थित होता है, इसीका स्पष्टीकरण करते हैं--जब कर्त्ता का निरन्वय 
नाष्ठा हो जाता है तब उसके द्वारा किए हुए कर्म का नाश होवेगा फिर कर्त्ता को उसका 
फल कंसे मिलेगा ९ तथा जिसमे कर्म को नहीं किया है उसको फल मिलेगा । श्रत: 
इस दोष को दूर करने के लिए आप बौड़ों को अ्नुगामी एक आत्मानामा द्रव्य को 
प्रवश्य स्वीकार करता चाहिए | यह आत्मा श्रप्रामाणिक भी नहीं समझना, क्योंकि 
ग्रात्मा को सिद्ध करने वाले स्वसंवेदन ज्ञान तथा अनुमान ज्ञान हैं, ऐसा प्रतिपादन 
कर दिया है। श्रात्मा को सिद्ध करनेवाला और भी ज्ञान है मैंने ही जाना था, झ्भी 
मैं हो जान रहा हूं, इत्यादि रूप से एक हो प्रमाता को विषय करनेवाला प्रत्यभिज्ञान 
मौजूद है। भट्ट मोमांसक ने भी कहा है--पआ्रात्मद्रव्य में हष-विषाद, सुख-दुःख आदि 


न्वय्पात्म सिद्धि: श्ज्श्‌ 
“तस्मादुभयहानेत व्यावृत्यनुगमात्मक: । 
पुरुषों म्घुप गन्तव्य; कुण्डलादिषु सर्पबत्‌ ॥ 
[ मी० इलो० श्रात्मवाद एलो ० २८ ] इति । 
“तस्मात्तत्प्रत्य भिन्नानात्सवेलो काबधारितात्‌ । 
नेसत्म्यवादबाध: स्थादिति सिद्ध समीहितम्‌ ॥।” 
[ मी० इलो० झ्रात्मवाद श्लो० १३६ ] इति च । 
भ्रथ कथमत:ः प्रत्यभिनज्ञानादात्मसिद्धिरिति चेतू ? उच्पते--'प्रमातृविषय तत्‌” इत्यप्र 


तावदावयोरविवाद एवं।स च प्रमाता भवन्नात्मा भवेत्‌, ज्ञान वा? न तावदुत्तर: पक्ष :, 'भ्रहं ज्ञातवानह- 
मेव च साम्प्रत जानामि' इत्येकप्रमातृपरामर्शेन ह्यहंबुद्ध रपजायमानाया ज्ञानक्षणों विषयस्वेन कल्प्य- 








विवत्तोंको सवंथा भिन्‍न या अ्रभिन्न मानते हैं तो बाधा आती है श्रर्थात्‌ आ्रात्म द्रव्य 
को एक श्रन्वयी न मानकर द्रव्य तथा पर्यायों को स्वेथा क्षणिक एवं पृथक्‌-प्थक्‌ मानते 
हैं तो दोनों ही असिद्ध हो जाते हैं प्रत: व्यावृत्त श्रनुब्ृत्त स्वरूप वाला पुरुष आत्मा 
नित्य है ऐसा स्वोकार करना चाहिए, ज॑से कि सर्प एक स्थिर है श्रौर उसमें कुण्डला- 
कार होना लम्बा होना इत्यादि पर्यायें होती हैं, श्रथवा सुबणंं एक है और वह कड़ा, 
हार, कुण्डल आदि शआाकारों में क्रम-कऋ्रसे प्रवृत्त होता है ॥ १॥।। सम्पूर्ण लोक में 
प्रसिद्ध प्रत्यभिज्ञान द्वारा आत्मा की सिद्धि होने से बौद्धका नैरात्म्यवाद बाधित होता 
है, भ्रतः हमारा आत्मनित्यवाद सिद्ध होता है। यदि कोई कहे कि प्रत्यभिज्ञान द्वारा 
श्रात्मा की सिद्धि कंसे होती है ? तो बताते हैं-प्रत्यभिज्ञान प्रमाता को विषय करता 
है इस विषय में जैन तथा बौद्ध का विवाद नहीं है, अब यह देखना है कि वह प्रमाता 
कोन है श्रात्मा है कि ज्ञान है ज्ञान तो हो नहीं सकता, क्योंकि “मैंने जाना था भ्ब 
मैं ही जान रहा हुं” इत्यादिरूप से एक प्रमाता का परामश जिसमें है ऐसे प्रत्यभिज्ञान 
द्वारा भ्रहं ( मैं ) इसप्रकार की बुद्धि उत्पन्न होती है वह यदि ज्ञान क्षण विषयक है 
तो कौनसा ज्ञान क्षण है प्रतीत ज्ञान क्षण है, या वत्तमान है, भ्रथवा दोनों है भ्रथवा 
संतान है इनको छोड़कर भ्न्‍्य कुछ तो हो नहीं सकता । श्रहंबुद्धि श्रतीत ज्ञान क्षण 
को विषय करती है ऐसा प्रथम विकल्प माने तो “जाना था” इतना शभ्राकार ही 
निश्चित होना दाक्य है, क्योंकि उसने पहले जाना है “भ्रभी जान रहा हूं” इस आकार 


१७६९ प्रमेयकम ल मा त्तेंण्डे 


मानोलीसों वा कल्प्येल, वर्तमानों वा, उभौ वा, सम्तानों वा प्रकारान्तरासभ्मवात्‌ ? तत्राद्य विकल्पे 
'ज्ञातबान्‌' इत्ययमेवाकारावसायो युज्यते पूर्व तेन ज्ञातत्वातू, 'सम्प्रति जानामि' इत्येतत्त न युक्तमु, 
न हायसावतीती ज्ञानक्षणों वत्तमानकाले वेत्ति पूर्वमेवास्य निरुद्धत्वात्‌ । द्वितीयपक्षे तु 
'सम्प्रति जानामि! इत्येतद्क्त तस्येदानों बेदकत्वातू, 'ज्ञातवान्‌ इत्या-कारशणाग्रहरा तु न 
युक्त प्रागस्यासम्भवात्‌ । ब्रत एवं न लुतीयोपि पक्षों युक्त: न खलु वतंमानातीता- 
बुभी ज्ञानक्षयों ज्ञान ( त ) बन्तो, नापि जानीत:। कि तहिं ? एको ज्ञातवान्‌ शअ्न्यस्तु जानातीति । 
चतुथथपक्षोप्यबुक्त;; ध्रतीतवत्त मानज्ञानक्षराध्यतिरेकेणान्यस्थ सन्तानस्यासम्भवात्‌ । कल्पितस्य 
सम्भवेषि न ज्ञातृत्वम्‌ । न हाउसो ज्ञान (त ) वान्पूब्ब नाप्यघुना जानाति, कल्पितत्वेनास्याउबस्तु- 
स्वात्‌ । न चावस्तुनो ज्ञातृत्व॑ सम्भवत्ति वस्तुधर्मस्वात्तस्थ इति प्रतोड्न्यस्य प्रमातृत्वासम्भवादात्मैव 
प्रमाता सिद्धधति । इति सिद्धो$त: प्रत्यभिज्ञानादाष्मेति । 
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को जानना उसके लिए शक्य नही है, क्‍योंकि यह जो ग्रतीत ज्ञान क्षण है वह पहले ही 
नष्ट हो जाने से बर्त्तमानकाल में नहीं जान रहा है । द्वितीय विकल्प वर्त्तमान ज्ञान- 
क्षण उस जोड़ रूप प्रतिभास को जानता है ऐसा मानना भी शक्र्य नहीं, वत्तेमान 
ज्ञानक्षण कंवल “अभ्रभी जान रहा हूं” इतने को ही जानता है, “जाना था” इस भाकार 
को ग्रहण कर नहीं सकता, क्‍योंकि वह पहले नही था । अतीत और वत्तंमान दोनों 
ज्ञानक्षण उस जोड़रूप प्रतीति को विषय करते हैं ऐसा तीसरा पक्ष भी जमता नहीं, 
क्योंकि वे दोनों न ज्ञात हैं ( अतीत में ) और न जान रहे ( वत्तेमान में ) किन्तु उन 
ज्ञानक्षणों में से एक तो “ज्ञातवानू--जाना था” इस आकार को लिए हुए है, प्रौर 
दूसरा “जानाति जान रहा है” इस आकार को लिए है। चौथा पक्ष--संतान श्रहूं 
बुद्धि को विषय करती है ऐसा कहना भी भ्रयुक्त है, ध्योंकि प्रतीत और वत्तंमान ज्ञान 
क्षण को छोड़कर अन्य संतान नामा ज्ञानक्षण नही है । काल्पनिक संतान मान लेवे तो 
वह ज्ञाता नहीं होगी । काल्पनिक संतान न पहले ज्ञातवान्‌ है श्ौर न क्षत्तमान ज्ञाता 
“है क्‍योंकि वह अ्रवस्तुरूप है भ्रवस्तु में ज्ञातृत्व संभव नहीं है, ज्ञातृत्व वस्तु का धर्म 
है। इसप्रकार अतीत भ्रादि ज्ञानक्षण भ्रहूं बुद्धि विषय वाले सिद्ध नहीं हैं श्रतीतादि 
क्षणोंकों छीड़कर भ्रन्य प्रमाता बन नहीं सकता अतः निश्चित होता है कि आत्मा ही 
प्रमाता है, भौर बह प्रत्यभिज्ञान द्वारा सिद्ध हो जाता है । 
अब यहां पर क्षणिकवादी बौद्ध आत्मा के विषय में कुचोद्य उठाकर उसके 
झ्न्वयीपने का अभाव करना चाहते हैं--- 


भ्रन्वथ्यात्मसिद्धि १७७ 


ननु चात्मासुस्तादिपर्यायें: सम्बद्धधमान: परित्यक्तपूर्वूपो वा सम्बद्ध त, भ्रपरित्यक्तपूर्व- 
रूपो वा ? प्रथमपक्षे निरन्वयनाश प्रसज्भध:, शभ्रवस्थातु: कस्यचिदभावात्‌ । द्वितीयपक्षे तु पूर्वोत्तरा- 
वस्थयोरात्मनो5विशेषादपरिणा मित्वानुष ज्भ: । प्रयोग: यत्पूर्वोत्तरावस्थासु न विशिष्यते न तत्वरि- 
णामि यथाकाशम्‌, न विशिष्यते पूर्वोत्तरावस्थास्वात्मेति, तदपरीक्षिताभिधानम्‌ ; श्रात्मनों भेदेन 
प्रसिद्धसत्ताके: सुखादिपर्यायें: स्वस्थ सम्बन्धानम्युपगमातत्‌ । पभ्रात्मेब हि तत्पर्यायतया परिण्म्ते 
नीलाद्याकारतया चित्रज्ञानव॒त्‌, स्वपरग्रहणञ क्तिदयात्मकतयैकविज्ञानवद्दा । न खलु ययेव शक्त्यात्मानं 
प्रतिपद्यते विज्ञान तयेवार्थमू, तयोरभेदप्रसद्भात्‌ । भ्रन्यथात्मनों येन रूपेणा सुखपरिणामस्तेनेव दु:ख- 


बौद्ध--अ्रभी जेन ने पर्याय विशेष का लक्षण करते हुए कहा कि एक द्रव्य में 
क्रम से होने वाले परिणमनों को पर्याय विशेष कहते हैं, जैसे आत्मा में क्रमशः हर्ष 
ग्रौर विषाद हुआ करते हैं, उसमें हमारा प्रश्न है कि सुखादि पर्यायो के साथ ग्रात्मा 
क्रम से सम्बन्ध करता है वह पूर्व रूप को छोड़कर करता है या बिना छोड़े ही, 
यदि छोड़कर करता है तब निरन्वय विनाश का प्रसंग आयेगा, क्योकि अवस्थित 
रहनेवाला कोई पदार्थ नहीं और यदि पूर्वरूप को बिना छोड़े उन पर्यायों से सम्बद्ध 
होता है तो पूर्वोत्तर अ्रवस्थाप्रों मे श्रात्मा में कुछ विशेषपना नही रहने से वह अझ्परि- 
णामी कहलायेगा । श्रनुमान से यहो बात सिद्ध होती है कि आ्ात्मा परिणामी नहीं है, 
क्योंकि वह पूर्वोत्तर भ्रवस्थाओं में एकसा रहता है, जो पूर्वोत्तर अवस्थाओं में विशिष्ट 
न होकर एकसा रहता है वह परिणामी नहीं माना जाता, जैसे आकाश हमेशा एकसा 
रहने से परिणामी नहीं है, ग्रात्मा भी आकाश के समान पूर्वोत्तर श्रवस्थाश्रों में 
( सुखादि पर्यायों में ) एकसा है अ्रत: भ्रपरिणामी है ९ 


जेन-- यह बौद्ध का कथन असत्‌ है, आत्मा से कथंचित्‌ भिन्न ऐसी सर्वेजन 
प्रसिद्ध जो सुख-दु:ख आदि पर्यायें हैं उनका अपना कोई सम्बन्ध नहीं है ( उन सुख- 
दुःख का परस्पर में संबंध नही होता ) भ्रब इसी को बतलाते हैं--झ्रात्मा स्वयं एक 
परिणमनशील पदार्थ है, वहों सुख ग्रादि पर्यायरूप परिणमन करता है, ज॑से बौद्ध के 
यहां नील, पीत ग्रादि आकार रूप एक चित्र ज्ञान परिणमन करता है, अ्रथवा स्व 
भोर पर दोनों को जानने की दो शक्तियोंरूप एक विज्ञान हुआ करता है वंसे ही 
ग्रात्मद्रव्य है। जिस शक्ति से ज्ञान अपने को जान रहा है उसी शक्ति से पदार्थ को 
नहीं जानता । यदि एक शक्ति से दोनों को जानेगा तो उन दोनों में स्व-पर में अभेद 


श्छ्८ प्रमेयकमलमासंण्ड 


परिणामेषि भनमोरभेदो नस्यात्‌ । न च तच्छक्तिभेदे तदात्मतो श्ञानस्थापि भेद:; प्न्यरथेक्रस्थ स्व- 
परग्राहकत्वं न स्यात्‌। नापि चित्रज्ञानस्य नीलाइयनेकाकारतया परिखामेषि एकाकारताव्याघात: । 
तदस्सुखायनेकाकारतया परिणामेषि प्रात्मनो नेकत्वव्याघातो विशेषाभावात्‌ । न चेकतन्न युगपत्‌, 
अन्यत्र तु कालभेदेन परिणामाद्विशेष:; प्रतीतेनियामकत्वात्‌ । यत्र हि प्रतोतिदेशकालभिन्ने तदभिन्न 
वा वस्तुन्येकत्वं प्रतिपद्यते तत्रेकत्वं प्रतिपत्तव्यम्‌, यत्र तु नानात्व॑ प्रतिपद्यते तत्र तु नानात्वभिति । 


ततो यदुक्तम्‌-सर्वात्मनेवाभेदे भेदस्तद्विपरीत: कथं भवेत्‌ ? न हां कदा विधिप्रतिषेधो पर- 
स्परविरुद्धों युक्ती । प्रयोग:-यत्राभेदस्तत्र तद्दिपरीतो न भेद: यथा तेषामेव पर्यायाणां द्रव्यस्थ च॑ 





का प्रसंग आयेगा । आत्मा यदि उन पर्यायोंरूप परिणमन नहीं करता तो जिस रूप से 
उसके सुख परिणाम होता है उसी रूप से दुख परिणाम होने पर भी इनमें अभेद नहीं 
होता । परिणमन की शक्तियों में भेद स्वीकार करने पर तद्युक्त ज्ञान में भी भेद हो 
जायगा ऐसा नियम नहीं है यदि ऐसा होता तो एक ज्ञान स्वर शौर पर दोनों का ग्राहक 
नहीं कहलाता । जैसे चित्र ज्ञान में नील आदि अनेक श्राकारपने से परिणमित हो 
जाने पर भी उसके एकाकारता में कोई बाधा नहीं आती, बंसे सुख-दुःख झादि अनेक 
आकारपने से परिणत होने पर भी पात्मा में एकपने का कोई विरोध नहीं श्राता । 
चित्रज्ञान और ग्रात्मा इनमें अनेकाकार होकर भी एकरूप बने रहने की समानता है 
कोई विशेषता नही है । कहने का अ्रभिप्राय यह है कि बौद्ध चित्रज्ञान को जैसे श्रनेका- 
कार होकर एक रूप मानते है, वेसे हम जेन सुख भ्रादि गनेक परिणाम स्वरूप होते 
हुए भी ग्रात्मा को एक रूप मानते हैं । बौद्ध कहे कि चित्र ज्ञान में एक साथ श्रनेक 
ग्राकार होते हैं किन्तु आत्मा में ऐसे युगपत्‌ सुख-दुःख भ्रादि परिणाम नहीं होते श्रत: 
कालभेद होने से चित्र ज्ञान और आत्मा में समानता नही हो सकती सो ऐसी बात 
नहीं है, यहां तो प्रतीत्ति ही नियामक है, अर्थात्‌ जहां पर देश और काल भेद से 
भिन्न वस्तु में या देश और काल के अभेद से अभिन्न वस्तु में प्रतीति द्वारा एकत्व प्राप्त 
होता है वहां पर एकत्व मानना चाहिए और जहां पर प्रतीति द्वारा नानापना प्राप्त 
होता है वहां पर नानापना मानना चाहिए । 


बोद्--द्रव्य भौर उसकी पर्याय या परिणाम इनमें सर्वात्मना अभेद है तो 
उसका विपक्षी जो भेद है वह कैसे सम्भव है क्‍योंकि एक काल में परस्पर विरुद्ध 


भ्रन्वय्यात्मसिश्धि: १७६ 


यत्प्रतिनियतमसाधा रणमात्मस्वरूपं तस्य न स्वभावावृभेद: प्रभेदरच द्रव्यपर्धाययोरिति । किड्स्ल, 
पययिष्यों द्रव्यस्थाभेद:, द्रव्यात्पर्यायाणां बा ? प्रथमपक्षे पर्यायवरद्ब्रब्यस्थाप्यडनेकत्वानुषजु: । 
तथा हि-यद्वभावृत्तिस्वरूपाउभिन्नस्व भाव तद्दघावृत्तिमत्‌ यथा पर्यायाणां स्वरूपम्‌, व्यावृत्तिमद्र पाव्य- 
तिरिक्त न द्रव्यमिति । द्वितीयपक्षे तु पर्यायाणामप्येकत्वानुषज्भधः | तथाहि--यदनुगतस्वरूपाउव्यति- 


रिक्त तदनुगतात्मकमेव यथा द्रव्यस्वरूपम्‌, भ्रनुगतात्मस्वरूपाउभिन्नस्वभावादइच सुखादय: पर्याया: 
इत्यादि; 


तप्निरस्तम; प्रमाण प्रतिपन्ने वस्तुरूपे कुधोद्यापनवकाशात्‌ । न खलु मदोन्मत्तों हस्ती सन्नि- 
हितम्‌ ब्यवहितं वा परं॑ मारयति, सब्निहितस्य सारणे मेण्ठस्थाधि मारण प्रसंग: । व्यबहितस्थ च 





विधि प्रतिषेधों का होना अयुक्त है, श्रर्थात्‌ भेद श्रौर अभेद होना युक्त नहीं है । श्रनु- 
मान से सिद्ध है कि द्रव्य और पर्याय भिन्न नही हैं क्‍योंकि उनमें ग्रभेद माना है, 
जहां पर अभेद है वहां पर उससे विपरीत भेद नहीं रहता, ज॑से उन पर्यायोंका और 
द्रव्य का जो प्रतिनियत असाधारण निजी स्वरूप है उसका स्वभाव से भेद नही हुआ्ना 
करता, जैन ने द्रव्य और पर्याय मे अभेद माना ही है, अ्रत: उनमें प्रभेद ही रहेगा 
भेद नहीं रह सकता । दूसरी बात यह है कि जैन पर्यायों से द्रव्य का अभेद मानते हैं 
कि द्रव्य से पर्यायों का अभेद मानते हैं १ प्रथम पक्ष लेवे तो पर्यायों के समान द्रव्य को 
भी ग्रनेक होने का प्रसंग श्राता है। इसी का खुलासा करते हैं--जो व्यावृत्ति स्वरूप 
अ्रभिन्न स्वभाव वाला है वह व्यावृत्तिमान ही है, जैसे कि पर्यायों का स्वरूप है, द्रव्य 
भी व्यावृत्तिमान रूप से अव्यतिरिक्त है इसलिये उसे अनेक माना जायगा। दूसरा 
पक्ष--द्रव्य से पर्यायों का अभेद है ऐसा माने तो सब पर्यायें एक रूप को प्राप्त होंगी, 
जो अनुगत स्वरूप होकर भ्रव्यतिरिक्त रहता है वह अ्नुगतात्मक ही कहलाता है, जँसे 
द्रव्य स्वरूप अश्रनुगतात्मक है, सुखादि पर्यायें भी अनुगत स्वरूप श्रभिन्न स्वभाव वाली हैं 
अतः वे एकरूप हैं। इसतरह जैन मान्यता में भी दोष झाते हैं ९ 


जैन-- बोद्ध का यह कहना भी पूर्वोक्त रीत्या खण्डित हो जाता है, क्योंकि 
प्रमाण से निश्चित हुए वस्तु स्वरूप में कुचोद्योंको भ्रवकाश नहीं हुआ करता है, मदो- 
न्मत्त ह्वाथी के विषय में कोई व्यर्थ के कुचोद्य उठाबे कि मत्त हाथी निकटवर्ती को 
मारता है या दूरवर्ती को मारता है १ निकटवर्ती को मारता है ऐसा कहो तो 


रिएू० :प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 
मारणेतिप्रसजज:, इत्यनर्थानल्पकल्पताभयात्‌ स्वकार्यकारणदुपरमते । चित्रज्ञानादावषि चेतत्सवै 
समानम्‌ । प्रतिक्षिप्तं च प्रतिक्षणं क्षशिकत्वं प्रागिस्यलमतिप्रसंगेन । 
भ्रथेदानी व्यतिरेकलक्षणं विशेष व्याचिब्यासुरर्थान्तरेत्याह-- 
भ्रर्यान्‍्तरमतो विसदृशपरिणाम्रों व्यतिरेक: गोमहिषादिवत्‌ ।।१०॥। 


एकस्मादर्थात्सजातीयो विजातीयों वार्थोर्ड्षान्तरमू, तदंगतो विसहशपरिणामों ब्यतिरेको 
गोमहिषादिवत्‌ । यथा गोषु खण्डमुण्डादिलक्षणों विसहशपरिणाम:, महिषेषु विशालविसद्धुटत्वलक्षण:, 








महावत को भी मारना चाहिए और यदि दूरवर्ती को मारता है तो उसे सबको हो 
मारना चाहिए इत्यादि बहुत प्रकार के व्यर्थ के प्रश्न एव कल्पना होने के प्रसंग आते 
है प्रतः द्रव्य और पर्याय के विषय में व्यर्थ के प्रश्न नही करने चाहिए, मत्त हाथी तो 
अपना कार्य करने में चूकता नहीं, कोई चाहे जितने प्रश्न उठा लो, वैसे ही द्रव्य और 
पर्याय कथंचित्‌ भेदाभेद रूप प्रतीति सिद्ध है, इनके विषय में बौद्ध चाहे जितने प्रश्न 
उठा लेवे, किन्तु इस वस्तु स्वरूप का अपलाप नही कर सकते । बौद्ध के चित्र ज्ञान में 
भी द्रव्य पर्याय के समान प्रश्न कर सकते हैं कि चित्र ज्ञान नील पोत आदि आकारों 
से सर्वात्मना अश्रभिन्न है तो उनका विभिन्न प्रतिभास नहीं होना चाहिए इत्यादि, शअ्रतः 
प्रतीति के अनुसार ही वस्तु स्वरूप को स्वीकार करना होगा । आत्मा आदि पदार्थ 
प्रतिक्षण विनष्ट होते है इस सिद्धान्त का पहले खण्डन कर चुके हैं ञ्रतः यहां श्रधिक 
नही कहते हैं । 

इसप्रकार यहां वक विशेष का प्रथम भेद पर्यायविशेष का विवेचन किया 
प्रसंगोपात्त भ्रात्मा का अन्वयीपना गर्थात्‌ आ्रात्मद्रव्य कथंचित्‌ द्रव्यहष्टि से अपनी 
सुखादि पर्यायों से अ्रभिन्न है भ्रौर कर्थ॑चित्‌ पर्यायदृष्टि से भिन्न भी है ऐसा सिद्ध 
किया, अब विशेष का द्वितीय भेद व्यतिरेक विशेष का व्याख्यान करते हैं-- 


अर्थातरगतो विसहृशपरिणामोब्यतिरेकी गो महिषादिवत्‌ ॥॥१०॥। 


सूत्रार्थ -- विभिन्न पदार्थों में होने वाले विसहृश परिणाम को व्यतिरेक बिशेष 
कहते है, जैसे गाय, भेंस आदि में होने वाली विसहृशता विशेष कहलाती है उसीको 
व्यत्तिरिक विशेष कहते हैं । 


प्रन्वय्यात्मसिद्धि: १८१ 


गोमहिपेषु चान्योन्यमसाधारणस्वरूपलक्षण इति । तावेवंप्रकारो सामान्यविशेषाबात्मा यस्‍्यार्थस्याञसौ 
तथोक्तः। स प्रमाणस्य विषय: न तु केवल सामान्‍य विशेषों वा, तस्य द्वितीयपरिच्छेदे 'विषयभेदात्‌- 
प्रभाणभेद:' इति सौगतमत प्रतिक्षिपता प्रतिक्षिप्तस्वात्‌ । नाप्युभय स्वतन्त्रम; तथाभृतस्पास्याप्य- 
प्रतिभासनात्‌ । 

॥ प्रन्वय्यात्मसिद्धि: समाप्त: ।॥। 





एक कोई गाय आदि पदार्थ है उस पदार्थ से न्‍्यारा सजातीय गाय श्रादि 
पदार्थ हो चाहे विजातीय भेस आदि पदार्थ हो उन पदार्थों को ग्रर्थान्तर कहते हैं, उनमें 
होने वाली विसदृशता या विलक्षणता ही व्यतिरेक विशेष कही जाती है, जेसे कि गाय 
भेसादि में हुम्ना करती है अर्थात्‌ अनेक गो व्यक्तियों में यह खण्डी गाय या बेल है, 
यह मुण्ड है ( जिसका पेर आदि खण्डित हो वह गो खण्ड कहलाती है तथा जिसका 
सीग टूटा हो वह मुण्ड कहलाती है ) इत्यादि विसहृशता का परिणाम दिखायी देला 
है और भेसों में यह बड़ी विशाल है, यह बहुत बड़े सींग वाली है इत्यादि विसहृशता 
पायी जाती है, तथा गाय और भेस झ्रादि पशुओं में परस्पर में जो श्रसाधारण स्वरूप 
है वही व्यतिरिक विशेष कहलाता है। इसप्रक्रार पूर्वोक्त सामान्य के दो भेद और 
यह विशेष के दो भेद ये सब पदार्थों म॑ पाये जाते हैं । श्रतः सामान्य श्रौर विशेष है 
स्वरूप जिसका उसे सामान्य विशेषात्मक कहते है। यह सामान्य विशेषात्मक पदार्थ 
प्रमाण का विषय होता है, अकेला सामान्य या प्रकेला विशेष प्रमाण का विषय नहीं 
होता है । प्रमाण भ्रकेले श्रकेले सामान्यादि को विषय कंसे नहीं करता इस बात का विवेचन 
दूसरे अ्रध्याय में प्रमेयभेदात्‌ प्रमाणभेद: माननेवाले बौद्ध का खण्डन करते हुए हो चुका 
है, भ्र्थात्‌ सामान्य एक पृथक्‌ पदार्थ है भ्रौर उसका ग्राहक भनुमान या विकल्प है 
तथा विशेष एक पृथक्‌ तथा वास्तविक कोई पदार्थ है भ्रौर उसका ग्राहक प्रत्यक्ष प्रमाण 
है इत्यादि सौगतीय मत पहले हो खण्डित हो चुका है श्रतः निश्चित होवा है कि प्रत्येक 
पदार्थ स्वयं सामान्य विशेषात्मक ही है। कोई कोई परवादी सामान्य भ्ौर विशेष को 
एकत्र मानकर भी उन्हें स्वतन्त्र बतलाते हैं, सो वह भी गलत है, क्योंकि ऐसा प्रति- 
भास नहीं होता है। ! 

॥ प्रन्वय्पात्मसिद्धि समाप्त ९ 


है; 2 


ग्रन्वध्यात्मसिद्धि का साराश 


भकड भू 


बौद्ध एक श्रनादि नित्य आत्मा को नही मानते है उनका कहना है कि 
सुखादि पर्यायों को छोड़कर अन्य श्रात्मा नामक नित्य वस्तु नहीं है, जो सुखादि पर्यायें 
हैं वे सब क्षणिक हैं इसी तरह सभी अ्न्तरंग बहिरंग बस्तुयें क्षणिक हैं यह सिद्ध होता 
है । इस मन्तव्य पर आचार्य कहते हैं कि जेसे आप एक ही चित्र ज्ञान में अनेक 
नीलादि झ्ाकार मानते हैं वैसे एक आ्रात्मा में क्रम से सुखादि अनेक पर्याये है। यदि 
ये सुखादि पर्यायें अत्यन्त भिन्न होती तो “पहले मैं सुखी था, श्र दु:ःखी हू” ऐसा जोड़ 
रूप ज्ञान नहीं हो पाता । जोड़ रूप ज्ञान वासना से होता है ऐसा कहना भी ठीक 
नहीं, यह वासना भो सुखादि से भिन्न होगी तो भ्रन्य संतान के सुखादि की तरह इस 
संतान के सुखादि में भी जोड़ नहीं कर सकती क्योंकि वह तो दोनों से पृथक है । 
बासना इन सुखादि पर्याय से कथंचित्‌ भिन्‍न है ऐसा कहो तो आपने श्रात्मा का ही 
वासना ऐसा दूसरा नाम रखा तथा आत्मा को एक श्रन्वयरूप नही माना जायगा तो 
कृत नाश और अक्लुताभ्यागम नामक अव्यवस्था करने वाला दोष आता है। भर्थात्‌ 
जिस आत्मा ने कमबन्ध किया वह उसका फल नहीं भोगेगा और दूसरा उक्त फल को 
भोगेगा यह तो बड़ी भारी दोषास्पद बात है बताइये यदि धन कमाने वाले को उसका 
भोग्र करने को न मिले, याद करनेवाले विद्यार्थी कों उसकी परीक्षा देकर उत्तोर्ण होने 
का आनन्द न मिले, प्रसव वेदना भोगने वाली स्त्री को पुत्र के पालन का अनुभव न 
आवे, तपस्या करनेवालों' को स्वर्गापवर्गों का सुख न मिले तो वे सब व्यक्ति काहे को 
तपस्या भ्रभ्यासादि करते हैं । 


“प्रयोजन बिना मन्दोपि न प्रवतंते” 


अन्वय्यात्मसिद्धि: श्रे 


मैंने पहले जाना था, श्रभी मैं जान रहा हूँ इत्यादि जोड़ ज्ञान का विषय 
कौनसी वस्तु होगी ग्रात्मा या ज्ञान १ ज्ञान कहो तो वह कौनसा भूत क्षण का या 
बर्तमान क्षण का, अतीत क्षणवर्ती ज्ञान कहो तो वह सिर्फ “मैंने जाना था” इतना ही 
कहेगा और वतंमान का ज्ञान कहो तो वह “मैं जानता हूं इतना ही कहेगा दोनों को 
कौन जाने १ अर्थात्‌ किसो भी ज्ञान क्षण में ऐसी सनन्‍्धान करने की शक्ति नहीं है। 
यदि ग्रात्मा यह जोड़ करता हैं तो बाद विवाद ही समाप्त होता है फिर तो अन्बयी 
एक आत्मा सुखादि में रहता है ऐसा सिद्ध होगा । द्रव्य से पर्यायें या पर्यायों से द्रव्य 
भिन्‍न है या ग्रभिन्‍्न है इत्यादि प्रश्न तो व्यथथे के हैं। स्वभाव में तक नहीं हुआ 
करते हैं जबकि वस्तु प्रतीति में वेसे ही आ रहो है तब उसमें क्‍या तक॑ करना । 
बह तो अनुभव से निश्चित हो चुकी है, भ्रत: प्रतीति का लोप न हो इस बात को 
लक्ष्य में रखकर अन्वयी आत्मा द्रव्य को स्वीकार करना ही होगा । इसके लिए श्रापके 
यहा का चित्र ज्ञान का दृष्टान्त बहुत उपयोगी होगा अर्थात्‌ जैसे झ्राप चित्र ज्ञान को 
एक मानकर भी उसमें शझ्रनेक नीलादि आ॥राकार प्रतीत होना मानते हैं। वैसे ही एक 
अन्वयी आत्मा सुखादि श्रनेक अनुभवों में रहता है ऐसा मानना चाहिए । 


॥ अन्वय्यात्मसिद्धि का सारांश समाप्त ॥। 


अपर डिक 
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ननु चार्थस्य सामान्यविशेषात्मकत्व मयुक्तम; तदात्मकत्वेनास्य ग्राहकप्रमाणाभावात्‌ । सामा- 
न्‍्यविशेषाका रयोद्चान्योन्य प्रतिभासभेदेनात्यन्तं भेदात्‌ । प्रयोग:--सामान्याकारविशेषाकारों पर- 
स्परतोञ्त्यन्तं भिन्नों भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वादघटपटवत्‌ | पटादी हि. भिप्नप्रमाणग्राह्मत्वमत्यन्तभेदे 





अब यहां पर पदार्थ के समान्य विज्षेषात्मक होने में आपत्ति उठाकर उसमें 
वेशेषिक ग्रपना लम्बा पक्ष उपस्थित करता है-- 


वशेषिक--जैन ने प्रत्येक पदार्थ को सामान्य विशेषात्मक माना है वह शयुक्त 
है, क्योंकि पदार्थ उस रूप है ऐसा जानमे वाला कोई प्रमाण नहीं है। सामान्य और 
विशेष इन दोनों का परस्पर में अत्यन्त भिन्न रूप से प्रतिभास होता है, अतः इनमें 
भेद है। श्रनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि सामान्य आकार श्रौर विशेष झ्राकार 
परस्पर में अत्यन्त भिन्न हैं, क्‍योंकि भिन्न भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म हैं, जैसे घट और 


भ्रथेस्य सामान्यविशेषात्मकत्व वाद: १८५ 


सत्येवोपलब्धम्‌ू, तत्‌ सामान्यविशेषाकारयोरुपलम्यभान कथ्थ नात्यन्तभेदं प्रसाधयेत्‌ ? प्रन्यत्राप्यस्य 
तदप्रसाधकत्वप्रसज़ात्‌ । न खलु प्रतिभासभेदा द्विरद्धधर्माष्यासाच्चान्यत्‌ पढादीनामप्मन्योन्यं भेद- 
निवन्धनसस्ति । स चाययवावयविनोगु णगुणिनो: क्रियातढ्वतो: सामान्यविशेषयोश्यास्त्येव । पट- 


प्रतिभासो हि तन्तुप्रतिभासवंलक्षण्येनानुभूयते, तन्तुप्रतिभासश्च पटप्रतिभासवेलक्षण्येन । एवं पटप्रति- 
भासाद्र पादिप्रतिभासवेलक्षण्यमप्यवगन्तव्यम्‌ । 


विरुद्धधर्माध्यासोप्यनुभुयत एवं, पटो हि पटत्वजातिसम्बन्धी विलक्षणाथंक्रियासम्पादकोति- 
शयेन महत्त्वयुक्त:, तन्तवस्तु तन्तुत्वजातिसम्बन्धिनोल्पपरिमाणाहच, इति कथ न भिद्यन्ते ? तादात्म्य 








पट विभिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म होने से परस्पर में अत्यन्त भिन्न हैं। पट आदि पदार्थों 
में भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म होना अत्यंत भेद होने पर ही दिखाई देता है ञ्रतः सामान्य 
ग्रौर विशेषाकार में पाया जाने वाला भिन्न प्रमाण ग्राह्मपना उनके श्रत्यन्त भेद को 
कंसे नहीं सिद्ध करेगा, अर्थात्‌ करेगा ही । यदि ऐसा नही माने तो पट आदि में भी 
भेद सिद्ध नहीं हो सकेगा। घट, पट, ग्रह, जीव श्रादि पदार्थों में प्रतिभास के भेद 
होने से ही भेद सिद्ध होता है, एवं विरुद्धधर्मत्व होने से भेद सिद्ध होता है, इनको 
छोड़कर अन्य कोई कारण नहीं है । यह भेद प्रसाधक प्रतिभास अवयव और ग्रवयवी, 
गुण और गुणी, क्रिया और क्रियावान तथा समान्य और विशेधों में पाया ही जाता है । 
इसी को बतलाते हैं--पट का जो प्रतिभास होता है वह तंतु के प्रतिभास से विलक्षर 
रूप भ्रनुभव में आ्राता है, एवं तंतुझ्रों का प्रतिभास पट प्रतिभास से विलक्षण अनुभव 
में श्राता है, इसीप्रकार पट के प्रतिभास से पट का रूपत्व आदि का प्रतिभास विलक्षण 
होता है, इस प्रतिभास के विभिन्न होने से हो पट भ्रवयवी श्रौर तंतु अवयव इनमें 
प्रत्यन्त भेद माना जाता है तथा ग्रुण रूपादि श्र गुणी पट इन दो में भेद माना 
जाता है । 


पट और तंतु आदि में विरुद्ध धर्माध्यासपना भी भली प्रकार से अनुभव में 
ग्राता है, जो पट है वह अपने पटत्व जाति से सम्बद्ध है, विलक्षण अर्थक्तिया ( शीत 
निवारणादि ) को करनेवाला है, श्रतिशय महान है, श्रौर जो तंतु हैं वे तंतुत्व जाति 
से सम्बद्ध हैं एवं अल्प परिमाणवाले हैं, फिर इन पट और तत्तुग्नों में किसप्रकार 
भेद नहीं होगा ? जैन पट और तन्‍्तु या ग्रुरा और गुणी में तादात्म्य मानते हैं किन्तु 


१८६ प्रस्ेयकम्नल मा त्तण्डै 


चैकत्वमुच्यते, तस्मिश्च सति प्रतिभासभेदो विरुद्धधर्माध्यासश्च न स्थात्‌, विभिन्नविषयत्वात्ततस्तयों! । 
यदि च॒ तनन्‍्तुम्यो नार्थानतरं पटः; तहि तन्‍्तवोधि नांशुम्योर्थान्तरम्‌, तैपि स्वावयवेम्य: इत्येवं ताव- 
क्चिन्त्यं यावन्विरंशा: परमाणव:, तेभ्यइ्खाभेदे सर्वस्य कार्यस्यानुपलम्भ: स्यात्‌ । तस्मादर्थान्तरमेष 
पटाचन्ववों रूपादयइच प्रतिपत्तव्या: । 


तथा विभिष्नकतृ कत्वा त्तन्तुभ्यो भिन्न: पटो घटादिवत्‌ । विभिन्नशक्तिकत्वाद्वा विषाउगदवत्‌ । 
पूर्वोत्ततकालभावित्वाद्दा पितापुत्रवत्‌ । विभिश्नपरिमाणत्वाद्वा बदरामलकबत्‌ । 


तथा तन्तुपटादोनां तादात्म्ये 'पट तन्‍्तव ' इति वचनभेद:, 'पटस्य भाव: पटत्वम्‌' इति षष्ठी, 
तद्धितोत्पत्तिश्च न प्राप्नोतीति । 





तादात्म्य तो एकत्व को कहते हैं यदि यह एकत्व पटादि में होता तो भिन्न भिन्न प्रति- 
भास और विरुद्ध धर्माध्यास नहीं होता, क्योंकि ये विभिन्न विषयवाले हुआ करते हैं । 
तथा यदि तन्तुओं से वस्त्र भिन्न नही है तो तन्तु भी अपने अवयव जो अंश रूप हैं 
उनसे भिन्न नही रहेगे तथा वे अंश भी अपने अवयवों से अ्रभिन्न होंगे, इसतरह जब 
तक निरंश परमाणु रह जाते हैं तबतक अवयवो से अबयवो को अभिन्न बताते जाना । 
वे परमाणु भी अभिन्न है तो सब काय का शअश्रभाव हो जायेगा । इस आपत्ति को 
हटाने के लिये पट से तन्तु तथा रूपादि गुण भिन्न हैं ऐसा मानना चाहिए । तथा तन्तु 
और पट इन दोनों के कर्त्ता भी भिन्न-भिन्न हुआ करते हैं अतः वे ग्रत्यन्त भिन्न हैं, 
ज॑से पट घट ग्रह विभिन्न कतृ त्व के कारण अत्यन्त भिन्न हैं। तन्‍्तुओं की शक्ति श्नौर 
बस्त्र को शक्ति पृथकू-पृथक है इस कारण से भो दोनों भिन्न हैं, जैसे कि विष और 
ओषधि में पृथक्‌-पृथक्‌ शक्ति रहने के कारण भिन्नता है, तनन्‍्तु और बस्त्र में पूर्व तथा 
पश्चात्‌ भावीपना होने के कारण भी विभिन्नता है. जैसे पिता और पुत्र में पूर्वोत्तर 
काल भावोत्व होने से विभिन्नपना है । इन तन्तु और पट में परिमाण भ्रर्थात्‌ माप 
भी झलग अलग है, तस्तु अल्प परिमाणवाले हैं और पट महान परिमाण वाला है 
भ्रतः इनमें बेर प्रांवले की तरह भिन्नता है । 


तन्तु श्रौर पट इत्यादि भ्रवयव-ग्रवयवी में तादात्म्य माना जायगा तो पट: 
ऐसा एक वचन और “तन्तव:” ऐसा बहुबचचन रूप निर्देश नहीं हो सकता, “पटस्यभावष: 


प्रथस्प सामान्य विशेषात्मकर्ववाद : १८७ 


किड्घ तादात्म्यम्‌! इत्यत्र कि स पट पझ्लात्मा येषा तन्तूनां तेषां भावस्तादात्म्यभिति बथिध्रह: 
कतेग्य!, ते वा तन्‍तव: झ्रात्मा यस्य पटस्यथ, स च ते प्रात्मा यस्येति वा ? प्रथमपक्षे पटस्येकत्वात्तस्तू- 
नामप्येकत्वप्रसड्भ, तन्‍्तूनां वाउ्नेकत्वात्पटस्यथाप्यनेकस्वानुषज़ु: | पभ्रन्यथा तत्तादात्म्यं न स्थात्‌ । 
द्वितीयविकल्पेप्ययमेव दोष: । तृतीयपक्षश्वाविचारितरमणीय:; तद्गभतिरिक्तस्य वस्तुनोउसम्भवात्‌ । 
न हि तन्तुपटबव्यतिरिक्त वस्त्वन्तरमस्ति यस्य तन्तुपटस्वभावतोच्येत । 


नच तनन्‍्तुपटादीनां कथड्चिद्भेदाभेदात्मकत्वमभ्युपगन्तव्यम्‌; संशयादिदोषोपनिपातानु- 
षड़ात्‌ । 'केन खलु स्वरूपेण तेषां भेद: केन चाभेद: इति संशय: । तथा “यत्राभेदस्तत्र भेदस्य 


पटत्वं” ऐसी षष्ठी विभक्ति और तद्धित का त्व प्रत्यय भी आ नही सकता ग्रतः इनमें 
अभेद मानना अशक्‍य है । 


“तादात्म्यम्‌' इस पद का ग्रर्थ भी किसप्रकरार करना ? सः पट: स्वरूपंयेषां- 
तेपां भाव: वह पट है स्वरूप जिन ततुओं का वह तदात्म तथा तदात्म का भाव 
तादात्म्य, इसतरह का विग्रह है, श्रथवा वे तन्‍्तु हैं स्वरूप जिस पट का, उसे तदात्म 
कहे, याकि वस्त्र और तन्‍्तु हैं स्वरूप ( श्रात्मा ) जिसका उसे तदात्म कहते हैं ? 
प्रथमपक्ष कहो तो पट एक रूप होने से तन्‍्तु भो एकरूप बन जायेंगे, अ्रथवा तन्तु श्रनेक 
होने से वस्त्र भी अनेक बन जायेंगे ”? क्‍योंकि इनका परस्पर में अ्रभेद है, ग्रन्यथा 
तन्तु और बस्त्र में तादात्म्य नहीं माना जा सकता | द्वितीय पक्ष--तन्‍्तु हैं स्वरूप 
जिस वस्त्र का उसे तदात्म कहते हैं और तदात्म का भाव ही तादात्म्य है ऐसा कहे 
तो यही दोष है कि वस्त्र प्रनेक रूप अ्रथवा तन्तु एक रूप बन जाने का प्रसंग झ्राता 
है। तीसरा पक्ष तो सर्वथा श्रविचारित रमणीय है क्योंकि वस्त्र श्नौर तन्तु को छोड़- 
कर भ्रन्य स्वरूप नहीं है । बस्त्र में वस्त्रपना और तन्तु इनसे अतिरिक्त तीसरी वस्तु 
नहीं है जो इन दोनों का स्वभावपना बने । 


यदि तन्तु और वस्त्र इत्यादि पदार्थों में कथंचित भेद श्ौर कथंचित प्रभेद 
मानते हैं, तो इस पक्ष में संशय, प्रभाव आदि दोष पाते हैं, आगे इसी का खुलासा 
करते हैं--भेदाभेदात्मक बस्तु सें श्रसाधारण झाकार से निश्चय नहीं हो सकने के 
कारण किस स्वरूप से भेद है श्रौर किस स्वरूप से भ्रभेद है ऐसा संशय होता है। 


श्प्प प्रमेषकमल मारंण्ड 


विरोधो यत्र भर भेदस्तत्राभेदस्य शीतोष्शास्पशंवत्‌' इति विरोध: । तथा--'भ्रभेदस्ये कत्वस्वभावस्था- 
न्यदधिकरणां भेदस्य चानेकस्व॒भावस्थाम्यत्‌र इति वेयधिकरण्यम्‌ । तथा 'एकास्तेनेकात्मकत्वे यो 
दोषोउने कस्वभावत्वाभावलक्षणो5्नेकात्मकत्ये चेकस्वभावत्वाभावलक्षणा: सोत्राप्यनुषज्यते' इत्युभय- 
दोष:। तथा “बन स्वभावेनाथेस्येकस्वभावता लेनानेकस्वभावत्वस्यापि प्रसज्भ:, येन चानेकस्वभावता 
तेनेकस्वभावत्वस्यापि' इति सद्भुरप्रसजू: । “सर्वेषां युगपत्प्राप्ति: संकर:” [_] इत्यभिघानात्‌ । 
तथा “बेन स्वभावेनानेकत्व तेनेकत्व॑ं प्राप्नोति येत चेकत्वं तेनानेकत्वम! इति व्यतिकर:। “परस्पर- 
विषयगमन व्यतिकर:” [| | इति प्रसिद्ध :। तथा 'येत रूपेण भेदस्तेन कथज्चिद्भेदो येन 
चामेदस्तेनापि कथड्चिदभेद:' इत्यनवस्था | श्रतो5प्रतिपत्तितो$भावस्तत्त्वस्थानुषज्येतानेकान्तवादि- 
नाम्‌ । एवं सत्त्वाद्यनेकान्ताभ्युपगमेप्येतेष्टो दोषा द्रष्टव्या: । तन्न तदात्मार्थ: प्रमाणप्रमेय: । 











तथा जहां ग्रभेद है वहीं भेद का विरोध है और जहां भंद है वहां अभेद के रहने में 
विरोध है जैसे कि शीत और उष्ण का विरोध है। अभेद तो एक स्वभावी होने 
से भ्रन्य अधिकरण भूत है और भेद अनेक स्वभावों होने से अन्य अधिकरण 
वाला है यह वेयधिकरण्य दोष है। तथा पट ग्रादि वस्तु को सर्वंथा एकात्मक 
मानते हैं तो अश्रनेक स्वभाव का अभाव होना रूप दोष आता है और सवंथा 
ग्रनेकात्मक माने तो एक स्वभाव का अभाव होना रूप दोष आता है, इसतरह उभय- 
दोष आता है ( यह दोष वेयधिकरण्य नामा दोष मे अन्तरनिहित है ) जिस स्वभाव से 
एक स्वभावपना है उस स्वभाव से श्रनेक स्वभावपने का भी प्रसद्भ श्राता है एवं 
जिस स्वभाव से अनेक स्वभावपना है उस स्वभाव से एक स्वभावपना भी हो सकने 
से संकर नामा दूषण झाता है, “सर्वेषां युगपत्‌ प्राप्ति: सकरः” ऐसा संकर दोष का 
लक्षण है, जिस स्वभाव से श्रनेकत्व है उससे एकत्व प्राप्त होता है श्रौर जिससे एकत्व 
है उससे पझनेक्रत्व प्राप्त है अतः व्यतिकर दोष उपस्थित होता है, “परस्परविषयगमन 
व्यतिकर:” ऐसा व्यतिकर दोष का लक्षण है । तथा जिस रूप से भेद है उससे कथ्थं- 
चित भेद है और जिस रूप से अभेद है उससे कथंचित प्रभेद है सो यह अनवस्था 
नामा दोष भ्राया । इसतरह वस्तु के स्वरूप की अप्रतिपत्ति होने से उसका अंत में 
जाकर अभाव ही हो जाता है, इसप्रकार अनेकान्तवादी जैन के यहां माने हुए तत्व में 
संशयादि श्राठों दृषण आते हैं । इसीतरह वस्तु को कथंचित सत्‌ और कथंचित असत्‌ 
रूप मानने में ये ही श्राठ दोष आते हैं, भ्रतः सामान्यविज्येपात्मक पदार्थ प्रमाण द्वारा 


ग्राह्म नहीं होता है । 


श्रथेघ्य सामान्मविशेषात्मकश्व वाद: श्८९ः 


किन्तु परस्परतोत्यन्तवि भिन्ना द्रव्यगुफकर्मसाम्रान्यविशेषसमवायाख्या: षडेव परदार्था:। तत्न- 
पृथिव्यप्तेजो वाय्वाकाशका लदिगात्ममनासि नवंब द्रव्याणि | पृथिव्यप्तेजोवायुरित्येतच्चतु स्रंख्य द्रव्यं 
नित्यानित्यविकल्पादिद्रभेदम्‌ । तत्र परमाणखुरूपं॑ नित्यं सदकारणवस्त्वात्‌। तदारब्धं तु दश्मणुकादि 
कार्येद्रव्यमनित्यम्‌ । श्राकाशादिक तु निस्यमेवानुत्पत्तिमस्वात्‌ एपां च द्रव्यत्वाभिसम्बन्धादुद्रव्यरूपता । 


एतच्चेतरव्यवच्छेदकमेषा लक्षरयम्‌; तथाहि-पृथिव्यादी निमन:पर्यन्तानीत रेस्यो भिद्यन्ते, 
'दरव्याणि! इति व्यवहत्तंव्यानि, द्रव्यत्वाभिसम्बन्धातू, यानि नेंब न तानि द्रव्यत्वाभिसम्बन्धवन्ति 
यथा गुणादीनीति । पृथिव्यादीनामप्यवान्तरभेदवर्ता पृथिवीत्वाद्यभिसम्बन्धों लक्षणम्‌ इतरेभ्यो भेदे 








हम नैयायिकर वेशेषिक के यहां वस्तु तत्व की एक विभिन्‍न ही व्यवस्था है, 
प्रत्येक पदार्थ परस्पर में अत्यन्त विभिन्‍न है, उस पदार्थ के द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विदश्येष और.समवाय नामा छह भेद हैं प्रर्थात्‌ छह हो पदार्थ प्रमाण ग्राह्म हैं। इन 
छह पदार्थों मे से द्रव्य नामा पदार्थ नौ भेद को लिये हुए है--पृथिबी, जल, वायु, 
अग्नि, आकाश, काल, दिशा, आत्मा और मन । इन नौ में भी जो पृथिवो, जल, 
अग्नि और वायु है वे चारों द्रव्य नित्य और अनित्य के भेद से दो प्रकार के है, परमाणु 
नामा द्रव्य तो नित्य, सतू और अ्रकारणत्व रूप है अर्थात्‌ इन पृथिवी श्रादि चारों 
द्रव्यों के चार प्रकार के जो परमाणु हैं वे सदा नित्य सत्‌ एवं अभ्रकारण हुप्रा करते हैं 
तथा परमाणुओं से बना जो दृयणुक, त्रिश्रणक आदि कायें है वह अनित्य है। इन 
पृथिवी भ्रादि चारो को छोड़कर शेष पांच आकाशादि द्रव्य सवंथा नित्य हो हैं श्रर्थात्‌ 
ये दो प्रकार के नही है, एक नित्य स्वभावी ही हैं, क्योंकि ये श्रनुत्पत्तिमान हैं, इन 
सब द्रव्यों में द्रव्यत्व के संबध से द्रव्यपना हुआ करता है। इन पृथिवी श्रादि नौ 
द्रव्यों का भ्रन्य पदार्थों से व्यवच्छेद करनेवाला लक्षण इसप्रकार का है--प॒थिवी आदि 
से लेकर मन तक सभी द्रव्य इतर पदार्थों से भेद को प्राप्त हैं, इनको द्रव्य नाम से 
पुकारते हैं, क्योंकि इनमें द्रव्यत्व का सम्बन्ध है, जिनकी द्रव्य संज्ञा नहीं है वे द्रव्यत्व 
सम्बन्ध वाले नहीं हैं, जैसे गुण, कर्म इत्यादि । पृथिवी आदि द्रव्यों मे होनेवाले जो 
भ्रवान्तर भेद हैं उनमें पृथिवीत्व श्रादि का सम्बन्ध रूप लक्षण मौजूद रहता है श्रत: 
इनका परस्पर में भेद व्यवहार बन जाता है, तथा इन द्र॒व्यों का पृथिवी, जल आदि 
नाम भो पृथक्‌-पृथक होने से उस-उस दाब्द द्वारा वाच्य होकर पृथकपना सिद्ध होता है, . 
भ्र्थात्‌ पृथिवी नामा द्रव्य इतर जल भ्रादि से भिन्‍न है श्रथवा पृथिवी इस नाम से 


१६९० प्रभेयकमलमासंण्डें 


व्यवहारे तच्छुब्दवाच्यत्वे वा साध्ये केवलव्यतिरेकिरूपं द्रष्टव्यम्‌ । भ्रभेदवर्ता त्वाकाशकालदिग्द्रव्या- 
णामनादिसिद्धा तब्छब्दवाच्यता द्रष्टव्या । 


एवं रूपादयरचतुविशतिगुणा:। उत्क्षेपणादीनि पञठ्च कर्माणि। परापरभेदभिन्नं द्विवि्ध 
सामान्‍्यम्‌ प्रनुगतज्ञानकारणम्‌ । नित्यद्रव्यव्यावृ (व्यवृ)त्तयोउन्त्या विशेषा भत्यन्तव्यावृत्तिबुद्धि- 
हेतव!। अयुतसिद्धानामाधार्याधारभूतानामिहेदमितिप्रत्ययहेतुर्यं: सम्बन्ध: स समवाय:। 


प्रश्न पदार्थषट्के द्रव्यवदगुणा श्रपि केचित्नित्या एवं केचित्त्वनित्या एवं । कर्माउनित्यमेव । 
सामान्यविशेषसमवायास्तु नित्या एवेति | 


व्यवहृत होता है क्‍योंकि इसमें पृथिवीत्व का ही सम्बन्ध है, इत्यादि केवल व्यतिरेकी 
अनुमान लगा लेना चाहिए। झाकाश, दिशा श्रौर काल इन भ्रभेद वाले द्रव्यों की तो 
अनादि सिद्ध ही तत्‌ शब्द बाच्यता है श्रर्थात्‌ इनमें किसी संबंध से नाम निर्देश न 
होकर स्वय अ्रनादि से वे उन नामों से कहे जाते हैं । 


इसीतरह द्रव्य के अ्रनन्तर कहा गया जो ग्रुण नामा पदार्थ है उसके चौबीस 
रूप, रस आदि भेद हैं, उत्क्षेपण भ्रादि कर्म नामा पदार्थ पांच प्रकार का है। पर 
सामान्य और अपर सामान्य ऐसे सामान्य के दो भेद हैं। यह सामान्य नामा पदार्थ 
प्रनुगत प्रत्यय का कारण है। जो नित्य द्वब्यों में रहते है, अन्त्य है, अत्यन्त पृथक्‌- 
पने का ज्ञान कराते हैं वे विशेष नामा पदार्थ हैं। श्रयुत सिद्ध आधार्य और आधार- 
भूत वस्तुग्नों में “यहां पर यह है” इसप्रकार की इह इदं बुद्धि को कराने में जो कारण है 
उस सम्बन्ध को समवाय नामा पदार्थ कहते हैं। इन छह पदार्थों में से जो द्रव्य नामा 
पदार्थ है उसमें रहनेवाले गुण होते हैं वे कोई तो नित्य ही हैं श्रौर कोई अ्रनित्य ही 
हैं। कर्म नामा पदार्थ सर्वथा अनित्य ही है। सामान्य, विशेष एवं समवाय ये तीनों 
सर्वथा नित्य ही हैं। इसप्रकार हम वेशेषिक के यहां प्रमाण ग्राह्मय पदार्थों की व्यव- 
स्थिति है । 


जेन--अब यहां पर वेशेषिक के मन्तव्य का निरसन किया जाता है, श्रनेक 
धर्मात्मक वस्तु को ग्रहण करनेबाला कोई प्रमाण नहीं है, ऐसा झापने कहा किन्तु यह 
प्रसिद्ध है, प्रमाण से सिद्ध करते हैं कि अनेक धर्मात्मक पदार्थ ही वास्तविक है क्योंकि 


प्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्व वाद: १६९१ 


झनत्र प्रतिविधोयते । भनेकधर्मात्मक स्वेवार्थस्य ग्राहक प्रमाखा भावो5सि दध:; तथाहि--थास्तवा- 
नेकधर्मात्मकोर्थ ., परस्परविलक्षणानेकार्थ क्रियाकारित्यात्‌, पितृपुज्रपौत्रअातृभागिनेयादनेकार्थक्रिया- 
कारिदेवदत्तवत्‌ । न चायमसिद्धों हेतु:; प्रात्मनो मनोज्ञागनानिरीक्षणस्पशेनमधुरध्वनिश्चवरत- 
ताम्बूलादिरसास्वादनकपूं रादिगन्धापध्राणमनोज्ञवचनोच्चा रणचक्रमणावस्थानहष॑ विषादानु वृत्तव्या दृत्त- 
ज्ानाहान्योन्यविलक्षणानेकार्थेक्रियाका रित्वेन श्रध्यक्षतोनुभवात्‌ । घटादेश्च स्वान्यव्यक्तिप्रदेशा- 
चपेक्षयानुवृत्तव्यावृत्तसदसत्प्रत्ययस्थानगमनजलधारणा दिपरस्प र विलक्षणानेकाथे क्रिया का रित्वे न प्रत्य- 
क्षत: प्रतीततेरिति । दृष्टान्तोषपि न साध्यसाधनविकल:; वास्तवानेकधर्मात्मकत्वाउन्योन्यबविलक्ष णा- 
नेकार्थक्रियाका रित्वयोस्तत्र सख्भावात्‌ । 


उसमें परस्पर बिलक्षण ऐसी अनेक प्रकार की अर्थ क्रिया हो रही है, जैसे एक ही 
देवदत्त नामा पुरुष में परस्पर विरुद्ध ऐसी पिता, पुत्र, पौत्र, भाई, भानजा इत्यादि 
अनेक प्रकार को अर्थक्रिया हुआ करती है। यह झ्ननेक ग्र्थक्रियाकारित्व हेतु असिद्ध 
भी नही है, क्‍योंकि सुन्दर स्त्री को देखना, स्पर्श करना, उसके मधुर शब्द सुनना, 
तांवूल भ्रादि रस्व का ऊ्रास्वादन, कपूर आदि का गन्ध लेना, मनोज्ञ वचनालाप कहना, 
घूमना, स्थित होना, हर और विवाद युक्त होना अनुवृत्त एव व्यावृत्त ज्ञानयुक्त होना 
इत्यादि परस्पर में विलक्षण अनेक अर्थ त्ियायें ग्रात्मा में होती हुई प्रत्यक्ष से प्रतीत 
हो रही हैं । 

इसीप्रकार घट आदि में स्वप्रदेश की अपेक्षा अचुवृत्त प्रत्यय होना, पर प्रदेश 
की श्रपेक्षा व्यावृत्त प्रत्यय होना श्रर्थात्‌ घट स्वस्थान में अस्तित्व का बोध कराता है 
एवं पर स्थान में जहां घट का श्रभाव है वहां नास्तित्व का बोध कराता है, एक 
स्थान पर स्थित होना, जल लाने के लिये व्यक्ति के हाथ से गमन करना, जल को 
धारण करना इत्यादि परस्पर मे विलक्षण ऐसी भ्रर्थे क्रियायें होतो हुई प्रत्यक्ष प्रमाण 
से प्रतीत हो रही हैं तथा उपयुक्त भ्रथ॑क्रियाकारित्व हेतु वाले अनुमान में प्रदत्त देव- 
दत्तवत्‌ हृष्टान्त भी साध्य साधन रहित नहीं है, क्योंकि उसमें वास्तविक ग्ननेक धर्मा- 
त्मकपना श्रौर परस्पर विलक्षण ग्र्थक्रियाकारित्व इन दोनों का सय्द्राव पाया जाता है। 


शंका--धर्म ओर धर्मी ये दो भिन्न-भिन्न प्रमाणों द्वारा ग्राह्म होने से इनमें 
प्रत्यन्त भेद प्रसिद्ध होता है, श्रत: एक धर्मी में वास्तविक अ्रनेक धर्म भले ही सिद्ध हो 
किन्तु उनका तादात्म्य तो सिद्ध नहीं हो सकता 


१६२ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


' मनु भिन्नप्रमाणग्राहत्वेन धर्मधमिरो रत्यन्तभेदप्रसिद्ध ! सिद्ध पि घर्मिशि वास्तवानेकधर्माणां 
सझूबे तादारम्याप्र सिद्धि:; इत्यप्यसमीचीनम; शअनंकान्तिकस्वाद्ध तो:, प्रत्यक्षानुमानाभ्यां हि भिन्न- 
प्रमाण तग्राहात्वेप्यात्मादिवस्तुनो भेदाभावः, दूरेतरदेशर्वात्ति नामस्पष्टेतरप्रत्ययग्रा ह्यात्वेपि वा पादपस्याइ- 
भेद:। ननु चात्र प्रत्ययभेंदाद्विषयभेदो5स्त्येव, प्रथमसमयवर्ति हि विज्ञानमृद्ध्वंताविषयमुत्तर च 
शासादिविशेषविषयम्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम; एवंविषयभेदम्युपग्रमे 'यमहमद्राक्वां दूरस्थित: परादपमे- 
तहिं तमेव पद्यामि इत्येकर्वाध्यवसायो न स्यथातू, स्पष्टेतरप्रतिभासानां सामान्य विशेषविषयत्वेन 
घटादिप्रतिभासव ->्ड्रन्नविषयत्वात्‌ । भ्रथ पादपापेक्षया पुर्वोत्तरप्रत्ययानामेकविषयत्व॑ सामान्‍्य- 





समाधान--यह शंका व्यर्थ है, धर्म और धर्मी भिन्न-भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्म 
है ऐसा कहना ग्रनेकान्तिक है ( अर्थात्‌ तन्‍्तु पट झ्रादि पदार्थ सर्वथा भिन्न हैं क्‍योंकि 
ये भिन्न प्रमाण ग्राह्म हैं, ऐसा “भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व' हेतु श्रनेकान्तिक हेत्वाभास रूप 
होता है ) श्रात्मा श्रादि पदार्थ स्वानुभव प्रत्यक्ष प्रमाण तथा प्रनुमान प्रमाण ऐसे 
भिन्न दो प्रमाणों द्वारा ग्रहण में प्राते हैं तो भी उनमे भेद नहीं है तथा और भी 
उदाहरण है कि एक वृक्ष दूर में स्थित पुरुषों को श्रस्पष्ट और निकट में स्थित पुरुषों 
को स्पष्ट ज्ञान द्वारा ग्राह्मय होता है तो भी उसमें अभेद है । 


शंका--यह वृक्ष का उदाहरण ठीक नही, इसमें ज्ञान के भेद से विषय में 
भी भेद सिद्ध होता है, कैसे सो बताते हैं कोई पुरुष पहले दूर से जो वृक्ष का ज्ञान 
करता है वह ज्ञान तो ऊध्वंता--ऊंचाई को विषय करनेवाला है और आगे निकट 
जाने पर जो ज्ञान होता है उसका विषय शाखा, पत्र आदि हैं, श्नत:ः प्रमाण भेद से 
विषय भेद सिद्ध ही होता है अभिप्राय यह है कि जो भिन्न प्रमाण ग्राह्म है वह भिन्न 
है ऐसा वेशेषिक का कथन ठीक ही है ९ 


समाधान--यह बात गलत है, इस तरह विषय भेद स्वीकार करेंगे तो दूर 
में स्थित हुए मैंने जिस वृक्ष को देखा था उसी को अब देख रहा हूं इसप्रकार का उस 
वृक्ष में एकपने का निश्चय नहीं हो सकेगा । क्योंकि स्पष्ट और प्रस्पष्ट प्रतिभासरूप 
ज्ञानों का सामान्य ओर विशेष रूप भिन्न विषय मान लिया है। जैसे घट ग्रादि के 
प्रतिभासों के भिन्न विषय माने जाते है । 


झथंत्य सामान्यविशेषात्मकत्व वाद! १६३ 


विशेषापेक्षया तु विषयभेद।;; कथमेवमेकान्ताभ्युपगमो न विशीयंत ? ग्रुखगुण्यादिष्वष्यतस्तद्वत्कथ- 
श्चिद्भेदाभेदप्रसिद्ध भिन्नप्रमाण 9ग्राहात्वस्यथ विसद्धत्वमू । 


एकान्ततो5वयवावयब्यादीनां भिन्नप्रमाणग्राह्मत्वं चासिद्धमू; 'पटोयम्‌' इत्याश्‌ ल्लेखेनाभिन्न- 
प्रमाणप्राह्मत्वस्थापि सम्भवात्‌ । ननु 'पटोयम्‌” इत्याद्य ल्लेखेनावयब्येत्र प्रतिभासते नावयवास्तत्क- 
थमभिष्नप्रमाणग्राह्मत्वम्‌; इत्यप्यपेशलम्‌; तदभेदाप्रसिद्धें: । तन्‍्तव एवं ह्यातानवितानी भूता श्रवस्था- 
विशेषविशिष्टा: 'पटोयम्‌ इत्याद्य ल्‍लेखेन प्रतिभासन्ते नान्‍्यस्ततोर्थान्तर पट: | प्रमाण हि यथाविधं 








शंका--वृक्ष की अ्रपेक्षा उन पूर्वोत्तरवर्ती ज्ञानो में एक विषयपना है किन्‍्तु 
सामान्य भर विशेष की अपेक्षा तो विषय भेद है १ 


समाधान--तो फिर आपका वह एकान्‍्त ग्रह क॑से नहीं खण्डित होगा कि 
जिनमें भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व है वे सवंथा भिन्न ही है । गुण श्रौर गुणो इत्यादि वस्तुप्रों 
में भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व होता है तो भी वे कथंचित भेदाभेदात्मक हुमा करते हैं, ग्रत: 
जिनमें भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व हो वे स्वंथा भिन्न हैं ऐसा हेतु विरुद्ध पड़ता है। वेशेषिक 
ने तन्‍तु और वस्त्र आदि अवयब श्रवयवी में एकान्त से भिन्न प्रमाण द्वारा ग्राह्मपना 
बतलाया किन्तु यह असिद्ध है “पटोड्यम्‌” यह पट है, इसप्रकार के एक ही प्रमाण द्वारा 
ग्रवयव और बअ्रवयवों का ( तन्‍्तु और वस्त्र ) ज्ञान होता देखा जाता है । 


शंका-- 'पटो5यं ” यह पट है इत्यादि उल्लेखी जो ज्ञान है वह केवल 
झ्रवयवी का प्रतिभास कराता है न कि अवयवों का, अत: अवयवी आदि श्रभिन्न एक 
प्रमाण द्वारा ग्राह्म कहा हुए ? 


समाधान-- यह बात असत्‌ है, भ्रवयव झऔर अवयवोी में भेद की सिद्धि नहीं 
है, जो तन्तु रूप अवयव होते हैं वे ही श्रातान वितानरूप होकर ( लंबे चौड़ें होकर ) 
अवस्थाविशेष वाले हो जाते हैं तो यह वस्त्र है इस तरह के उल्लेख से प्रतीत होते हैं, 
इन तन्‍्तुग्नों से पृथक पट नहीं है, प्रमाण जिस तरह से वस्तु के स्वरूप को ग्रहण करता 
है उसीतरह से उसके स्वरूप को मानना चाहिए, जहां पर श्रत्यन्त भेद को ग्रहण 
करता है वहां पर अत्यन्त भेद मानना होगा, जैसे घट श्रौर पट में श्रत्यन्त भेद है । 
तथा जहां पर प्रमाण कथंचित भेद को ग्रहण करता है वहां पर कथंचित भेद मानना 


श्श्ड प्रमेषकम लमफत्तंण्डे 


वस्तुस्वरूपं शृत्हति तथाविधमेव।भ्पुपगन्तव्यम्‌, यत्रात्यन्तभेदग्राहक तत्तत्रात्यन्तभेदों यथा घटपटादो, 
यन्र पुनः कथंचिद्भेदग्राहुक॑ तत्र क्थंचिद्भेदो यथा तन्तुपटादाविति । 


प्रत: कालात्ययापदिष्टं चेदं साधनं यथानुष्णोर्निद्रेंव्यत्वाज्जलवत्‌ । न च घटादौ तथाविध- 
भेदेनास्य व्याप्त्युपलम्भात्सवंत्रात्यन्तमेदकल्पना युक्ता: क्वचित्ताशंत्वादिविशेषाधारेणाग्निना धूमस्प 
व्याप्त्युपलम्भेन सर्वत्राप्यतस्तथाविधविशेष सिद्धि प्रसद्भातत्‌ । श्रथ ताणंत्वादिविशेष परित्यज्य सकल- 
विशेषसाधा रणमग्निमात्र धुमात्प्रसाध्यते । नन्‍्वेबमत्यन्तभेद॑ परित्यज्यावयबावयब्यादिष्वपि भिन्न- 
प्रमाणग्राह्यत्वादभेदमात्र॑ कि न प्रसाध्यते विशेषाभावात्‌ ? 








होगा, जैसे तन्‍्तु और वस्त्र में कथंचित्‌ भेद दिखायी देता है अ्रतः इनमें कथंचित भेद 
मान सकते है, सर्वधा नहीं । इसप्रकार अवयव भ्रवयवी आदि में सर्वथा भेद है ऐसा 
कहना बाधित होने से “भिन्नप्रमाणग्राह्यत्वात्‌” हेतु कालात्ययापदिष्ट भी हो जाता है, 
अ्रग्नि ठंडी है, क्‍योंकि वह द्रव्य है, इसतरह के अनुमान मे जैसे द्रव्यत्वात्‌ हेतु काला- 
त्ययापदिष्ट होता है बेसे ही भिन्न प्रमाणाग्राह्यत्व हेतु है। घट पट आदि पदार्थों में 
भी अत्यन्त भेद सिद्ध नही है, जिससे कि उनमें श्रत्यन्त भेद की व्याप्ति देखकर सब 
जगह तन्‍्तु बस्त्रादि में भी श्रत्यन्त भेद को कल्पना कर सके । यदि ऐसी कल्पना 
करते हैं तो कही-कही तृण की ग्रादि विशेष आधार वाली भ्रग्नि के साथ धूम की 
व्याप्ति देखी जाती है उसे देख अन्य सब जगह भी अग्नि के साथ वंसी व्याप्ति करनी 
होगी ? किन्तु ऐसा नहीं है । 


शंका--तृणों की श्रग्नि, कंडे को अग्नि इत्यादि विशेष को छोड़कर सम्पूर्ण 
विशेषों में रहनेवाली साधारण अग्निमात्र को हो धूमहेतु से सिद्ध किया जाता है ? 


समाधान-- बिलकुल इसीतरह ग्रवयव अवयबी ग ्रादि में श्रत्यन्त भेद को 
छोड़कर भिन्नप्रमाणग्राह्मत्व हेतु द्वारा भेद मात्र को क्‍यों न सिद्ध किया जाय १ उभयत्र 
समानता है, कोई विशेषता नहीं है । 


अवयवी अ्रवयव आदि में अत्यन्त भेद सिद्ध करने के लिये घट पटवत्‌ ऐसा 
दृष्टान्त दिया है बह भी साध्य विकल होने से कार्यकारी नहीं है, क्योंकि घट और 
पट में भी अत्यन्त भेद सिद्ध नहीं है, उनमें कथ्थंचित ही भेद सिद्ध होता है, कैसे सो 


अर्थस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: १६४ 


दृष्टान्तश्च साध्यविकलत्वान्न साधनाजुम्‌ झत्यन्तभेदस्यात्राप्यसिद्ध : । तदसिद्धिश्च सद्रृूपतया 
घटादीनामभेदात्‌ । साधनविकलश्च; स्फारिताक्षस्थेकस्मिश्नप्यध्यक्षे घटादीनां प्रतिभाससम्भवात्‌ । 
न सच प्रतिविषयं विज्ञानभेदोम्युपगन्तव्य :; मेचकजश्ानाभावप्रसद्भात्‌ । घटादिवस्तुनोप्येक विज्ञानविषय- 
त्वाभावानुषड्भाच्च; अत्राप्युद्ष्वाधोमध्यमागेषु तद्भदस्य कल्पयितु शक्त्यत्वात्‌। तथा चावयवि- 
प्रसिद्ये दत्तो जलाऊझजलि: | प्रतोतिविरोधोन्यत्रापि न कार्क॑ भैक्षित: । 


विरुद्धधर्माष्यासोपि घूमादिनानेकान्तिकत्वान्नावयवावयविनोरात्यन्तिक भेदं प्रसाधयति । 
न खलु स्वसाध्येतरयोगंमकत्वागमकत्वलक्षणविरुद्धधर्माध्यासेषि धमो भिद्यते । नन्वज्ञापि सामग्री- 





बताते हैं--घट सत्रूप है और पट भी सत्रूप है, इस सत्ब की भ्पैक्षा घट झौर पट 
में भेद नहीं है। तथा यह घट पटवत्‌ दृष्टान्त साधन विकल ( हेतु के धर्म से रहित ) 
भी है, आंख खोलते हो एक साथ एक ही प्रत्यक्ष ज्ञान में घट पट आदि श्रनेक पदार्थों 
का प्रतिभास होता हुप्ना देखा जाता है, श्रतः घटादिक भिन्नप्रमाणग्राह्म ही है ऐसा 
सिद्ध नही होता । वेशेषिक प्रत्येक विषय में भिन्न-भिन्न ही ज्ञान होते हैं ऐसा मानते 
हैं किन्तु वह ठीक नही है, यदि ऐसा मानेंगे तो मेचकज्ञान ( श्रनेक वर्ण हरित, पीत 
ग्रादि का चितकबरा ज्ञान ) का श्रभाव होगा, क्‍योंकि उस एक ही ज्ञान में अनेक 
विषय हैं । तथा घट आदि वस्तु भी एक ज्ञान का विषय नहीं हो सकेगी, क्योंकि इसमें 
भी ऊपर का भाग, मध्य भाग, अधोभाग इसतरह भिन्‍न भिन्‍न विषय को कल्पना कर 
सकते हैं और कह सकते हैं कि एक ही ज्ञान इन तीन भागों को नहीं जान सकता 
उनमें से प्रत्येक के लिये पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान चाहिये इत्यादि । इसतरह तो श्राप वैशेषिक 
को अ्रवयवी की प्रसिद्धि के लिये जलांजलि देनी पड़ेगी । अर्थात्‌ एक ज्ञान से अवयवी 
का ग्रहण नहीं हो सकने से उसका भ्रभाव ही होवेगा । यदि कहा जाय कि एक ही 
घट आदि शअ्रवयवी में और उसके ग्राहक ज्ञान में भेद मानने में प्रतीति से विरोध ग्राता 
है तो यही बात घट और पट श्रथवा तनन्‍्तु श्रौर पट आदि में है, वे भी एक ज्ञान 
द्वारा साक्षात्‌ प्रतीत हो रहे हैं, उनको भी भिन्‍न प्रमाण द्वारा ग्राह्म मानना प्रतीति से 
विरुद्ध होता है । 


अवयव और अवयबो में विरुद्ध धर्माध्यास होने से अत्यन्त भेद है ऐसा 
वेशेषिक ने कहा किन्तु वह विरुद्ध धर्माध्यास हेतु भी धूमादि हेतु से भ्रनैकान्तिक होता 


श्श्द प्रमेयकमल मात्तंण्है 


'तन्तव: पट' इति संज्ञाभेदोष्यवस्थाभेदनिबन्धनो न॒पुनद्रेब्यान्तरनिमित्त:। योषिदादिकर- 
ब्यापारोत्यन्ना हि तन्‍्तव:ः कुविन्दादिव्यापारात्यूव॑ शोतापनोदाद्यर्थासमर्थास्तन्तुव्यपदेश॑ लभन्‍्ते, 
तद्थापारात्त त्तरकाल विशिष्टावस्थाप्राप्तास्तत्समर्था: पटव्यपदेशमिति । 


विभिन्नशक्तिकत्वाद्यप्यवस्था भदमेव तन्‍्तूनां प्रसाधयति न त्ववयवावय वित्वेनात्यन्तिक भेदम्‌ । 


यच्चोक्तम्‌--'पटस्य भाव: इत्यभेदे षष्ठी न प्राप्नोतीति; तदष्यप्रयुक्तम्‌; “षण्णा पदार्थ- 
नामस्तित्वम्‌, पण्णां पदार्थानां वर्ग: इत्यादौ भेद्याभावेषि धष्ठ्यायुत्पत्तिप्रतोते:। न हि भवता 


“तन्तव:, पट: इत्यादि नाम भेद तो अवस्था के भेद के कारण होता है, न 
कि भिन्न-भिन्न द्रव्यों के कारण । स्त्री आ्रादि के हाथों के व्यापार-चरखा चलना आदि 
क्रिया से तन्तु-सूत उत्पन्न होते हैं, वे जब तक जुलाहा आ्रादि के हाथों में जाकर ताना 
बाना भ्रादि रूप से बुने नहीं जाते तब तक तन्‍्तु नाम को पाते हैं, श्रौर शीत, गरमी 
झादि की बाधा दूर करने में भ्रसमर्थ रहते हैं, जब वे जुलाहा आदि द्वारा बुने जाकर 
झ्रागे विशिष्ट श्रवस्था को प्राप्त होते हैं तब वे शीत बाधा दूर करने आदि में समर्थ 
होकर “पट” ऐसा नाम पाते हैं। पट में भिन्न शक्ति है श्रौर तस्तुग्नों में भिन्न शक्ति 
है अत: दोनों स्वंथा भिन्न हैं ऐसा वशेषिक ने कहा सो यह भेद अ्रवस्था भेद के कारण 
ही है, इससे भ्रवयव और अवयवी स्वरूप, तन्तु और वस्त्र आदि में सवंधा भेद सिद्ध 
नहीं हो सकता है । 


वेशेषिक ने कहा कि यदि वस्त्र और तन्‍्तु आदि में सर्वथा भेद नहीं मानेंगे 
तो “परटस्प भाव: पटत्व॑ इत्यादि षष्ठी विभक्ति एवं तद्धितका “त्व” प्रत्यय नही बन 
सकता इत्यादि सो बात श्रयुक्त है, छह पदार्थो का ( द्रव्य, गुण, कर्म, सामास्य, विशेष, 
समवाय ) अस्तित्व है, छह पदार्थों का वर्ग है इत्यादि वाक्यों मे छह पदार्थ और 
उनका शस्तित्व भिन्न नही होते हुए भी षष्ठी विभक्ति प्रयुक्त हुई है। आपने द्रव्य 


श्रादि छहों पदार्थों के श्रतिरिक्त श्रत्तित्वादि स्वीकार नहीं किया है जिससे षष्ठी 
विभक्ति प्रयुक्त होती । 


च्दे 
वशेषिक-- जो सत्रूप होता है बह ज्ञापक प्रमाण का विषय हुझ्ला करता 
है, उस सत का जो भाव है वह सत्व कहलाता है जो कि सत्ता ग्राहक प्रमाण का 


भ्र्थस्प सामान्यविशेषास्मकत्व वाद: १६९ 


षट्पदारयब्यतिरिक्तमस्तित्वादीष्यते । ननु सतो ज्ञापकप्रमाणविषयस्थ भाव: सत््वम-सदुपलम्भक- 
प्रमाणविषयत्वं॑ नाम घ॒र्मान्तरं षण्णामस्तित्वमिष्यते, भ्रतो नानेनानेकान्त:; तदसत्‌; षट्पदार्थेसंख्या- 
व्याघातानुषद्भातू, तस्य तेभ्योन्यत्वात्‌। ननु घरमिरूपा एवं ये भावास्ते षट॒पदार्था: प्रोक्ता:, धर्मे- 
रूपास्तु तहयतिरिक्ता इष्टा एव। तथा च पदार्थ प्रवेशक ग्रन्थ :--'एवं धर्मेंविता धभिरशामेव निर्देश: 
कृत:” [ प्रशस्तपादभा० पृ० १५ ] इति। 


अस्त्वेवं तथाप्यस्तित्वादेधेमंस्य घट्पदार्थे: सार्थक: सम्बन्धों येन तत्तोषां धर्म: स्पात्‌-संयोग:, 
समवायो वा ? न तावत्संयोग:; भ्रस्य गुणत्वेन द्रव्याश्रयत्वात्‌। नापि समवाय:; तस्‍्येकत्वेनेष्ट- 
विषय है यह घर्मान्तरभूत सत्त्व छह पदार्थों का अ्रस्तित्व है, अत: “षण्णां पदार्थानां 
अस्तित्व” इत्यादि वाक्य के साथ हमारा कथन गअनैकान्तिक नहीं होता, श्रर्थात्‌ जहां 
षष्ठी विभक्ति होती है वहां पदार्थों में अत्यन्त भेद सिद्ध होता है ऐसा हमने कहा है 
वह षष्णां पदार्थानामस्तित्वं इत्यादि वाक्य से व्यभिचरित नहीं है, क्योंकि यहां भी 
छह पदार्थ और अस्तित्व भिन्न माने हैं अतः षष्ठी विभक्ति प्रयुक्त हुई है । 


जेन-- यह कथन अयुक्त है, इसतरह कहोगे तो श्रापके छह पदार्थो की संख्या 
का व्याघात होता है, क्योंकि सत्त्व को छह पदार्थों से पृथक्‌ मान लिया । 


बेशेषिक--धर्मी स्वरूप जो पदार्थ हैं वे छह ही हैं किन्तु ग्रस्तित्व श्रादि 
धर्म रूप पदार्थ तो इन छहों से श्रतिरिक्त भी स्वीकार किये हैं, पदार्थ प्रवेशक ग्रन्थ में 
भी कहा है कि “एवं धर्मेविना धर्मिणां एव निर्देश: कृत:” धर्मो का निर्देष न कर 
केवल धर्मी पदार्थों का ही निदंश किया है इत्यादि । 


जेन-- ऐसा होवे तथापि अस्तित्वादि धर्म का षट्‌ पदार्थों के साथ कौनसा 
सम्बन्ध है, जिस सम्बन्ध से वे धर्म उनके कहलाते हैं, संयोग संबंध है या समवाय 
सम्बन्ध है ? सयोग तो कह नही सकते, क्योंकि संयोग को ग्रुण रूप मानकर उसका 
आश्रय केवल द्र॒व्यों में बतलाया जाता है। अस्तित्वादि धर्म का पदार्थ रूप धर्मी के 
साथ समवाय सम्बन्ध है ऐसा दूसरा विकल्प भी उचित नहीं, क्योंकि समवाय को 
ग्रापने एक रूप माना है, यदि पअ्रस्तित्व धर्म का समवाय संबंध से धर्मी में रहना 
स्वीकार करेंगे तो समवाय झनेक रूप बन जायेगे । सम्बन्ध के बिना ही पदार्थ और 


२०० प्रमेयकमल मात्तिंण्डे 


त्वात्‌। समवायेन चास्प समवायसम्बन्धे समवायानेकत्वप्रसंग: । सम्बन्धमन्तरेण धरंधमिभावषा- 
भ्युपगमे चातिप्रसंग: । 

किठच, भ्रस्तित्वादेरपरास्तित्वाभावात्कथं तत्र व्यतिरेकनिबन्धना विभक्तिभवेत्‌ ? भ्रथ 
तंत्राप्यपरमस्तित्वमंगी क्रियते तदानवस्था स्थात्‌ । उत्तरोत्तरधर्मंसमावेशेन च सत्त्वादेधेमिरूपत्वा- 
नुषंगात्‌ 'बडेव धरमिण:' इत्यस्यथ व्याघात: । 'ये धर्मिरूपा एव ते षट्केनावधारिता:! इत्यप्यसारस; 
एवं हि गुरणाकमसामान्यविशेषसमवायानामनिर्देश: स्यथात्‌ । न हायंषां घर्मिख्पत्वमेव ; द्रव्या श्नितत्वेन 
धर्मख्पत्वस्थापि सम्भवात्‌ । 


तथा 'खस्य भाव: खत्वम॒' इत्यत्राभदेषि तद्धितोत्पत्तोरुपलम्भान्न सापि भेदपक्षमेवावल म्बते । 








ग्रस्तित्व भ्रादि में धर्मी धर्म भाव माने तो श्रति प्रसंग होवेगा, फिर तो झाकाशकुसुम 
झ्रौर प्रस्तित्व आदि में भी धर्मी धर्ंपना हो सकेगा । 


दूसरी बात यह है कि जहां षष्ठी विभ्भाक्ति होती है वहां ग्रत्यन्त भेद होता 
है ऐसा सबंधा माने तो “अस्ति इति एतस्य भावः अस्तित्व” इत्यादि में षष्ठी विभक्ति 
परकत्व प्रत्यय नहीं होगा, क्‍योंकि ग्रस्ति में अस्तित्व का भ्रभाव है । तथा अस्तित्व 
आदि धर्म में पुन: अ्रन्य अ्रस्तित्व स्वीकार कर लेते हैं तो भ्रनवस्था होगी। दूसरा 
दोष यह होगा कि अस्तित्व में श्रन्य श्रस्तित्व मानने पर पूर्व के अस्तित्व को धर्मी 
मानना होगा, इसतरह उत्तरोत्तर धर्म का समावेश होने से सत्त्वादिक धर्मी बनेंगे, 
फिर तो छह पदार्थ हो धर्मी कहलाते हैं, ऐसा श्रापका कहना खण्डित होगा । 


वशेषिक-- जो केवल धर्मी रूप हो हैं धर्म रूप नहीं हैं, वे पदार्थ छह ही हैं 
ऐसा हमने भ्रवधारण किया है, ग्रत: कोई दोष नहीं है ! 


जेन--यह भी अ्रसार है, ऐसा कहने से ग्रुण, कर्म, सामान्य, विशेष और 
समवाय इनका निर्देश नही हो सकेगा, क्योंकि गुण आदि पांचों पदार्थ केवल धर्मीरूप 
से स्वीकार नहीं किये जा सकते, वे द्रव्य के आश्रय में रहने के 'कारण धर्मरूप भी 
होते हैं, न कि सर्वथा धर्मीरूप । तद्धित का प्रत्यय भेद में ही होता है ऐसा ऐकान्तिक 
कहना भी गलत है, “खस्यभाव: खत्वे” इत्यादि पद में अ्रभेद होते हुए भी तद्वित की 
उत्पत्ति देखी जाती है । 


प्रथेस्य सामान्यविशेषात्मकत्ववाद : २०१ 


यच्चोक्तम-तादात्म्यमित्यत्र कीहशो विग्रह: कतंव्यः' इत्यादि; तत्रेत्थं विग्हों द्रर्टण्य:-तस्य 
वस्तुन झात्मानो द्रव्यपर्यायों सत्त्यास्तत्वादिधमों वा तदात्मानौ, तच्छब्देन बस्तुन: परामर्शात्‌, तयो« 
भावस्तादात्म्यमू-भेदाभेदात्मकत्वम्‌ । वस्तुनो हि भेद: पर्यायरूपतेव, भ्रभेदस्तु द्रव्यरूपत्वमेष, भेदा- 
भेदौ तु द्रव्यपर्यायस्वभावावेव । न खलु द्रब्यमात्र पर्यायमात्र वा वस्तु; उभयात्मन: समुदायस्य 
बस्तुत्वात्‌ । द्रव्यपर्याययोस्तु न बस्तुत्व॑ नाप्यवस्तुता; किन्तु वस्त्वेकदेशता । यथा समुद्रांशो न समुद्रो 
नाप्यसमुद्र :, किन्तु समुद्रेकदेश इति । 

'स॒ पट प्रात्मा येषामु' इत्यपि विग्रहे न दोष:; श्रवस्थाविशेषा, पेक्षया तन्तुनामेकत्वस्याभी- 
एत्वातु । 

'ते तन्तव प्रात्मा यस्य इति विग्रहे तन्तुनामनेकत्वे पटस्याप्यनेकत्व स्थादिति चेत्‌; किमिदं 
तस्यानेकत्व॑ नाम-किमनेकावयवात्मकत्वम्‌, प्रतितन्तु तस्प्रसज़्ो वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; झ्ाता- 


वेशेषिक ने प्रश्न किया था कि “तादात्म्य” पद का विग्रह किस तरह करना 
चाहिये इत्यादि, सो उसका उत्तर यह है कि “तस्य वस्तुन:” श्रात्मानौ-द्रव्यपर्यायों 
सत्वा सत्वादि धर्मो वा तदात्मानौ तयोर्भाव: तादात्म्यम्‌” तत्‌ मायने वस्तु या पदार्थ, 
आ्रात्मा मायने उस वस्तु का स्वरूप, अर्थात्‌ द्वव्यपर्याय श्रथवा सत्व आदि धर्मों को 
आ्रात्म या स्वरूप कहते हैं उस वस्तु स्वरूप का जो भाव है वह तादात्म्य कहलाता है, 
कथंचित्‌ भेदाभेदात्मकपना होने को भी तादात्म्य कहते हैं, क्‍योंकि पर्यायपने से वस्तु 
में भेद है और द्रव्यपने से अभेद है, द्रव्य और पर्याय स्वभाव ही भेदाभेदरूप हुआ 
करते हैं, वस्तु न द्रव्यमात्र है शोर न पर्यायमात्र ही है, किन्तु उभयात्मक समुदाय हो 
वस्तु है। द्रव्य और पर्याय को अ्रकेले श्रकेले को वस्तु नहीं कहते न भ्रवस्तु ही कहते 
हैं किन्तु वस्तु को एक देश कहते हैं, जेसे समुद्र का अंश न समुद्र है और न असमुद्र ही 
है किन्तु समुद्र का एक देश है । 


“स: पंट: आत्मा येषां इत्यादि रूप तादात्म्य शब्द का विग्रह करो तो भी 
कोई दोष नहीं है, क्योंकि तन्तुओं में अवस्था विशेष की अपेक्षा कथंचित्‌ एकपना भी 
माना जाता है । 


“ते तन्तव: प्रात्मा यस्य” इसतरह तादात्म्य पद का विग्रह करे तो तन्‍तु 
अ्रनेक रूप होने से वस्ञञ भी अनेक रूप बन जायगा ऐसी कोई शंका करे तो उस ब्यक्ति 


२०२ प्रमेषकमल मा त्तिण्डे 


नवितानी भूतामेक्तन्त्वाद्यययबात्मकत्वात्तस्थ । द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त:; प्रत्येक तेषां तत्वरिशामा भा- 
बात्‌ । सुमुदितानामेव हातानवितानी भूत: परिणामो5मीषां प्रतीयते, तथाभूताएइच ते पटस्यास्मेत्यु- 
खबते । 

वस्तुनो भेदाभेदात्मकत्वे संशयादिदोषानुष॑ंगों<्युक्तः; भेदाभेदा5प्रतीतो हि संशयो युक्त'; 
क्वचित्स्थाणुपुरुषत्वाप्रतीती तत्संशयवत्‌ । तस्प्रतीतौ तु कथमसोौ स्थाणुपुरुषश्रतीती तत्संशयवदेव ? 
चलिता च प्रतीति: संशयः, न चेयं तथेति । 





से हम जन पूछते हैं कि अनेक रूप होवेगे इसका क्‍या अर्थ है अनेक अवयव रूप होना 
या प्रत्येक तन्‍्तु पट बन जाना ? शअ्रनेक अ्वयवात्मक होने को अनेकपना कहते हैं तो 
सिद्ध साध्यता है, क्‍योंकि ग्रातान वितान भूत हुए ( बने हुए ) अनेक तन्‍्तु श्रादि 
ग्रवयव॒ स्वरूप ही पटादि वस्तु हुआ करती है। प्रत्येक तन्तु पट रूप बन जाना 
भ्रनेकत्व है ऐसा कहना तो श्रयुक्त है, कया प्रत्येक तन्तु पट जितने मापवाले दिखाई 
देते हैं ? श्रर्थात्‌ नहीं दिखाई देते । समुदित हुए तन्तुश्रों का जो आतान वितानभाव 
है बही पट रूप प्रतीत होता है, इसतरह का तन्‍्तुग्नों का अ्रवस्थान होना ही “ते पटस्य 
ग्रात्मा” वे तन्‍्तु पट का स्वरूप है, ऐसा हम कहते हैं । 


वस्तु को भेदाभेदात्मक माने तो संशय, विरोध आदि दोष आ्राते हैं ऐसा 
कहना ग्युक्त है, यदि वस्तु में भेदाभेदपना प्रतीत नहीं होता तब तो कह सकते थे कि 
उस स्वरूप में संशय है जेसे कही स्थाणु और पुरुषत्व की प्रतीति नही होने से संशय 
हो जाया करता है। जब वस्तु में भेदाभेदपना प्रतीत हो रहा है तब कंसे संशय 
होवेगा ? क्या स्थाणु भ्ौर पुरुष के प्रतीत होने पर संशय होता है ? भ्र्थात्‌ नहीं 
होता है । चलित प्रतिभास को संशय कहते हैं, ऐसा प्रतिभास तो यहां है नहीं । 


भेद और अभेद का परस्पर में विरोध भी नहीं है, जिसप्रकार वस्तु में भ्रपित 
की अपेक्षा सत्व और असत्व का रहना विरुद्ध नहीं है श्रर्थात्‌ वस्तु अपने धर्म की 
अपेक्षा सत्वरूप और पर की भ्रपेक्षा भ्रसत्वरूप कहलाती है वैसे ही द्रव्य की अपेक्षा अभेद- 
रूप और पर्याय की अपेक्षा भेदरूप कहलाती है ग्रत: भेदाभेदात्मक होने में कोई विरोध 
नहीं है। तथा ऐसी प्रतीति ही झा रही है, प्रतीत होने पर विरोध किस प्रकार 
होवेगा १ विरोध तो अ्रनुपलम्भ साध्य है--बैसा उपलब्ध न होता तो विरोध आता है। 


प्रथंस्प सामान्यविशेषात्मकत्व वाद! २०३ 


न चानयोविरोध:; कथज्चिदर्पितयो: सत्वासत्वयोरिव भेदाभेदयोविरोधासिद्धेः, तथाप्रती- 
तेद्च । प्रतीयमानयोश्च कथ्थं विरोधो नामास्थानुपलम्भसाध्यत्वात्‌ ? न क्ञ स्वरूपादिना वस्तुन:ः सत्त्वे 
तदव पररूपादिभिरसत्त्वस्थानुपलम्भोस्ति । न खलु बस्तुनः सर्वेथा भाव एवं स्वरूपम्‌; स्वरूपेणेव 
परर्पेणापि भावप्रसंगात्‌ । नाप्यभाव एव; पररूपेणेब स्वरूपेणाप्यभावप्रसंगात्‌ । 


न च॒ स्वरूपेरणा भाव एवं पररूपेणाभाव:, परात्मना चाभाव एव स्वरूपेशा भाव:; तदपेक्षणी- 


यनिमित्तभेदात, स्वद्रव्यादिक हि निमित्तमपेक्ष्य भावप्रत्ययं जनयत्यर्थ: परद्रव्यादिक॑त्वपेक्ष्याउभाव प्र- 
व्ययम्‌ इति एकत्वद्वित्वादिसंख्थावदेव वस्तुनि भावाभावयोर्भेद: । न द्यंकत्र द्रव्ये द्रव्यास्तरमपेक्ष्य 





वस्तु में स्वस्वरूपादि की श्रपेक्षा सत्व मानने पर उसी वक्त पररूपादि की अपेक्षा 
अ्रसत्व मानने का अनुपलम्भ नहीं है। वस्तु का स्वरूप सवंथा भावरूप ही नहीं हुआ 
करता, यदि सर्वया भावरूप वस्तु है तो स्वरूप के समान पररूप से भी वह भावरूप- 
ग्रस्तित्वरहूप बन जायगी १ ( फिर तो वह विवक्षित वस्तु घट पट गृह श्रादि सब रूप 


कहलाने लगेगी ) तथा वस्तु स्वंथा ग्रभावरूप भी नहीं है, यदि होती तो पर के समान 
स्वस्वरूप से भी वह अ्रभावात्मक बनती । 


विशेषार्थ:--वेशेषिक अवयव-अ्रवयवी, ग्रुण-गुणी इत्यादि में सर्वथा भेद 
मानता है, उसका कहना है कि इन भ्रवयव झवयदवी श्रादि में विरुद्ध धर्म पाये जाते हैं 
अर्थात्‌ श्रवयव का धर्म श्रलग है और अ्रवयवी का भ्रलग, जैसे तन्तु भ्रवयवों का धागे- 
रूप अल्प परिमाणरूप रहना धर्म है भ्रर्थात्‌ स्वरूप है तथा वस्त्र ग्रवयवी का विस्तार 
रूप रहना इत्यादि धर्म है भ्रतः इनमें सर्वथा भेद है, तथा इनमें श्रथंक्रिया भी पृथक्‌ 
होती है, संख्या भी पृथक्‌ है, भिन्न प्रमाण ग्राह्मत्व भी है, इत्यादि कारणों से भ्रवयव 
अवयबी श्रादि पदार्थ आ्रापस में सवंथा भेद रूप ही होते हैं। जैन इस मत का क्रमश: 
खण्डन करते चले आये हैं, श्रवयव श्रवयवी प्रादि में भेद है वह कर्थंचित्‌ हो है यदि 
सर्वथा भेद होता तो घट और पट के समान तन्‍्तु भौर वस्त्र रूप शभ्रवयव अझवयवी 
पृथक्‌-पृथक्‌ दिखाई देते । तन्तुओं का भश्रल्प परिमाण रहना आझ्रादि तो पट रूप बनने 
के पहले की बात है, तन्‍्तुश्नों को ग्रातान आदि रूप करके वस्त्र बनने के बाद वे स्वयं 
' भी वस्त्ररूप प्रतीत होने लगते हैं। भिन्न-भिन्न प्रमाण से तन्तु पट श्रादि ग्रहण होते हैं 
झत: भिन्न हैं ऐसा कहना तो बिलकुल हास्यास्पद है, एक ही पदार्थ प्रत्यक्ष, भ्रनुमान 


२०४ प्रमेयकमलमभ्तंप्डैं 


द्विस्वादिसंस्या प्रकाशमाना स्वात्ममात्रापेक्षेकस्वसंख्यातो नान्‍्या प्रतीयते । नापि सोभयी तद्बतों भि- 
न्न॑व; भस्याउसंख्येयत्यप्रसंगात्‌ । संसख्यासमवायात्ततत्वम्‌; इत्यप्यसुन्दरम्‌; कथड्चित्तादात्म्यव्यतिरि- 
कस्प समवायस्यासस्वप्रतिपादनात्‌ । तत्सिद्वोष्पेक्षणी यभेदा त्संख्या वत्सत््वासस्वयोभेंद: । तथाभूतयो- 
श्लानयो रेक वस्तुनिप्रतीयमानत्वात्कथं विरोध: द्रव्यपर्यायरूपत्वादिना भेदाभेदयोर्वा ? मिथ्येयं प्रती- 
ति:; इत्यप्यसंगतम्‌; बाघधकाभावात्‌ । विरोधो बाधकः; इत्यप्ययुक्तम्‌ इत्रेतराश्रयानुषड्भात्‌ू-सति 
है विरोधे तेनास्याबाध्यमानत्वान्मिथ्यात्वसिद्धि,, ततश्च तद्विरोधसिद्धिरिति । 





श्रादि अनेकों प्रमाणों द्वारा ग्रहण में आता है, किन्तु इतने मात्र से उसमें भेद नहीं 
माना जाता, एक ही वृक्ष दूर से अस्पष्ट ज्ञान से ग्रहण होता है और निकटता से स्पष्ट 
ज्ञान द्वारा ग्रहण में ग्राता है, पर्वत पर होने वाली अग्नि प्रथम धूम हेतु से अनुमान 
प्रमाण द्वारा ग्राह्म होती है एवं वहीं पुनः: पंत पर जाकर प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ग्राह्म 
हो जाती है, सो क्या इन वृक्ष और अग्नि में भेद है ? श्रर्थात्‌ नहीं, इसलिये भिन्न 
प्रमाण ग्राह्मत्व हेतु गुण गुणी आदि में स्वंथा भेद सिद्ध नही कर सकता, जैन ग्रुण गुणी 
झ्रवयवी ग्रादि पदार्थों में कथंचित्‌ भेद और कथंचित्‌ अ्भेद मानते हैं, द्रव्य दृष्टि से 
प्रत्येक पदार्थ ग्रभेदरूप है और वही पदार्थ पर्याय दृष्टि से भेदरूप है। वेशेषिक का 
यह हटाग्रह है कि पदार्थ या तो भावरूप ( अस्तित्व ) है या सर्वंथा अभावरूप है, 
सो बात गलत है, पदार्थ अपने द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की शअपेक्षा सद्भाव-अस्तित्व 
या सत्वरूप है, किन्तु पर द्रव्यादि की श्रपेक्षा से वैसा नहीं है, अ्रपितु परद्रव्य, 
परक्षेत्र, परकाल और परभाव की श्रपेक्षा वह अभाव-नास्ति या ग्रसत्वरूप ही 
है, यदि ऐसा न माना जाय तो एक पट नामा पदार्थ जैसे अपने पटपने है वेसे 
घटपने, गृहपने भी है, सबमें पट मौजूद है ऐसा मानना पड़ेगा जो कि प्रतीति 
विरुद्ध है, तथा वह पट यदि सर्वथा भ्रभावरूप हैं तो स्वस्वरूप से भी रहित होवेगा । 
एक ही वस्तु में भ्रस्ति नास्ति, भेद अ्रभेद, नित्य अनित्य, एक श्रनेक इत्यादि विरोधी 
धर्म साक्षात्‌ प्रतीति में श्राते हैं ग्रट उनको उसीतरह मानना चाहिये । विरोध तब 
होता है जब वस्तु वैसी प्रतिभासित न होवे । 

वस्तु में जो स्वरूप से सद्भाव है वही पररूप से अभाव नहीं कहलाता, तथा 
जो पररूप से श्रभाव है वही स्वरूप से सज्भाबव नहीं होता, किन्तु इनमें श्रपेक्षा के 
निमित्त से भेद हुआ करता है, सो भ्रपेक्षा ही बतलाई जाती है--स्वद्रब्यादि चतष्टय 
की श्रपेक्षा लेकर पदार्थ सज्भावरूप ज्ञान को उत्पन्न कराते हैं, और परद्रव्यादि चतुष्टय की 


भर्थेस्य सामान्यविशेषात्मकत्व वाद! र्ण्भ्‌ 


विरोधश्च ग्रविकल का रणस्येकस्य भवतो द्वितीयसन्चिधानेइभावाद वसी यते । न॒थ भेदसब्निधाने5- 
भेदस्याइभेदसप्विधाने वा भेदस्याभावोष्लु भूयते । 


किच, अन्र विरोध: सहानवस्थानलक्षणः, परस्परपरिहारस्थितिस्वभावो वा, बध्यधातक रूपो 
वा स्थात्‌ ? न तावत्सहानवस्थानलक्षण:; भन्योन्याव्यवच्छेदेन क स्मिन्नाधारे भेदाभेदयोधे मंयो: सर्तवा- 





अपेक्षा से अरभावरूप ज्ञान को उत्पन्न कराते हैं, जेसे कि एकत्व और द्वित्व भ्रादि संख्या 
स्व भ्रपेक्षा एकत्वरूप है और पर शपेक्षा द्वित्व है, ऐसे ही वस्तु में भाव और अभाव 
में भेद हुआ करता है ( स्व श्रपेक्षा भाव भर पर श्रपेक्षा अ्रभाव ) द्वित्व ग्रादि संख्या 
एक द्रव्य में रहकर श्रन्य द्रव्य की श्रपेक्षा लेकर प्रकाशमान होती है वह अपने स्व॒रूप 
की अपेक्षा से एकत्व संख्या से श्रन्य प्रतीत नहीं है, तथा द्वित्व और एकत्व दोनों संख्या 
भी संख्यवान पदार्थ से स्वथा भिन्न नहीं है, अन्यथा इसके श्रसंख्येयपने का प्रसंग 
प्राप्त होगा । 


बेदोबिक-- संख्यावान में संख्या का समवाय होने से संख्येयत्व हुआ करता है ? 


जन - यह बात असत्‌ है, कथंचित्‌ तादात्म्य को छोड़कर श्रन्य समवाय 
नामा पदार्थ नहीं है, ऐसा प्रतिपादन करनेवाले हैं । श्रत: जेसे अपेक्षणीय पदार्थ के 
भेंद से संख्या में भेद होता है वेसे ही सत्व और असत्व में अपेक्षा करने योग्य पदार्थ 
के भेद होने से कथंचित्‌ भिन्नता हुआ करती है ऐसा सिद्ध हुआ । जब इसप्रकार के 
सत्व और असत्व की वस्तु में प्रतीति भ्रा रही है तब किसप्रकार विरोध आवेगा । 
झ्रथवा द्रव्य और पर्याय की अपेक्षा से वस्तु में कथंचित्‌ अभेद और भेद प्रतीत हो रहा 
तब कंसे विरोध आावेगा ? अर्थात्‌ नहीं आवेगा । 


वेशेषिक--वस्तु में जो सत्व धौर असत्व एवं भेद और प्मभेद प्रतीत होता है 
बह मभिथ्या है ९ 


जेन--यह बात असंगत है, क्योंकि वस्तु में सत्व और असत्व झ्रादि की 
प्रतीति होने में कोई बाधा नहीं श्राती हूँ । 


बवैशेषिक --विरोध है यही तो बाधा या बाधक है । 


२०६ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


सर्वयोवा प्रतिभासमानत्वात्‌। परस्परपरिह्ारस्थितिलक्षणस्तु विरोध: सहैकत्राज़रफलादो रूपरसयो- 
रिवानयो: सम्भवतोरेव स्यान्न त्वसम्भवतो: सम्भवदसम्भवतोर्बा । 


किज्च, प्रयं विरोधो धर्मयो:, [घर्म ] घमिणोर्वा ? प्रथमपक्षे सिद्धससाधनम; एतल्ल- 
क्षणत्वाद धर्माणाम्‌ | ऐकाधिकरण्यं तु तेषां न विरुध्यते मातुलिगद्रव्ये रूपादिवत्‌ । धर्मंधर्मिणोस्तु 








जेन--यह अयुक्त है, इस तरह कहो तो इतरेतराश्रय नामा दोष आयेगा। 
जब सत्व शौर असत्व में एकत्र रहने का विरोध सिद्ध होगा तब उसके द्वारा इस सत्व 
झसत्व की बाध्यमानता होने से मिथ्यापन की सिद्धि होगी श्रौर उसके सिद्ध होने पर 
उस बाधकत्व से विरोध की सिद्धि होवेगी, इस तरह दोनों अ्सिद्ध ही रह जायेंगे । 


जहां पर भ्रविकल एक कारण के होते हुए अन्य दूसरे के सप्लिधान होने' पर 
उसका श्रभाव हो जाता है वहां पर निश्चय होता है कि इन दोनों का एकत्र रहने में 
विरोध है, जैसे शीत के रहते हुए वहां उष्णता आते ही शीतता का अभाव होने से 
दोनों का विरोध निश्चित होता है, किन्तु ऐसा विरोध-भेद के सन्निधान में श्रभेद का 
प्रभाव या अभेद के सबन्निधान में भेद का अभाव होना, दिखायी नहीं देता । 


किच, वेशेषिक भेद भर भ्रभेद में विरोध होना बताते हैं सो कौनसा विरोध 
है, सहानवस्थालक्षणविरोध है, या परस्पर परिहार स्थिति लक्षण, अथवा बध्यधातक 
नामा विरोध है ? सहानवस्था नामा विरोध हो नहीं सकता, क्योंकि एक ही वस्तु में 
एक दूसरे का व्यवच्छेद किये बिना ही भेद और अभेद धर्म या सत्व और श्रसत्व धर्म 
रहते हुए साक्षात्‌ दिखायी दे रहे हैं। परस्पर परिहार स्थिति लक्षणवाला विरोध तो 
एक साथ एक आम्रफल आ्रादि वस्तु में रूप तथा रस के समान विद्यमान वस्तुभों में 
ही हुआ करता है अर्थात्‌ दोनों एकत्र एक साथ रहते हुए भी परिहार करके रहते हैं 
किन्तु एकश्न रहते भ्रवश्य हैं, जो असंभव स्वरूप हैं ऐसे शशविषाण आर अ्श्वविषाण 
में परस्पर परिहार स्थिति लक्षणविरोध नहीं होता और न संभव असंभव रूप वंध्या 
पुत्र और श्रवंध्यापुत्र में होता है। अभिप्राय यह हुआ कि परस्पर परिहार स्थितिवाला 
विरोध विद्यमानों में ही होता है न कि श्रविद्यमानों में, या विद्यमान-अविद्यमानों में 
तथा विरोध जो होता है वह दो घर्मों में होता है, या धर्म भ्रौर धर्मी में होता है । 


झयंस्य सामान्य विशेषात्मकत्व वाद: २०७ 


बिरीधे घमिरि धर्माणां प्रतीतिरेव न स्यात्‌, न चेवम्‌, प्रवाधवोधाधिरूदप्रतिज्रास्श्वात्तत्र तेषाम्‌ । 
यध्यधातकभावोपि विरोध: फणिनकुलयोरिव बलश्रदबलकतो: प्रतीत: सत्त्यासत्त्वयोंभेंदाभेदयोर्चा 
नाशदुनीय:; वयो: समानबलत्वात्‌ । 


प्रस्तु वा कश्चिद्विरोध:; तथाप्यसौ सवंथा, कथंचिद्वा स्थात्‌ ? न तावत्सवंथा; शीतोष्ण- 
स्पर्धादीनामपि सत्वादिना विरोधासिद्ध : । एकाघारतया चेकस्मिन्नपि हि घृपदहनादिभाजने बवचि- 
स्प्रदेशे छ्षीतस्पर्श: क्वचिच्चोष्णस्पश। प्रतीयत एवं ॥ भ्रथानयो: प्रदेशयोगभेंद एवेष्यत्ते; प्रस्तु नामान- 


दो धर्मों में होता है कहो तो सिद्ध साधन है, क्योंकि धर्मोका यही लक्षण है कि परस्पर 
का परिहार करके रहना, किन्तु इन धर्मों का एक ही वस्तुभूत आधार में रहना 
विरुद्ध नहीं है, जैसे कि एक ही बिजौरे आदि में रूप रस आ्रादि रहते हैं । तथा धर्म 
ध्रोर धर्मी में विरोध होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो बड़ो भारी आपत्ति श्राकेगी, 
फिर तो धर्मी में धर्म प्रतीत ही नही हो पायेंगे, किन्तु ऐसी बात नहीं है, धर्मी में ही 
धर्मो की प्रतीति होती हुई अबाधित ज्ञान में प्रतिभासित हो रही है, बध्यधातक नामका 
तीसरा विरोध भी सप॑ भौर नेवले के समान बलवान श्रौर अबलवान में होता है, 
प्र्थात्‌ एक बलवान हो और दूसरा कमजोर हो तो उनमें से बलवान कमजोर को नष्ट 
करता हुआ्ना प्रतीत होता है श्रौर उनमें बध्यधातक विरोध माना जाता है, किन्तु ऐसा 
विरोध भेद और अभेद, अथवा सत्व श्रौर असत्व में नहीं है, क्योंकि वे दोनों समाम 
बलवाले हैं । 


मान लेवे कि भेद भ्रभेदादि में कोई विरोध है, किन्तु वह सर्वेथा है या 
कथंचित्‌ है | सर्वंथा कह नहीं सकते, शीत उष्ण ग्रादि विरुद्ध कहलानेवाले स्पर्श भी 
एक साथ एक जगह सत्वादि की अपेक्षा रहते हुए दिखाई देते हैं, श्रत: उनमें विरोध 
सिद्ध नहीं होता, श्रर्थात्‌ शोत स्पर्श सत्रूप है, उष्ण स्पर्श सत्रूप है, इत्यादि सत्‌ की 
भ्रपेक्षा दोनों में समानता है तथा शीत और उष्ण एक आधार में भो उपलब्ध होते हैं, 
एक हो धूपदान में कही तो उष्णता है श्रौर किसी भाग में शीतता है, यह साक्षात्‌ 
प्रतीत होता है। अ्रतः इनमें सर्बेथा विरोध नहीं मान सकते । 


वेशेषिक--यह धृपदहन का उदाहरण गलत्त है, यहां ग्रलग-अलग प्रदेश 
विभाग की श्रपेक्षा से शीत और उष्णा स्पशे रहा करते हैं । 


२०८ प्रमेयकम लम  त्तंण्डें 


पोभेंद:, धृपदहनाश्वयविनस्तु न भेद: । न चास्य शीतोष्णस्पर्शाधारता नास्तीत्यभिषातब्यम्‌; प्रत्य- 
क्षविशेघधात्‌ । तन्न सर्वंथा विरोधः । कथंचिद्वि रोधस्तु सर्वत्र समान: । 


किच, भावेभ्योउभिन्न :, भिन्नो वा विरोध: स्थात्‌ ? न तावत्त भ्यो5भिन्नो विरोधो विरोधको 
युक्त:; स्वात्मभूतत्वात्तत्स्वरूपबत्‌, विपयेयानुषंगो वा । प्रथ भिन्न, तथापि न विरोधक:; भनात्म- 
भूतत्वादर्थान्त रवत्‌ । भ्रथार्थान्‍्तरभूतोषि विरोधों विरोधको भावानां विशेषणभूतत्वात्‌, न पुनर्भावा- 





जेन--ठीक है, किन्तु प्रदेश विभाग होकर भी धूपदहनरूप भ्रवयवी तो एक 
ही है? यह एक ही धृपदहनरूप वस्तु शीत भ्रौर उष्ण स्पर्श का भ्राधार नहीं है ऐसा 
तो कोई कह नही सकता, क्योंकि ऐसा कहने में साक्षात्‌ विरोध दिखाई देता है। अतः 
भेदाभेद, सत्वासत्व आदि में सवंथा विरोध मानना असिद्ध है। इन भेद और अभेद 
'आ्रादि में कथंचित्‌ विरोध है, ऐसा दूसरा विकल्प कहो तब तो कोई बात नहीं, ऐसा 
विरोध तो भेद भ्रभेद में ही क्या घट पट आदि में भी हुआ ही करता है । 


ह यह. भी बताना चाहिये कि पदार्थों से विरोध भिन्न होता है या प्रभिन्न ? 
भ्रभिन्न तो हो नहीं सकता, जो श्रभिन्नरूप है वह उस वस्तु का स्वरूप ही है, फिर 
बह कंसे विरोधक होवेगा ? यदि जो वस्तु से अभिन्न है, वह भी विरोधक होता है 
तब तो वस्तु का स्वरूप भी उसका विरोधक बन जायेगा । क्योंकि जैसे वस्तु से अभिन्न 
रहकर विरोध ने वस्तु का विरोध किया वैसे वस्तु का स्वरूप भी उससे अभिन्न होने से 
विरोधक हो सकेगा । यदि दूसरा पक्ष कहा जाय कि पदार्थों से विरोध भिन्न है तो 
भी ठीक नहीं, भिन्न रहकर विरोधक कंसे बने १ क्योंकि वह भनात्मभृत है, श्रर्थात्‌ 


पदार्थ का स्वरूप नहीं, जैसे दूसरा भिन्न पदार्थ श्रनात्मभूत होने से उसका विरोधक 
नहीं बन पाता है । 


बंशेषिक--पदार्थों से विरोध अर्थातर ( श्रलग ) रहकर भी विरोधक हो 
जाता है, क्योंकि वह उन पदार्थों का विश्लेषण हुआ करता है, किन्तु भ्रन्य पदार्थ भ्रम्य 
के विरोधक नही होते क्योंकि वे उनके विशेषणभूत नहीं हैं । 


. 
जन-- यह कथन असत्‌ है, विरोध आपके यहां तृच्छाभावरूप बतलाया है, 
वह यदि शीत द्रव्य श्रौर उष्ण द्रव्य आदि का विशेषण बनेगा तो वे शीतादि पदार्थ 


प्थ॑स्य सामान्य विशेषात्म कत्व वाद: २०६ 


ब्तरं तस्य तह्िशिषणत्वाभावात्‌; तदप्यसमीचीनम्‌ ; बिरोधो हि तुच्छरूपो$भावः, स यदि शीतोष्ण- 
द्रब्ययोविशेषणं तहि तयोरदशंनापत्तिस्तत्सम्बद्धरूपत्वात्‌ । भ्रसम्बद्धस्थ च विशेषराणत्वेडतिप्रसंगात्‌ । 


झन्यतरविशेषरात्वेप्येतदेव दूषणम्‌ । तदेव च विरोधि स्याय्स्थासौ विशेषण नान्‍्यत्‌ । न 
चेकत्र विरोधो नामास्य द्विप्रत्वात्‌, झन्यथा सर्वत्र सवंदा तत्प्रसंग: । 


झ्रथ विरुध्यमानत्वविरोधकत्वापेक्षया कमंकतू स्थोी विरोध , विरोधसामान्यापेक्षयो भय विशेष- 
णत्व, द्द्ष्ठोभिधोयते । नन्‍्वेव॑ रूपादेरवि द्विप्ठ॒त्वापतत्ति: किन्न स्यात्‌ तत्सामान्यस्यापि द्विप्ठ॒त्वाविशे- 





दिखाई नहीं देंगे । क्योंकि भ्रभावरूप विरोधनामा विशेषरणा से वे पदार्थ सम्बद्ध हो 
चुके हैं। यदि कहा जाय कि शीत आदि द्रव्य में विरोधनामा विशेषण श्रसम्बद्ध 
रहकर ही विशेषणभूत बन जाता है, तब तो अतिप्रसंग उपस्थित होगा, फिर तो चाद्दे 
जो विशेषण चाहे जिस पदार्थ का कहलाने लगेगा । 


यदि शीत द्रव्य भ्रौर उष्ण द्रव्य इनमें से एक किसी का विशेषशारूप विरोध 
को माना जाय तो भी यही उपयु क्त दोष झ्राता है कि दिखायी नहीं देना, श्रर्थात्‌ 
तुच्छाभाव स्वरूप विरोध शीत आदि द्वव्यों में से जिसका भी विशेषण होगा वही पदार्थ 
अहृष्टव्य बन जायगा-श्रभावरूप होवेगा । क्योंकि वह शभ्रभाव रूप विरोध से सम्बद्ध 
हुआ है । तथा यह भी बात होगी कि जिस किसी शीत या उष्ण द्रव्य का यह विरोध 
विशेषण माना जायगा उसी एक का ही वह विरोधक बनेगा, अन्य का नहीं । और भी 
दूषण सुनिये-यदि शीतादि उभय द्रव्यों में से एक का ही विरोध नामा विशेषण है ऐसा 
आप कहते हैं तो भी ठोक नहीं रहेगा । क्योंकि विरोध दो पदार्थों में हुआ करता है, 
एक मे काहे का विरोध ! अन्यथा सब जगह हमेशा ही विरोध होता रहेगा । 


वेशेषिक-- विरुध्यमानत्व श्रौर विरोधकत्व की अपेक्षा लेकर कर्त्ता भौर 
कर्म में विरोध स्थित है ऐसा माना जाता है, इस तरह विरोध सामान्य की ग्रपेक्षासे 
दोनों का ( विरुध्य-विरोध करने योग्य शीत द्रव्य श्रौर विरोधक-विरोध करने वाला 
उष्ण द्रव्य इन दोनों का ) विशेषण बन जाने से विरोध को द्विष्ठ कहा जाता है | 


ज॑न-- यदि ऐसो बात है तो रूपादि को भी द्विष्ठपने' की श्रापत्ति क्‍यों नहीं 
आयेगी ? क्‍योंकि उनके सामान्य का भी द्विष्ठपना समान रूप से है। तथा विरोध को 


२१० ह प्रमेयकमलमार्त्तण्डें 


घात्‌ ? विरोधस्थाभावरूपत्वे सामान्यविषेषत्वाभावानुपपत्तिश्व। गुणरूपत्वे गुणविशेषणत्वाभावा- 
नुषंत: । 

प्रथ षट्पदा्थव्यतिरिक्तत्वात्‌ पदार्थविशेषों विरोधोथ्नेकस्थो विरोध्यविरोधकप्रत्यय विशेष- 
प्रसिद्ध: समाश्रीयते ; तदाप्यस्यासम्बद्धस्य द्रव्यादौ विशेषणत्वम्‌, सम्बद्धस्थ वा ? न तावदसम्बद्धस्य; 
प्रतिप्रसंगात्‌, दण्डादौ तथाउप्रतीतेश्व । न खलु पुरुषेणासम्बद्धों दण्डस्तस्य विशेषयणां प्रतीतो येनान्रापि 
तथाभाव: । प्रथ सम्बद्धः; कि संयोगेन, समवायेन, विशेषशभावेत वा ? न तावत्संयोगेन; श्रस्था- 
द्रव्यत्वेन संयोगानाश्रयत्वात्‌ । नापि समवायेन; अस्य द्रव्यगुणकर्मसामान्य विशेषव्य तिरिक्तत्वेनासम- 





अभात्र रूप मानते हैं तो उसमें सामान्य या विशेषपना असंभव होने से विशेषणत्व की 
प्रनुपपत्ति ही रहेगी । विरोध को ग्रुणस्वभाव वाला मानते हैं तो भी बात नहीं बनती, 
क्योंकि विरोध यदि गुणरूप है तो उसमें विशेषणरूप ग्रुणपना संभव नही होगा, ग्रुण में 
पुनः गुण नहीं होता । 


बेशेपिक-- द्रव्य, गुण इत्यादि छह पदार्थों के अतिरिक्त विरोध नामा पदार्थ 
माना जाता है जो कि अनेकस्थ है और विरोध्य-विरोधक ज्ञान का कारण होने से 
प्रसिद्ध है । 


जन--इस तरह का लक्षण वाला विरोध मान लो तो भी प्रश्न होता है कि 
बह विरोध द्रव्य आदि में असम्बद्ध रहकर विशेषण बनता है, या सम्बद्ध होकर 
विशेषण बनता है १ असम्बद्ध रहकर विशेषण बन नहीं सकता, क्‍योंकि असम्बद्ध 
विशेषण बनते है तो सहयाचल विन्ध्याचल का विशेषण बन सकेगा, ऐसा श्रतिप्रसंग 
झ्राता है। तथा दण्ड आदि विशेषण देवदत्त भ्रादि से अ्रसम्बद्ध रहकर उसके विशेषणपने 
को प्राप्त होते हुए देखे नही जाते हैं, जिससे कि इस विरोधरूप विशेषण में असम्बद्ध 
रहकर ही विशेषणपना सिद्ध हो सके । विरोधनामा विशेषण पदार्थ में सम्बद्ध है ऐसा 
दूसरा पक्ष स्वीकारे तो संयोग सम्बन्ध से सम्बद्ध है, या समवाय सम्बन्ध से भ्रथवा 
विशेषण भाव सम्बन्ध से सम्बद्ध है ? संयोग सम्बन्ध से सम्बद्ध है ऐसा कहो तो ठीक 
नहीं, क्योंकि विरोध द्रव्य रूप नही है, आपने दो द्रव्यों में संयोगनामा सम्बन्ध माना 
है। विरोध द्रव्यरूप नही होने से संयोग का आश्रय बन नहीं सकता । समवाय सम्बद्ध 
से विरोध सम्बद्ध होता है ऐसा कहना भी श्रयुक्त है, क्योकि विरोध द्रव्यरूप नहीं है, 
और न गुण, कर्म, सामान्य, विशेष इन रूप ही है, श्रत: प्रसमवायीरूप ही रहेगा । 


भ्रथंस्प सामान्यविशेषात्म कत्ववाद! २११ 


वायित्वात्‌। नापि विशेषणभावेन; सम्बन्धान्तरेणासम्बद्धे वस्तुनि विशेषण भावस्याप्यसम्भवात्‌, 
प्रन्यथा दण्डपुरुषादो संयोगादिसम्बन्धाभावेषि स स्यात्‌ इत्यलं संयोगादिसम्बन्धकल्पनाप्रयासेन । 
'विरोध्यविरोधकप्रत्यय विशेषस्तु विशिष्ट वस्तुधमंभेवालम्बते! इति वक्ष्यते समवायसम्बन्धनिराकरण- 
प्रकमे | ततो विरोधस्य विचार्यमाणस्यथायोगाप्नानयोरसौ घटते । 


नापि वेयधिकरण्यम्‌; निर्बाघबोधे भेदाभेदयो: सस्वासत्त्वयोर्या एकाधारतया प्रतीयमान- 
त्वात्‌ । 


नाप्युभवदोष:; चौर [पार |दारिकाभ्यामचौरपा रदारिकवत्‌ जनामभ्युपगतवस्तुनो जात्यन्तर- 
त्वात्‌। न खलु भेदाभेदयो: सत्त्वासत्त्वयोर्वाज्न्योन्यनिरपेक्षयोरेकत्व जैनेरम्युपगम्यते येनायं दोष:, 


विशेषण भाव रूप सम्बन्ध से विरोध सम्बद्ध है, ऐसा तीसरा पक्ष कहना भी जमता 
नहीं, क्योंकि सम्बन्धान्तर असम्बद्ध वस्तु में विशेषणभाव होना भी भ्रसम्भव है, यदि 
प्रसम्बद्ध वस्तुमें विशेषण भाव बनता तो दण्ड और पुरुष आदि में संयोगादि सम्बन्ध 
के नहीं होने पर विशेषण भाव हो सकता था। अतः विरोध के विषय में संयोगादि 
सम्बन्ध की कल्पना करने से झ्रब बस हो । विरोध्य-विरोधक का ज्ञान विशेष विरोध 
कहलाता है ऐसा जो श्रापका कहना है वह तो विशिष्ट वस्तुधमंका ही भ्रवलम्बन लेता 
है, श्र्थात्‌ ऐसा लक्षण वाला विरोध वस्तु से अ्व्यतिरिक्त हो ठहरता है, इस विषय में 
समवाय सम्बन्ध का निराकरण करते समय श्रागे कहने वाले हैं। इस प्रकार विरोध 
विचार के अयोग्य है श्रतः भेद अभेद या सत्व असत्व इत्यादि एकत्र रहने में विरोध 
झ्ाता है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता है । 


भेद और प्रभेद, या सत्व असत्व. इत्यादि धर्मों को एकन्न मानने में वेयधि- 
करण्य नामा दोष आता है ऐसा कहना भी ठीक नही, भेद-ग्रभेद या सत्व-भ्रसत्व एक 
ही आधार में साक्षात्‌ ही प्रतीत हो रहे हैं । 


अभेद-भेद आदि को एकत्र मानने में उभयदोष भी नहीं श्राता, क्योंकि भेद 
और अभेद जिस वस्तु में रहते हैं वह वस्तु एक पृथक्‌ ही जाति वाली है ज॑से कि चोरी 
करने वाले और परदारा सेवन करने वाले पुरुष से अ्रचोर अपारदारिक पुरुष पृथक 
कहलाता है । 


२१२ प्रमेषकमल मा त्तंण्ड 


तत्तापेक्षयोरेव तदभ्युपगमात्‌, तथाप्रती तेश्च । 

नापि सद्भू रव्यतिकरौ; स्वरूपेणवार्थ तयो: प्रतीते: । 

नाप्यनवस्था; 'धम्मिणों छनेकरूपत्वं न धर्माणां कथञ्चन' इति, वस्तुनो हाभेदों धम्येंब, 
भेदस्तु धर्मा एव, तत्कथमनवस्था ? 





भावार्थ -- एक वस्तु में भेदाभिद मानने में उभय नामा दोष आता है, ऐसा 
वेशेषिकने कहा था, उभय दोष का स्वरूप इस तरह बतलाया कि वस्तु में भेद और 
ग्रभेद सवंथा एकात्मकपने से रहते हैं तो उसमे गअनेकत्व का अ्रभाव होगा, तथा वे 
सर्वेथा भ्रनेकात्मपने से रहते हैं तो एकत्व का अभाव होता है, सो यह दोष जनाभिमत 
वस्तु में श्राना भ्रसंभव है, क्योकि वस्तु में जो भेदाभेद रहते हैं उनके रहने' का तरीका 
ही अलग है, जैसे एक पुरुष चोर है और एक पुरुष पर स्त्री सेवक है सो इन दो 
प्रकारके पुरुषों में सदोषता है किन्तु इन दो से न्‍्यारा कोई पुरुष परस्त्री सेवी नही 
प्रौर चोर भी नहीं तो वह पुरुष उपयुक्त दोनों पुरुषों से न्‍्यारा ही कहलायेगा, क्‍योंकि 
उसमें सदोषता नही है, इसी प्रकार भेद और अभेद को या सत्व असत्व इत्यादि धर्मों 
को एक वस्तु में सवंथा एकमेकरूप मानते हैं या स्वंथा ग्रभिन्नरूप मानते हैं तो उसमें 
दोष भ्राते हैं किन्तु इनसे पृथक्‌ कथंचित्रूप से एक वस्तु में रहना माने तो कोई भी 
दोष नहीं ग्राता है, क्योंकि यह स्याद्वाद अपेक्षा लेकर कथन करता है और वस्तु में भी 
स्वयं इसी प्रकार की अनेक धर्मात्मक है, वह स्वयं ही अनेक विरोधी धर्मो को अपने 
में समाये रखती है, इसीलिये स्याद्वाद उसका बैसा ही वर्णन किया करता है। 

जन भेद श्र अभेद या सत्व और असत्व इनको परस्परकी अपेक्षा से रहित 
नहीं मानते, अर्थात्‌ ये दोनो धर्म परस्पर निरपेक्ष होकर एकत्व रूप रहते हैं ऐसा नहीं 
मानते हैं, जिससे कि यह उभय दोष प्रावे । हम तो सापेक्ष भूत सत्वासत्व में ही एकत्व 
स्वीकार करते हैं। तथा वस्तु में ऐसे सापेक्ष सत्व असत्वादि की प्रतीति भी भली 
प्रकार से होती है । 

भेद प्रभेद आदि को एकत्र मानने में संकर व्यतिकर नामा दोष देना भी 
अयुक्त है, क्योंकि वस्तु में स्वरूप से ही उन दोनों की प्रतीति झा रही है । 


प्रनवस्था दोष भी भेदाभेदात्मक वस्तु मे दिखाई नहीं देता, क्योंकि धर्मी 
पदार्थे के ही श्रनेक रूपत्व माना है न कि धर्मों के, तथा वस्तु के जो अ्रभेदपना है वह 


प्रथस्य सामान्य विशेषात्मकत्व वाद: २१३ 


झभावदोषस्तु दूरोत्सारित एव; भ्रशेषप्राणिनामनेकान्तात्मकार्थस्यानुभवसम्मवात्‌ । 


ननु शरीरेन्द्रियबुद्धिब्यतिरिक्तात्मद्रव्यस्येच्छादिगुणाश्रयस्य नित्येकरूपत्वात्कथं सर्वेस्याने- 
कान्तात्मकत्वम्‌ ? न च निश्यकरूपत्वे कतृ त्वभोकतृत्वजन्ममरणशजीवनहिंसकत्वादिव्यपदेशाभाव:; 
जशञानचिकोर्षाप्रयस्तानां समवायो हि कतृ त्वम्‌, सुखादिसंवित्समवायस्तु भोकतृत्वम्‌, भ्रपूर्वे : शरीरेन्द्रिय- 
बुद्धधादि भिश्चा भिसम्बन्धों जन्म, प्राणात्तस्तेस्तु वियोगो मरणम्‌, जीवन तु सदेहस्यात्मतो धर्माधर्मा- 
पेक्षो ममसा सम्बन्ध:, हिसकत्वं च शरीरचलक्षुरादीनां वधान्न पुनरात्मनो विनाशात्‌ । तथा च सूत्रमू- 


धर्मी ही है, धर्म तो भेदरूप ही है, इस तरह मानने में किस प्रकार भ्रनवस्था होमी १ 
अर्थात्‌ नहीं होगी । 


ग्रभाव नामा दोष तो जैनाभिमत तत्व में दूर से ही निराक्ृत हो जाता है, 
क्योंकि प्रत्येक प्राणियों को अनेक धर्मात्मक हो वस्तु प्रतीति में आ रही है । 


प्रब यहां पर वंशेषिक अपना एकान्तपने का पक्ष पुनः उपस्थित कर 
रहा है-- 

वेशेषिक--शरी र, इन्द्रियां, बुद्धि इन सबसे आत्म द्रव्य सर्वंथा पृथक्‌ होता है, 
यह द्रव्य इच्छा आंदि गुणों का आश्रय हुआ करता है, एवं सदा सर्वथा नित्य एक रूप 
रहता है, फिर कंसे कह सकते हैं कि सभी द्रव्य या पदार्थ अ्नेकान्तात्मक ही होते हैं ९ 
जेन का कहना है कि यदि आत्मादि द्रव्य को नित्य एक रूप मानते हैं तो उसमें कत्त त्व, 
भोवतृत्व, जन्म, मरण, जीवन, हिसकत्व इत्यादि नाम किस प्रकार हो पायेंगे । सो 
ऐसी बात नहीं है, हम आत्मा में इन कर्त्तापना आदि को घटित करके बतलाते हैं-- 
ज्ञान, चिकीर्षा और प्रयत्न इनका आत्मा में समवाय होना कर्त्तापन है, सुखादि संवेदन 
का समवाय होना भोक्तृत्व कहलाता है, नवीन शरीर, इन्द्रियां, बुद्धि श्रादि का श्रात्मा 
में सम्बन्ध होना आत्मा का जन्म कहलाता है, और इन्हीं शरीर आदि से आत्मा का 
वियुक्त होना मरण है, शरीर सहित श्रात्मा के धर्म-अधर्म की श्रपेक्षा लेकर मन से 
सम्बन्ध होना जीवन कहा जाता है, शरीर तथा चन्षु आदि इंद्रियों का वध करना 
हिसकपना है, आत्मा का वध तो होता नहीं, श्रर्थात्‌ शरीरादिका घात होने से ही 
ह्िसकपना होता है न कि आत्मा के विनाश से हिंसकपना होता है ( क्योंकि भ्रात्मा 
अविनाशी है ) “कार्याश्रयकतृ वधादू हिसा” ऐसा न्याय सूत्र है श्रर्थात्‌ कार्यों का 
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“कार्या श्रयकतृ वधाडिसा ” [ न्‍्यायसू ० ३॥१।६ ] इति । कार्याश्रयः ध्वरोरं सुखादे: कार्याश्रयत्वात्‌ । 
कत्तु णोन्द्रियाणि विषयोपलब्धे: कत्‌ त्वादिति । 

तदप्यसमी क्षिताभिधानम्‌; स्वथाषपरित्यक्तपुर्वेरूपत्वेनास्थाकाशकुशेशयवत्‌ ज्ञानादिसमवाय- 
स्येवासम्भवात्‌ कथ्थ तदपेक्षया कत्‌ त्वादिस्वरूपसम्भव: ? पूर्वरूपपरित्यागे वा कथं नानेकान्तात्मक- 
ध्वम, ध्यावृत्त्यनुगमात्मकस्यात्मन: स्वसंवेदनप्रत्यक्षत: प्रसिद्धे:। व्यावृत्ति: खलु सुखदु:खादिस्वरूपा- 
पेक्षया प्रात्मन! ध्रनुगमश्च चेतन्यद्रव्यत्वसत्त्वादिस्वरूपापेक्षया । तदात्मकत्वं चाध्यक्षत एवं प्रसिद्धम्‌ । 


ननु चानुवृत्तव्यावृत्तस्वरूपयो: परस्पर विरोधात्कथं तदात्मकत्वमात्मनो युक्तम्‌ ? इत्यप्यसत्‌; 
प्रमाणप्रतिपन्‍ने वस्तुस्वरूपे विरोधानवकाशात्‌ । न खलु सर्पस्य कुण्डलेतरावस्थापेक्षया अगुल्यादेर्बा 


आश्रय शरीर है, क्योकि इसमें सुखादि के कार्याश्रयपना देखा जाता है, इंद्रियां इन 
कार्यों की कर्त्ता कहलाती हैं, क्योंकि विषयों की उपलब्धि होने में वही कर्त्तापना का 
वहन करती हैं । इस तरह कतृ त्व आदि धर्म आत्मा में निजी नही है आत्मा तो सदा 
नित्य एक रूप है अतः सभी पदार्थ भ्रनेकान्तात्मक हैं ऐसा जैन का कहना ठीक 


नहीं है ? 





जैन-- यह कथन अविचारपूर्ण है । यदि भात्म द्रव्य स्वथा पूवे रूपको नहीं 
छोड़ता है तो वह आकाश पुष्प की तरह असत्‌ कहलायेगा, फिर उसमें ज्ञानादि का 
समवाय होना भ्रसंभव होने से उसकी श्रपेक्षा से आ्रात्मा के कतृ त्वादिस्वरूप किस प्रकार 
सिद्ध हो सकता है ? आत्मा पूर्व रूप का परित्याग करता है ऐसा मानते हैं तो प्रनेका- 
न्तात्मक कंसे नही सिद्ध हुप्रा ? व्यावृत्ति और अनुगमस्वरूप आत्मा को स्वसंवेदन 
प्रत्यक्ष से प्रसिद्धि हो रही है। सुख और दुःख इन विभिन्न स्वरूपों की श्रपेक्षा से तो 
आत्मा में व्यावृत्तपने का ( भिन्न-भिन्न अनेकपने का ) प्रतिभास होता है, तथा चैतन्य 
द्रव्यत्व, सत्वादि स्वरूपों की अपेक्षा से भ्रनुगम प्रतिभास होता है, इन अनेक धर्मों का 
तदात्मकपना भात्मा में साक्षात्‌ ही सिद्ध है । 


वेशेषिक-- भ्रनृवृत्त का स्वरूप और व्यावृत्ति का स्वरूप परस्पर में विरुद्ध हैं 
उनसे तदात्मकपना होना प्रात्मा में कँसे संभव होगा १ 


जन हर शंका पयुक्त है, जब प्रमाण से वैसा झ्ात्मा का स्वरूप प्रतीत हो 
रहा है तब उनमें विरोध का कोई भी स्थान नहीं है, इसी का खलासा करते हैं-- 


प्रधंस्प सामान्यविशेषात्मकध्व वाद: २१५ 


सझ्कोचितेत रस्व भावापेक्षया व्यावृत्यनुगमात्मकत्वं श्रत्यक्षप्रतिपन्‍्न॑ विरोधमध्यास्ते । 


ननु सुखाद्यवस्थानामात्मनोउत्यन्त भेदात्तद्धा वृत्तावध्यात्मन: किमायात॑ येनास्थापि व्यावृत्त्या- 
त्मकत्वं स्थात्‌ ? हत्यप्यपेशलम्‌; सुखाद्यात्मनोरत्यन्तभेदस्य प्रथमपरिच्छेदे प्रतिविहिततत्वात्‌ । ननु 
चाकारवेलक्षण्येप्यात्ममुखादीनामनानात्वे प्रन्यत्राप्यन्यतोडस्यस्यान्यत्वं न स्थात; तदप्यविचारित- 
' रमणीयम्‌; तद्वत्तादात्म्येनान्यत्रान्यस्य प्रमाणतो5प्रतोतते: | प्रतीती तु भवत्येवाकारनानात्वेप्यनानात्वम्‌ 
प्रत्यभिज्ञाज्ानवत्‌, सामान्यविशेषवत्‌, संशयज्ञानवत्‌, मेचकज्ञानवढ्ट लि । 


जिस प्रकार सर्प की कुण्डलाकार अ्रवस्था श्रौर कुण्डलाकार रहित अवस्था इनमें विरोध 
नहीं ग्राता, क्योंकि प्रत्यक्ष से ऐसा दिखाई देता है, श्रथवा अंगुली आदि का फंलाना 
श्रौर संकुचित होना रूप स्वभाव प्रत्यक्ष से उपलब्ध होने से विरोध को अवकाश नहीं 


है उसी प्रकार श्रात्मा में व्यावृत्ति और भ्रनुगमात्मकपना प्रत्यक्ष से प्रतीत होता है । 
इसमें कोई भी विरुद्ध बात नही है । 


वेशेषिक--सुख, दु:ख प्रादि ग्रवस्थायें आत्मा से अत्यन्त भिन्न हैं प्रतः यदि 
वे सुखादिक व्यावृत्ति स्वरूप हो तो भी उससे आत्मा में क्या विशेषता भ्रायेगी जिससे 
कि आत्मा को भो व्यावृत्ति स्वरूप माना जा रहा है ? 


जेन--यह कथन असुन्दर है, सुख, दुःख आदि धर्म श्रात्मा से प्रत्यन्त भिन्न 
नहीं हैं, श्राप इन्हें सवेथा भिन्न मानते हैं किन्तु इसका प्रथम अध्याय में हीं भलो प्रकार 
से निराकरण कर आये हैं । 


वेशेषिक--आत्मा और सुख दुःखादिक इनमें श्राकारों | कलक ] की 
विलक्षणता [ विसहृशता |] होंते हुए भी श्रभिन्नता मानी जाय तो अन्य घट पट झादि 


पदार्थ भी परस्पर में अभिन्न मानने पड़ेंगे १ क्‍योंकि आकारों की विलक्षणता होते हुए 
भी भेद नहीं होता ऐसा आप कह रहे । 


जैन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, जिस प्रकार प्रात्मा भौर सुख 
दु:ख झादि का परस्पर तादात्म्य अनुभव में आता है, वेसा तादात्म्य घट पटादि पदार्थों 
में अनुभव में नहीं आता है तथा आकारों की विलक्षणता की जो बात है उस विषय 
में यह समभना चाहिए कि सबंत्र आ्लाकारों की विलक्षणता या नानापना होने से 
वस्तुग्रों में भेद ही हो, नानापना ही होवे सो बात नहीं है, घट पट श्रादि में तो भ्राकारों 
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यच्चोक्तम- द्रव्यादय: षडैंब पदार्था: प्रमासप्रमेया: इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रमु; द्रव्यादि- 
पदार्थधटुकस्य विचारासहत्वातू; तथाहि-यत्तावच्चतुःसंख्य पृथिव्यादिनित्यानित्यविकल्पा द्दि भेद- 
मित्युक्तर; लद॒युक्तम; एकान्तनित्ये कमयौगपद्याभ्यामर्थक्रयाविरोधात्‌ू । तल्लक्षणसत्त्वस्यथातो 
ध्यावृत्त्याइसत्त्वप्रसज़ातू । यदि हि परमाणवों द्चयणुकादिकायंद्रव्यजननंकस्वभावा:; तहि तत्प्रभव- 
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की विलक्षणता से पदार्थों का नानापना सिद्ध होता है, किन्तु प्रत्यभिज्ञान, सामान्य- 
विशेष, संशय ज्ञान, मेचक ज्ञान इत्यादि में आकारों की विलक्षणता होते हुए भी 
नानापन सिद्ध नहीं होता है । 


विशेषार्थ--आत्मा भ्रादि पदार्थों को प्रनेक धर्मात्मक सिद्ध करने के लिए 
जैन ने उदाहरण प्रस्तुत किया कि जिस प्रकार एक ही आत्म द्रव्य में सुख दुःख आदि 
का व्यावृत्तिरूप प्रतिभास होता है और चेतन्यपना, सत्वपना ञ्रादि का अ्रनुगत रूप 
प्रतिभास भी होता है ग्रतः अनेकत्व सिद्ध है, वैसे ही प्रत्येक द्रव्य या पदार्थ में अ्रनेकत्व- 
प्रनेक्र्मात्मकपना है, इस पर वेशेषिक ने कहा कि सुख दुःख आ्रादिक श्रात्मा से 
पृथक्‌ हैं, क्‍योंकि इनमें भिन्न-भिन्न श्राकार-प्रतिभास हुआ करते है। तब प्राचार्य ने 
समभाया कि सत्र श्राकारों के भेद से पदार्थ भेद नहीं हुआ करता, इस बात की 
स्पष्टता करने के लिये चार हृष्टांत दिये--प्रत्यभिज्ञान, सामान्यविशेष, संशय ज्ञान, 
झ्रोर मेचक ज्ञान । इन चारों दृष्टान्तों का खुलासा इस प्रकार है-- प्रत्यभिज्ञान में दो 
भ्राकार-प्रतिभास होते हैं एक तो वत्तंमान का ग्रहणरूप और दूसरा भूतकाल का 
स्मरणरूप, जैसे यह वही देवदत्त है जिसको मैंने कल देखा था । सो ये दो आकार होते 
हुए भी इस ज्ञानकों एक रूप ही माना है। ऐसे हो यह रोक गाय के समान है, यह 
भेंस गाय से विलक्षण ही दिखाई देती है, छह पैर वाला भ्रमर होता है, श्राठ पैर वाला 
भ्रष्टापद होता है इत्यादि प्रत्यभिज्ञान जोड़रूप होने से दो आ्राकार वाले हैं किन्तु ये 
एक एक ज्ञान कहलाते हैं | सामान्य धर्म में विविधता देखी जाती है जैसे गोपना गायों 
में तो सबमें होने से सामान्य है किन्तु वही गोत्व अश्व आदि विभिन्न पशु जातियों 
की श्रपेक्षा विशेष बन जाता है अतः सामान्य में सजातीयता की दृष्टि से समानत्व या 
साधारण सामान्य है और वही विजातीयता को दृष्टि में विशेष आकार को धारण कर 
लेता है भ्रतः अनेकपना से युक्त है। संशय ज्ञान में चलित प्रतिभास होने से दो कोटियाँ 
रहतो है कि क्या यह दूट है अथवा पुरुष है ? यह रजत है या सीप है १ इत्यादि एक 
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कार्याणां सहृदेवोत्पत्तिप्रसद्भोडईविकलका रणत्वात्‌ । प्रयोग:-येडविकलका रणास्ते सक्षदेवोत्पद्वन्ते यथा 
समानसमयोत्पादा बहवों5कुराट, भ्रविकलकारणाश्चारुकायत्वेनाभिमता भावा इति । तथाभूतानाम- 
प्यनुत्पत्तों सर्वदानुश्पत्तिप्रसक्तिविशेषाभावात्‌ । 


॥ प्रथेस्प सामान्यविशेषात्मकत्ववाद: समाप्त: ।। 


ही ज्ञान में अनेकाकारपना उपलब्ध होता है। आत्मा आदि पदार्थों में अनेक ध्मेत्व 
सिद्ध करने हेतु चौथा उदाहरण मेचक ज्ञान का है, जैसे मेचक ज्ञान में [ चितकबरा 
ज्ञान] हरा, पीला, लाल झादि रंग स्वरूप शभ्राकार प्रतिबिबित होते हैं, फिर भो वह 
ज्ञान एक ही है, इस मेचक ज्ञानादि को किसी ने भी अनेक नहीं माना है, ठोक इसी 
प्रकार भ्रात्मा, आकाश, घट, पट भ्रादि संपूर्णा चराचर जगत के पदार्थ अनेकान्तात्मक- 
झ्रनेकधर्मात्मक होते हैं, समान गुण धर्मों की क्या बात है किन्तु विषम श्रर्थात्‌ विरोधी 
धर्म भी एक वस्तु में अ्बाधपने से निवास करते हैं, ग्रथवा यों कहिये कि बस्तु स्वयं 
ही उस रूप है, जेनाचाय तो जैसी वस्तु ज्ञान में प्रतिभासित हो रही है वैसी बतलाते 
हैं वे मात्र प्रतिपादन करने वाले हैं, वस्तु जब स्वयं अ्रनेक धर्मों को अपने में धार रही 
है तो आचार्य या प्रतिपादक क्‍या करे १ उसका जैसा स्वरूप है वेसा ही कहना होगा । 
विपरीत प्रतिपांदन तो कर नहीं सकते । “यदीद॑ं पदार्थभ्य: स्वयं रोचते तत्र के वयम्‌ 


अन्त में यही निश्चय हुआ कि आत्मा आदि सम्पूर्ण पदार्थ क्ंचित्‌ भेदाभेदात्मक, 
नित्यानित्यात्मक सत्वासत्वात्मक होते हैं | 


॥ पदार्थों का सामान्यविशेषात्मकपने का प्रकरण समाप्त ।। 


ग्रथ॑ के सामान्यविशेषात्मक होने का सारांश 


वैशेषिक:--प्रत्येक पदार्थ सामान्य विशेषात्मक मानना ठीक नहीं, कोई 
पदार्थ सामान्यात्मक होता है श्रौर कोई विशेषात्मक । प्रतिभास के भेद से सामान्य 
भर विशेष में भ्रत्यन्त भेद सिद्ध होता है भ्रर्थात्‌ सामान्य की भलक अलग है श्र 
विशेष की अलग है । तथा सामान्य को जानने वाला प्रमाण पृथक्‌ है और विशेष को 
जानने वाला पृथक्‌ है इसलिए सामान्य और विशेष में विरुद्ध ध्मपना भी है। हम 
झ्वयव और अ्रवयवी को भी अत्यन्त भिन्न मानते हैं । तन्तुरूप अ्वयव तो स्त्री आदि 
के द्वारा निर्मित हैं, और वस्त्र रूप अवयवी जुलाहा द्वारा बनाया जाता है इस तरह 
कर्ता भिन्न होने से अ्वयवों से अबयवी भिन्न है ऐसा समभना चाहिए। तथा ग्रवयव 
पूर्ववर्ती है भिन्न कार्य करते हैं उनकी शक्ति भो भिन्न है, तथा अवयवी उत्तर कालवर्ती 
है उसकी शक्ति और काय॑ भिन्न है, तो उन दोनों को पृथक्‌ क्‍यों न माना जाय ? ज॑न 
तन्तु भर वस्त्र में तादात्म्य मानते हैं किन्तु वह सिद्ध नहीं होता । जैन अवयव और 
झ्रवयवी को भेदभेदात्मक मानते हैं सो उसमें आठ दोप आते हैं, संशय १ विरोध २ 
वेयधिकरण ३ संकट ४ व्यतिकर ५ अनवस्था ६ अभाव ७ अप्रतिपत्ति ८ । ग्रब इन 
दोषों को बताते है---अवयव श्रौर अ्रवयवी भेदाभेदात्मक है या कोई भी वस्तु दोनों 
रूप मानते हैं तो उसमें सबसे पहले संशय होगा कि वह वस्तु ऐसी है कि वेसी । भेद 
श्र अभेद एक दूसरे से विरुद्ध होने से विरोध दोष आता है। भेद का आधार और 
अभेद का आधार पृथक्‌ होने से वेयधिकरण दोष हुआ । उभयदोष भी वैयधिकरण के 
समान है । 


भेदाभेद एक साथ वस्तु में आने से संकट दोष है और एक दूसरे के विषय 
होने से व्यतिकर दोष है, किसी अवस्था से भेद होगा वह कथंचित्‌ ही रहेगा अ्रत: 
भ्रनवस्था आती हैं । इससे फिर वस्तु की अप्रतिपत्ति होगी । ग्रत:ः अवयव, भ्रवयवो, 
धुण, गुणी, क्रिया, क्रियावानू, भेद, अ्रभेद, सत्व, असत्व इत्यादि सबको पृथक्‌-पृथक्‌ 
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मानते हैं। पदार्थ छः हैं द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय, इनमें द्रव्य के नो 
भेद हैं गुण के संयोगादि २४ भेद हैं कर्म के उत्क्षेपणादि ५ भेद हैं, सामान्य के दो भेद 
हैं, विशेष अनेक हैं, समवाय एक हैं । 


जैन--यह वर्णन वंध्या पुत्र के गुणयान सहश है, प्रत्येक पदार्थ श्रनेफ धर्भे 
वाले ही होते हैं न कि एक एक सामान्य या विशेष रूप । यदि वस्तु में एक ही धर्म 
होता तो वह श्रनेक अश्रथ क्रियाओं को कैसे करता ? आपने कहा कि भिन्न प्रमाण से 
ग्रहणा होने के कारण सामान्य और विशेष सर्वथा पृथक्‌ है किन्तु यह बात असिद्ध है | 
अवयव और गअवयवी भिन्न प्रमाण से ही ग्रहण हो सो भी बात नहीं, धागे श्रौर वस्त्र एक 
प्रत्यक्ष से ग्रहण हो रहे हैं, आपने कहा कि भेद और अभेद या अवयवादि में विरुद्धत्व 
है सो विरुद्धपना होने से एक जगह न रह सके ऐसी बात नही है, श्रन्यथा धूम हेतु 
अग्नि का गमक और जल का शअभ्रगमक ऐसे दो विरुद्ध धर्मों को धारण करता है अ्रत: 
उसे सदोष मानना होगा ? तन्‍्तुओं से वस्त्र पृुथक्‌ है सो कौन से तन्‍्तुभ्रों से जो वस्त्र 
में बुन चुके हैं उनसे वस्त्र कथमपि प्रथक्‌ नहीं है भर जो धागे वस्त्र रूप नहीं हुए 
उनसे वस्त्र पृथक है तो इसको कौन नहीं मानेगा । 


तादात्म्य दब्द का विग्रह आप ध्यान देकर सुनो “तौ आरात्मानौ द्रव्यपर्यायों 
सत्वासत्वादि धर्मों तदात्मानौ तयोर्भावस्‍तादात्म्यं ।” वस्तु द्रव्यपर्यात्मक, सत्वासत्वात्मक 
इत्यादि अनेक विरुद्ध धर्मों से भरपूर है | संशयादि दोष अनेकान्त मत में नहीं भाते हैं 
वस्तु में भेद श्रौर ग्रभेद प्रतीत होता है तो उसमें संशय काहे का १ विरोध तीन प्रकार 
का है सो उनमें से कोई भी विरोध इन भेदाभेदादि में आता नहीं क्‍योंकि वे सर्प नेवले 
की तरह हीनाधिक शक्तिवाले नहीं हैं जिससे वध्यघातक विरोध होवे । परस्परपरिहार 
लक्षण वाला विरोध इन भेद अभेद ग्रादि में होता है। सहानवस्था विरोध तो तब 
कहते जबकि वस्तु में भेद और भ्रभेद नहीं दिखता भेदाभेदात्मक वस्तु के प्रतीत होने 
पर काहे का विरोध ? वैयधिकरण भी नहीं है क्योंकि भेद और अभेद एक ही आधार 
में प्रतीत हो रहे हैं। इसलिये संकर व्यतिकर दोष भी नहीं है | धर्मी अभेदरूप है और 
धर्म भेदरूप है भ्रत: भ्रनवस्था नहीं है । प्रभाव भी नहीं, क्योंकि सभी प्राणी को वस्तु 
भेदाभेदात्मक प्रतीत होती है । इस प्रकार पदार्थों में प्रनेक विरुद्ध धर्मों का रहना सिद्ध 


२२० प्रभेवकमल मा त्तंण्ड 

होता है इससे बिंपरोत नित्य एक धर्म रूप वस्तु को मानने पर अनेक दोष आते हैं । 
उदाहरण के लिए देखिये प्रात्मा यदि एक धर्म वाला ही है तो उसमें कतृ त्व-भोकतृत्व 
जीवत्व, हिंसकत्व श्रादि स्वरूप कैसे प्रतीत होते १ अ्रतः प्रत्येक वस्तु सामान्य 


विशेषात्मक ही है न कि एक सामान्य या विशेष रूप । प्रभाव भी ऐसे सामान्यविशेष 
बाले पदार्थ को जानता है विषय करता है । 


“सामान्यविशद्येषात्मा तदर्थो विषय: 


॥ सारांश समाप्त ॥॥ 
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ननु समवाय्यडसमवाशिनिमित्तभेदात्त्रिविधं कारणम्‌ । यत्र हि कार्य समवेति तत्समवायि- 
कारणम्‌, यथा द्चणुकस्याणुद्धयम्‌ । यच्च कार्येकार्थंसमवेत॑ कार्येका रणकार्थेसमवेतं वा कार्यमुत्पादय लि 
वेशेषिक मत में द्रव्य, गुण ग्रादि छह पदार्थ होते हैं वे ही प्रमाण द्वारा जानने 

योग्य हुआ करते हैं, इत्यादि कहा गया है वह अयुक्त है, क्‍योंकि इन द्रव्यादि छह 
पदार्थों के बारे में विचार करे तो वे सिद्ध नहीं पाते हैं, भ्रब इसी का खुलासा करते 
हैं--पृथिवी, जल, अग्नि श्रोर वायु को पृथक्‌ पृथक्‌ चार द्रव्य मानकर इनमें नित्य 
भ्रौर भ्रनित्य ऐसे दो दो भेद किये जाते हैं वह भ्रयुक्त है, जो पदार्थ सबंधा नित्य होता 
है उसमें क्रमश: या युगपत्‌ प्र क्रिया नहीं हो सकती है, जब' भ्रथ क्रिया नहीं होगी तो 
उसका सत्व भी नहीं रहेगा, क्‍योंकि भर्थ क्रिया युक्त होना सत्व का लक्षण है, और 
सत्वकी व्यावृत्ति होने से असत्व प्रसंग आता है, भ्र्थात्‌ एकान्त नित्य पदार्थ का असत्व 
प्रभाव ही ठहरता है | वैशेषिक पृथिवी प्रादि के कारणभूत परमाणुझों को सर्वथा 


ररर प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


तदसमवायिकारणम्‌, यथा पटारम्भे तन्तुसंयोगः, पटसमवेतरूपाद्यारम्मे पटोत्पादकतम्तुरूपादि व । 
शेष॑ तृत्पादक॑ निभित्तकारणम्‌, यथाइदृष्टाकाशादिकम्‌ । तत्न संयोगस्पाध्पेक्षणी यस्या भावादविकल 
कारणत्वमसिद्धम; तदप्यसाम्प्रतम्‌ ; संयोगादिनाइनाधेयातिशयत्वेना5णुनां तदपेक्षाया भ्रयोगात्‌ । 





नित्य दयणुक आदि काय॑ द्रव्यों के जनकरूप एक स्वभाव वाले मानते हैं सो उसमें यह 
झ्रापत्ति श्राती है कि उनसे होने वाले कार्य एक साथ उत्पन्न हो जायेंगे। क्‍योंकि 
अविकलकारण मौजूद है। अनुमान से सिद्ध होता है कि जिनका अविकल-पूर्ण कारण 
मौजूद रहता है वे कार्य एक साथ ही उत्पन्न होते हैं, जैसे समानकाल में उत्पन्न हुए 
बहुत से अंकुर रूप कार्य अपने अविकल कारणो के मिलने से एक साथ प॑दा होते हैं 
पृथिवी श्रादि द्वव्यों को ग्रणुओं के का्यंरूप मानने से वे भी भ्रविकल कारणभूत 
कहलाते हैं । श्रर्थात्‌ नित्य परमाणुझ्नों का कार्य होने से पृथिवी आदि पदार्थ प्रविकल 
कारणवाले ही सिद्ध होते हैं। इस तरह अबिकल कारण सामग्री युक्त होकर भी यदि 
इन पृथिवी आरादि कार्यों की उत्पत्ति नही होती है तो सवंदा ही उत्पत्ति नहीं होगी । 
क्योंकि अविकल कारणपना स्ंदा समानरूप से है सबंथा नित्य में विशेषता नहीं 
ग्राती जिससे कहा जाय कि पहले काय्ये नहीं हो पाया किन्तु श्रब विशेषता प्राने से 
कार्य सम्पन्न हुआ । 

वेशेषिक- कार्य के उत्पत्ति की बात ऐसी है कि कार्य के लिये कारण तीन 
प्रकार के होते हैं-समवायी कारण, असमवायी कारण, निमित्त कारण, जहां पर कार्य 
समवेत होता है वह समवायीकारण कहलाता है, जेसे द्वथशुकरूप कार्य का समवायी 
कारण दो परमाराु हैं। जो एक कार्यभूत पदार्थ में समवेत होकर कार्य को उत्पन्न 
करे, अथवा कार्य और कारणश्ूत एकार्थ में समवेत होकर कार्य को पंदा करे वह 
असमसवायी कारण कहलाता है, ज॑से वस्त्र के प्रारम्भ में तन्तुश्रों का संयोग होना 
झ्रसमवायो कारण है, अथवा पट में समवेत जो रूपादि है उनके प्रारम्भ में पटोत्णादक 
तन्तुप्रों के रूपादिक है वह भी असमवायो कारण कहलाता है। समवायी और 
प्रसमबायी कारण को छोड़ शेष कारण निमित्त कारण कहे जाते हैं, जंसे अ्रदृष्ट, 
प्राकाशादिक निमित्त कारण हैं। इन तीन कारणों में से संयोग नामा श्रसमवायी 
कारण नहीं होने से पृथिवी झ्रादि पदार्थ अविकल कारण वाले नही कहलाते, श्रौर 
इसी लिये इन्त कार्यों की एक साथ उत्पत्ति नहीं होती है । 


परमाशुरूपनित्यद्रब्यधिचा र। श्र्३े 


अ्रथ संयोग एवामीषामतिशय:; स कि नित्य:, श्रनित्यों वा ? नित्यश्चेत्‌; सबेदा कार्योत्यत्ति: 
स्पात्‌ । भनित्यश्चेत्‌; तदुत्पत्तो कोइतिशय: स्यात्संयोग:, क्रिया वा ? संयोगश्वेत्कि स एव, संयोगान्‍्तरं 
वा ? न तावत्स एव; भ्रस्याद्याप्यसिद्ध :, स्वोत्पत्तौ स्वस्यैव व्यापारकिरोधाज्च । नापि संयोगान्तरम्‌; 
तस्यानभ्युपगमात्‌ । प्रभ्युपगमे वा तहदुत्पत्तावष्यपरसंयोगातिशयकल्पनायामनवस्था । नापि 
क्रियातिशय:; तदुत्पत्तावधि पूर्वक्तिदोषानुषड्भात्‌ । 








जेन-- यह कहना भ्रसत्‌ है, परमाणुश्रों का परमाणुग्रों के साथ जो संयोग है 
बह अनाधेय ग्र/तशय है, परनाणुओं के ऐसे संयोग की अपेक्षा होना असंभव है । 


भावार्थ-- पृथिवी आदि के परमाणुग्रों को वैशेषिक सदा सर्वथा कृटस्थ नित्य 
मानता है, जो क्टस्थ पदार्थ है वह किसी प्रकार के परिवत्तेन कराने योग्य नहीं होता, 
उसमें किसी की ग्पेक्षा भी सम्भव नहीं, फिर कंसे कह सकते हैं कि पृथिवी भझ्रादि 
काये को संयोग नामा असमवायी कारण नहीं मिलने पर वह कार नहीं होता, इत्यादि 
जो स्वथा नित्य वस्तु होती है उसमें अ्रतिशयपना भी नहीं है श्रतः नित्य परमाणु यदि 
पृथिवो श्रादि कार्यों के आरम्भक है तो एक साथ ही सब कार्यों को कर डालने का 
प्रसंग आता हो है इस दोष को हटाने के लिये समवायी श्रादि तीन प्रकार के कारण 
बतलाकर संयोगरूप भ्रसमवायी कारण हमेशा तथा एक साथ नहीं मिलने से सब कार्य 
एक साथ नहीं होते ऐसा कहना कुछ भी सिद्ध नहीं होता है । 


यदि कहा जाय कि संयोग होना ही परमाणुओत्रों का अतिशय कहलाता है ? 
तो बताइये कि वह संयोग नित्य है या अनित्य है १ नित्य कहो तो सवंदा कार्य उत्पन्न 
होते ही रहेंगे । अनित्य कहो तो उस ग्रनित्य संयोग की उत्पत्ति में क्या अतिशय या 
कारण होगा १ परमाणुश्रों का संयोग ही संयोग भ्रतिशय है अथवा परमाणुग्नों की क्रिया 
संयोग अ्रतिशय है ? संयोग कहो तो वह कौनसा है वही संयोग है याकि संयोगांतर है ९ 
परमाणओं का संयोग ही उसके उत्पत्ति में कारण है ऐसा कहो तो वही अभी तक 
असिद्ध है तथा स्वयं संयोग संयोग को उत्पत्ति में व्यापार कर नहीं सकता। 
परमाणुओ्नों के संयोग की उत्पत्ति में संयोगान्तर कारण है, ऐसा कहो तो और कोई 
संयोगान्तर आपने माना नहीं है । यदि संयोगान्तर स्वीकार करते हैं तो उसकी उत्पत्ति 
के लिये भी अन्य संयोग की प्रतिशयरूप कल्पना करनी पड़ने से श्रतवस्था भ्रायेगी । 


श्रेड . प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


किच, भ्रदश्ापेक्षादात्माणु सं पोगा त्परमा रुषु क्रियोत्पयते इत्यम्युपगमात्‌ झात्मपरमाणुसंयोगो- 
त्पत्तावप्यपरोतिशयों वाच्यस्तत्र च तदेव दूषणम । 


किच, असौ संयोगो दृच्यणुकादिनिववेत्तक: कि परमाण्वाद्याश्रित:, वदन्याश्रित:, भप्रनाश्रितो 
था? प्रथमपक्षे तदुत्पत्तावाश्रय उत्पद्यते, न वा ? यदय्युलागत्ते; तदाणूनामपि कार्यतानुषज़ज: । पथ 
नोत्यद्यते; तहिं संयोगस्तदाश्रितो न स्थात्‌, समवायप्रतिषेघात्‌, तेषां च त॑ प्रत्यकारकत्वात्‌ । तदकार- 
कत्वं चाउनतिशयत्वात्‌ । प्रनतिशयानामपि कार्येजनकत्वे सवेदा कार्यजनकत्वप्रसद्भो5विशेषात्‌ । 








परमाणुओं की क्रिया को संयोग का ग्रतिशय या कारण कहते हैं ऐसा द्वितीय विकल्प 
कहो तो भी ठोक नही, क्योकि उसकी उत्पत्ति में भी वद्दो पूर्वोक्त दोष आते हैं । 


किज्च, यह संयोग परमाणुझ्रों के समान ग्रात्मा श्रौर परमाणुग्रों में भी होता 
है, म्रदष्ट की श्रपेक्षा से आत्मा और परमाणुओं में संयोग होता है भौर उससे 
परमाणप्रों में क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा श्रापने स्वीकार किया है, सो इस आत्मा और 
परमाणु के संयोग के उत्पत्ति में भी अन्य कोई कारण या अ्रतिशय बतलाना पड़ेगा 
फिर उसमें वही अ्रनवस्था दोष उपस्थित होता है । 


द्विभ्रणुक आदि कार्यों की निष्पत्ति करानेवाला यह संयोग परमाणु आदि 
के आश्रित रहता है, या इनसे श्रन्य के आश्वित रहता है, अ्रथवा किसी कं भ्राश्रित 
रहता ही नहीं ? प्रथम पक्ष कहो तो पुन: प्रश्न होता है कि उस संयोग के उत्पत्ति में 
ग्राश्नय भी उत्पन्न होता है कि नहीं ? उत्पन्न होता है तो परमाणुग्रों के भो कार्यपना 
सिद्ध होता है ? [ क्‍योंकि वे भी उत्पत्तिमान कहलाने लगे, जो उत्पन्न होता है वह 
कार्यरूप होगा और कार्यरूप है तो उनमें अनित्यत्व सहज सिद्ध हो जाता है ] दूसरा 
विकल्प कहो कि संयोग के उत्पत्ति होने पर भी परमाणुभूत श्राश्रय उत्पन्न नही होते 
हैं तो उनके आ्राश्चित संयोग रह नही सकता । समवाय से परमाणझों में संयोग आ्राश्चित 
रहना भी ग्रशक्य है, क्योंकि समवाय का प्रतिषेध कर चुके हैं श्ौर श्रागे भो विस्तार- 
पूबंक प्रतिषेष होने वाला है, कार्यकारण भाव से संयोग उन परमाणश्रों के आश्रित 
रहना भी इसलिए शकक्‍य नहीं कि परमाणु उस संयोग, के प्रति प्रकारक है । परमाणओं 
में श्रकारकपना इसलिए बताया कि वे अ्रतिशय रहित अनतिशय स्वभाव वाले हैँ । 
जो प्रनतिशयरूप हैं वे भी यदि कार्यों के जनक हो सकते हैं तो प्रविशेषता होने से 


परमाणुरूपनित्यद्त्यविचा र! २२५ 


प्रतिशयान्तरक़ल्पते व प्ननवस्था-तदुत्पत्तावप्यपरातिशयान्तरपरिकल्पनात्‌ । ततस्तेषामर्सयो गरूपता- 
परित्यागेन संयोगरूपतया परिणतिरभ्युपगन्तब्या इति सिद्ध तेषां कथड्चिदनित्यत्वम्‌ । भन्याश्षित- 
त्वेषि पूर्वोक्तदोषप्रसंग: । झनाश्रितत्वे तु निहेतुकोत्पत्तिश्रसकते: सदा सत्त्वप्रसज्भत: कार्यस्थापि सवेदा 
भावानुषज़ु:। कथं चासो गुरणाः स्यादनाशितत्वादाकाशादिवत्‌ ? 


कि, प्रसो संयोग: सर्वात्मना, एकदेशेन वा तेषां स्यात्‌ ? सर्वात्मना चेत्‌; पिण्डोणुमात्र: 
स्थात्‌। एकदेशेन चेत्‌; सांशत्वप्रसंगोष्मीषाम । तदेवं संयोगस्प विचायंमारणस्यथायोगाएकथमंसी 
तेषामतिशय: स्थात्‌ ? निरतिशयानां च कार्यजनकत्वे तु सकृन्निखिलकार्याणामुत्पाद: स्थात्‌ । न' 











हमेशा कार्योत्पत्ति होने लगेगी यदि परमाणुझ्नों के संयोग होने रूप प्रतिशय या कारण 
के लिये अन्य भ्रतिशय की आवश्यकता है तब तो ग्रनवस्था स्पष्ट दिखायी दे रहो, 
क्योकि उस अतिशयान्तर के लिए ग्रन्य भ्रतिशय चाहिए, इत्यादि । इस तरह परमाणुओं ' 
का संयोग रूप भ्रतिशय या उस संयोग का आश्रय ये सिद्ध नहीं होते हैं श्रत: अ्रसंयोग- 
रूप जो परमाणुशभ्ों की भ्रवस्था थी उसका परित्याग करके संयोगरूप परिणति होती है. 
ऐसा मानना चाहिए, इसप्रकार परमाणु कथंचित्‌ भ्रनित्य है यह सिद्ध हो जाता है । 
द्वि अणुक भ्रादि का निष्पादक संयोग परमाणु से भ्रन्य किसी वस्तु के भ्राश्चित है ऐसा 
कहो तो वही पूर्वोक्त दोष [समवाय के आश्रित है इत्यादि] आता है । इस संयोग को 
अ्नाश्रित माने तो निहेंतुक उत्पत्ति होने से संयोग सदा विद्यमान रहेगा, और जब 
संयोग सतत्‌ है तो काय भी सतत्‌ बिना रुकावट के होता रहेगा ! यह बात भी 
विचारणीय रह जायगी कि संयोग को आपने ग्रुण माना है वह झनाश्चित कैसे रह 
सकता है जो श्नाश्रित है वह गुण नहीं होता, जैसे झ्राकाशादि अनाश्रित होने से गुण 
नहीं है । 

परमाणुग्रों का संयोग द्वि प्रणुक श्रादि का निष्पादक है ऐसा मान भी लेवे 
तो पुनः शंका होती है कि यह संयोग सर्वात्मनगा होता है अथवा एक देश से होता है १ 
सर्वात्मना [सब देश से |] होगा तो दोनों परमाणुश्रों का पिण्ड भो परमाणु मात्र रह 
जायगा । तथा एक देश से संयोग होना बताग्रो तो उन परमाणुप्रों में सांशत्व सिद्ध 
होता है। इस प्रकार संयोग के विषय में विचार करे तो वह सिद्ध नहीं होता, फिर 
किस प्रकार वह परमाणुश्रों का अतिशय | या कारण ] कहलायेगा ? यदि बिना 
प्रतिशय हुए परमाणु कार्यों के निष्पादक माने जाते हैं तो एक बार में ही सारे कि 


२२६ : प्रमेयकमलमातलंण्ड 


चेबम । ततोमीषां प्राक्तताजनकस्वभावपरित्यागेन विशिष्टसंयोगपरिणामपरिणतानां जनकस्वभाव- 
सम्भवात्सिद्ध कथडि-चदनित्यत्वम्‌ । प्रयोग:-ये क्रमवत्कायेहेतवस्तेइनित्या यथा क्रमवर्दकुरादिनिवंतका 
बीजादयः, तथा व परमाणव इति । 

ततोध्युक्तमुक्तम-'नित्या: परमाणव: सदकारणावत्त्वादाकाशवत्‌ । न चेदमसिद्धमाबयो: 
परमाणुसत्तवेडविवादात्‌ । भ्रकारणवत्त्वं चातोइल्पपरिमाणका रणाभावात्तेषां सिद्धमू । कारणों हि कार्या- 
दहपपरिमाणोपेतमेब; तथाहि-द्वधणुकादवयविद्रव्य स्वपरिमाण्यादल्यपरिभाणोपेतका रणा रब्ध 
कार्येत्वात्पटबत्‌,' इति; पअ्रकारणवत्त्वाउसिद्धि: (द्ध:); परमाणवों हि स्कन्धावयविद्रब्यविनाश- 


मी 











सारे काय॑ निष्पन्न हो जायेंगे । किन्तु ऐसा देखा नही जाता, प्रतः मानना पड़ता है 
कि इन परमाणुग्नों में पहले का भ्रजनक स्वभाव का त्याग होता है और विशिष्ट संयोग 
परिणाम से वे परिणत होते हैं, यह विशिष्ट भ्रवस्था ही जनक स्वभाव की द्योतक है, 
इस तरह स्वभाव परिवतंन से परमाणु कथंचित्‌ अनित्य सिद्ध होते हैं, अनुमान प्रयोग 
भी सुनिये--जो पदार्थ क्रम से कार्य के हेतु बनते हैं वे अनित्य होते हैं, जंसे क्रम से 
अंकुर आदि का निष्पादन करने वाले बीज आदि पदार्थ अनित्य होते है, परमाणु भी 
ऋमिक कार्यों के निष्पादक है अत: अनित्य हैं । 


जब परमाणुश्रों में अनित्यपना सिद्ध हुआ तब आपका अनुमान वाक्य गलत 
ठहरता है कि “नित्या: परमाणव: सदकारणवत्त्वादाकाशवन्‌” परमाणु नित्य हैं, क्योंकि 
सत होकर भ्रकारणभूत हैं, जैसे कि आकाश है, इत्यादि । परमाणु सत्तारूप हैं इस 
विषय में तो आप वेशेषिक और हम जैन का कोई विवाद है नही, किन्तु दूसरा विषय 
जो भ्रकारणत्व है वह हमें मान्य नहीं, अरब परमाणु के भ्रकारणत्व पर विचार किया 
जाता है, कार्य से कारण अल्प परिमाण वाला हुआ करता है और परमाणु से भ्रल्प 
कोई है नहीं भ्रत: परमाणु अकारण हैं ऐसा आपका कहना है, कारण सदा ग्रल्प 
परिमाण युक्त ही होता है जंसे कि दृच्वणुक आदि अवयवी कार्यभूत द्रव्य भ्रपने परिमाण 
ग्र्थात्‌ माप से अल्प माप वाले कारण से बना है, क्‍योंकि इसमें कार्यपना है, जो जो 
कार्य होगा वह वह अल्प परिमाण वाले कारण से ही निर्मित होगा जैसे श्रत्प परिमाण 
वाले तन्तुओं से पट बना है। इस तरह झ्राप वैशेषिकका सिद्धांत है, किन्तु परमाणश्रों 
में अकारणत्व तो श्रसिद्ध है, अ्रनुमान से सिद्ध होता है कि जो परमाण रूप द्रव्य है वे 
स्कन्धरूप प्रवयवी द्रव्य के विनाश के कारण हैं क्योंकि स्कन्ध के विनाश होने पर ही 


परमाणुरूपनित्यद्रव्यविचा रः २२७ 


कारणका: तदृभावभावित्वाद घटविनाक्षपर्वंककपालवत्‌ $ न चेदमसिद्ध साधनम्‌; द्चरणुकाद्यवय- 
विद्रब्यघिनाशे सत्येव परमासुसदभावष्तीते: । सर्वदा स्वतन्त्रपरमाणुनां तद्विनाशमन्तरेणाप्यत्र 
सम्भवाद भागासिद्धों हेतु: हृत्यप्यसुन्दरम; तेषामसिद्ध: । तथाहि-विवादापन्मा: परमाणव: 
स्कन्धभेदपूर्वका एवं तत्वाद दचणुका दिभेदपूर्वकपरमा णुवतु । 


ननु पटोत्तरकालभावितन्तूनां पटभेदपूर्वकत्वेषि पटपूवंकालभाविनां तेषामतत्पूर्वकत्ववत्‌ 
परमाणूनामप्यस्कन्धभेदपूर्व कटर्व॑ केषाडिचत्स्थात्‌;  इत्यप्यनुपपन्नम्‌; तेषामपिप्रवेणीभेदपूर्व कत्वेन 
होते हुए देखे जाते हैं, जेसे कि घट के विनाशपूर्वक कपाल की उत्पत्ति देखी जाने से 
कपाल का कारण घट विनाश माना जाता है, यह तद्भाव भावित्व [ स्कन्ध के नाश 
होने पर होना रूप | हेतु असिद्ध नही है, क्‍योंकि द्वथणुक श्रादि भ्रवयवी द्रव्य का 
विनाश होने पर ही परमाणु का सद्भाव देखने में झ्राता है । 


वेशेषिक--जो परमारु सवंदा स्वतन्त्र हैं प्र्थात्‌ श्रभी तक भ्रवयवी द्रव्यरूप 
नहीं बने हैं ऐसे परमाणु तो अ्रवयवी द्रव्य का नाश होकर उत्पन्न नहीं हुए १ प्रतः 
परमाणु सकारण ही हैं-स्कन्ध का विघटन या नाश होकर ही उत्पन्न होते हैं ऐसा हेतु 
देना भागासिद्ध होता है। जो हेतु पक्ष के एक देश में रहे वह भागासिद्ध नामा सदोष 
हेतु कहलाता है, यहां भी कोई परमाणु स्कन्ध विनाशरूप कारण से हुए भ्रौर कोई 
बिना कारण के स्वत: सदा से ही परमाणु स्वरूप है अतः स्कन्ध नाश पूर्दक ही परमाण्‌ 
होते हैं ऐसा कहना गलत ठहरता है १ 


जन--यह कथन असत्‌ है, श्राप जिस तरह बता रहे वह सिद्ध नहीं होता, 
इसी का खुलासा करते हैं--विवाद में आ्राये हुए परमाणु नामा पदार्थ सब स्कन्ध का 
भेद होकर या नाश करके ही हुए हैं, क्‍योंकि स्कन्ध के भेद होने पर ही उनकी प्रतीति 
होती है, ज॑से द्थणुक आदि स्कनन्‍्ध द्रव्य के भेद पूर्वक होने वाले परमाणु । 


वेशेषिक-- पट बनने के बाद जो तन्‍्तु पट से निकाले जाते हैं वे तो पट के 
भेद से उत्पन्न हुए कहलायेंगे, किन्तु पट बनने के पहले जो तम्तु थे वे तो पट 
के भेद पूर्वक नहीं हुए हैं, बिलकुल इसी प्रकार से कोई कोई परमाणु स्कन्‍्ध के भेद 
बिता हुआ करते हैं १ 


स्श्द . प्रमेयकम लमातेण्डे 


प्रतीस्‍्या स्कन्धभेदपूर्व कत्वसिद्ध : । बलवत्पुरुषप्रेरितमुद्ग राग्यभिष्ातादवयवरक्रियोत्वत्ते: श्रनयब- 
विभागार्संयोगविनाशा द्विनाशोर्धानाम्‌' इत्यादि विनाशोत्पादब्रक्रियोद्धोषरां तु प्रागेव कृतोत्तस्मु । तसों 
नित्येकत्वस्थ मावाएूनां जनकत्वासम्भवात्तदारब्धं तु दचणुकाधवयचिद्रव्यम नित्यमित्यप्ययुक्तमुक्तम्‌ । 


।। परमाणुरूपनित्यद्रव्यविचार: समाप्त: ।। 





जैन--यह बात भी ठीक नही, तन्तुप्रों का उदाहरण दिया सो जो तन्‍्तु पट 
बनने के पहले क॑ हैं वे भी प्रवेणीरूप स्कन्‍्ध का भेद करके उत्पन्न हुए हैं, अ्रतः 
“स्कन्ध भेद पूवकल्वात्‌” हेनु प्रबाधित ही हैं, आप वैशेषिक पदार्थ के उत्पाद और 
विनाश के विषय में कथन करते है कि बलवान पुरुष द्वारा प्रेरित मुदगर श्रादि के 
क्ञोट से ग्रवयवो में क्रिया उत्पन्न होती है, उससे ग्रव्यवों का विभाग [ विभाजन ] 
होता है, उससे संयोग का नाश होता है श्जौर घट रूप अवयवी नष्ट होता है इत्यादि 
नाशोत्पाद की प्रक्रिया बकवास मात्र है, और इसका खण्डन पहले हो भी चुका है, भरत: 
निश्चित होता है कि नित्य एक स्वभाव वाले परमाणु माने तो कार्यों का जनकपना 
होना असंभव है, जब परमाणु ही सिद्ध नही होते तो उन परमाणुप्नों से प्रारब्ध हृथणुक 
भ्रादि श्रवयवी द्रव्य का भ्रनित्यपना भो कंसे सिद्ध हो ? नही हो सकता, इस तरह 
परमाणुरूप कारणाद्रव्य और पअ्रवयवीरूप कार्य द्रव्य दोनो के विषय में वेशेषिक का 
सिद्धांत बाधित हो जाता है। इस प्रकार परमाणु सर्वेथा नित्य एक स्वभाववाले हैं, 
उनकी प्रथिवी आदि की जातियां सर्वथा पृथक पृथक्‌ हैं इत्यादि कहना अ्रसत्‌ 
ठहरता है । 


॥ परमाणुरूपनित्यद्रव्यविचार समाप्त ॥। 





नित्य परमाणु द्रव्य खंडन का सारांश 


योग के यहां परमाशणुझ्रों को नित्य माना है उनका कहना है कि पृथ्वी, जल, 
अग्नि ओर कायु इनके परमार न्क्य हैं अर्थात्‌ जिनसे ये पृथ्वी आदि हस्कल्‍न्‍्घ रूप काये 
बना है वे नित्य हैं हां जब पृथ्वी आदि स्कन्ध बिखेरकर वापिस भ्रणु बनते हैं वे तो 
अनित्य हैं। शआ्ाचार्य का कहना है कि सर्वथा अणु नित्य है तो उसके द्वारा स्कन्धादि 
अवयबी को उत्पत्ति हो नहीं सकती नित्ब एक में प्रर्थ क्रिया नहों बनती, यदि वे 
परमाणु कार्य को करते हैं तो एक बार में ही सब काये कर डालेंगे या तो बिल्कुल 
करेंगे ही नही, क्योंकि इनमें स्वभाव परिवतंन तो होता नहीं यदि होता है तो वे 
परमाण्‌ श्रनित्य बन जायेंगे जो योग को इष्ट नहीं ॥ आ्रापका कहना है कि कारण तीन 
तरह के होते हैं समवायी कारण, ग्रसमवायी कारण, निमित्त कारण तीनों का संयोग 
सतत्‌ नहीं मिलता अतः परमाणु सतत्‌ कार्य को नही कर पाते हैं इत्यादि बह भी 
कथन गलत है । 


परमाणु का संयोग यदि अनित्य है तो वह भी किस कारणा से होगा ? 
इत्यादि अनेक प्रश्न होते हैं, यह संयोग गुण है भौर गुण किसी ना किसी के श्राश्रय में 
रहता है भ्रत: वह परमाणु में रहेगा तो परमाणु भी अनित्य बन जायेगे, तथा परमाणु 
के साथ जब दूसरे परमाणु मिलते हैं तब एकदेश से मिलते हैं या स्वदेश से ? सर्वे 
देश से मिलेंगे तो सब मिलकर अणुमात्र हो जायेगे और एक देश से कहो तो परमाणु 
को सांश मानना पड़ेगा, इन सब दोषों को दूर करने के लिये परमाणु द्रव्य को झनित्य 
मानना चाहिए, वे परमाणु रकन्‍्ध के भेद पूर्वक ही उत्पन्न होते हैं कहा भी है-- 

“भेदादणु:” 


॥ सारांश समाप्त !। 
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तन्त्वाद्यवयवेभ्यो भिन्नस्य च पटाद्ववयविद्रव्यस्योपलब्धिलक्षण प्राप्तस्यानुपलम्भेनासरवात्‌ । 

न चास्योपलब्धिलक्षणप्राप्तत्वमसिद्धम; “महत्यनेकद्रव्यत्वाद्रपविशेषाच्च रूपोपलब्धि:” [ वेशे० सू० 
४११।६ | इत्यम्युपगमात्‌ । न च समानदेशत्वादबयविनोध्वयवेम्यों भेदेनानु पलब्धि:; वातातपादिभी 
वैशेषिक के नित्य परमाणुवाद का निरसन कर ग्रब जैनाचार्य अवयवी द्रव्य 

के विषय में वेशेषिक के विपरीत मान्यता का खण्डन करते हैं-- वेशेषिक तन्तु आदि 

अ्वयवों से पट आदि भ्रवयवी को सर्वेथा पृथक मानते हैं किन्तु उनसे भिन्न अवयवो 

उपलब्ध होने योग्य होकर भी उपलब्ध नहीं होता है श्रत: ऐसे लक्षण वाले अवयवी 

का असत्व हो ठहरता है। अवयवी पटादि द्रव्य उपलब्धि होने योग्य नहीं हो सो तो 

बात है नहीं, “महत्यनेक द्रव्यत्वाद्‌ रूप विशेषात्‌ च रूपोपलब्धि:” श्रर्थात्‌ जो महान्‌ 

प्रनेक द्रव्यरूप हो, तथा जिसमें रूप विशेष हो, उसमें रूप की उपलब्धि होती है । 

ऐसा आपके यहां कहा है । भ्रववव और अवयवी के समान देश होते हैं भ्रतः इनमें भेद 


प्रवयविस्वरूप विचार: २३१ 
खसूपरसादिभिवचानेकान्तातू, तेषां समानदेशत्वेषि भेदेनोपलम्भसम्भवात्‌ । 
किठ्च, प्रवयवावय विनो: शास्त्री यदेशापेक्षया समानदेशत्वम्‌ू, लौकिकदेशापेक्षया वा ? प्रथम- 
पक्षेईसिद्धो हेतु:; पटावयविनों हान्ये एवास्म्मकास्तन्त्वतदयों देशास्तेषां चान्ये भवद्ध्धिरभ्युपणम्यन्ते । 
द्वितीयपक्षेप्यनेकान्त:;: लोके हि समानदेशत्वमेकभाजनवृत्तिश्षक्षणं भेदेनार्थानामुपलम्भेप्युपलब्धम्‌, 
यथा कुण्ड बदरादीनाम्‌ । 





होते हुए भी भेद दिखायी नहीं देता ऐसा वैशेषिक का कहा हुआ हेतु भी वायु श्ौर 
आत्तप आदि अथवा रूप श्र रस झ्ादि के साथ व्यभिचरित होता है क्योंकि वायु 
झ्जौर आतप आदि पदार्थों के समान देश होते हुए भी इनका भिन्न भिन्न रूप से ग्रहण 
होता है, इसलिये यह कहना गलत ठहरता है कि एक ही जगह अवयव अबयबी रहते 
हैं ग्रत: भिन्नता मालुम नहीं पड़ती, इत्यादि । 


ग्रवयत्र अवयवी में समान देशपना है ऐसा ग्रापका कहना है सो वह समान 
देदपना कौनसा इष्ट है, शास्त्रीय देश की अपेक्षा से समानता है या लौकिक देश की 
अपेक्षा से समानता है ? प्रथम पक्ष कहो तो हेतु असिद्ध ठहरेगा कंसे सो बताते हैं-- 
पट रूप अ्रवयवी से श्रन्य ही उसको उत्पन्न करने वाले तन्‍्तु आदि क॑ देश है, श्रर्थात्‌ 
पट ग्रवयवी का देश अलग है भौर तन्‍्तु आदि अवयवों का देश भ्रलग है ऐसा श्राप 
स्वयंने' माना है। अतः श्रवयवी और अक्‍्यवों के देश समान होते हैं ऐसा कहना 
आपके लिए असम्भव है | दूसरा पक्ष-लौकिक देशकी अपेक्षा से अवथवी और शअ्रवयवों 
के देश समान है ऐसा कहो तो अनेकान्तिकता होगी, क्योंकि लोक में एक भाजनमें 
रहना ग्रादि रूप समान देशता मानी है और ऐसी समानदेशता होते हुए भी उन 
पदार्थों का भेदरूप से उपलब्धि होना स्वीकार किया गया है, जेसेकि कुण्ड में [वरत्तन 
विशेष | बेर हैं सो लोक में कुण्ड और बेरको एक स्थान पर मानते हैं, किन्तु समान 
देशता होते हुए भी इनका भिन्न भिन्न प्रतिभास होता है श्रत: यह कहना गलत ठहरता 
है कि जिनमें समान देशता होती हैं वे पदार्थ भिन्न भिन्न प्रतिभासित नहीं होते हैं । 


विशेषार्थ - अ्रवयवों से अ्रवयबी सर्वथा पृथक रहता है या अवयवी से भ्रवयव 
सर्वथा पृथक रहते हैं ऐसा वंशेषिक का दुराग्रह है तब आचार्य पूछते हैं कि भ्रवयबी से 
अवयव सर्वधा पृथक है तो उन दोनों का पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभास होना चाहिए, तथा 


२१९ प्रमेयकमलम त्तंण्डे 


किझुच, कतिपयावयवप्रतिभासे सत्यड्ययविनः प्रतिभासः, निखिलावयबंप्रतिभासे वा ? 
तत्राद्विकल्पोय्युक्त:; जलतिमग्नमहाकायगजादेरुपरितनकतिपयावयवप्रतिभासेप्यखिलावयबब्यापितो 
गज़ाद्ययबिनोउप्रतिभासनात्‌ । नापि द्वितीयविकल्पो युक्त:; मध्यपरभागवरत्तिसकलावयबप्रतिभासा- 
सम्भवेनावयविनोउप्रतिभासप्रसंगात्‌ । भूयोष्वयवग्रहरो सत्यवयविनों ग्रहणमित्यप्ययुक्तम्‌; यतो5वगि- 





इनकी पृथक्‌ पृथक्‌ उपलब्धि होनी चाहिए सो क्यों नहीं होती १ इस पर उन्होंने कह 
दिया कि समान देशताके कारण दोनों पृथक्‌ पृथक्‌ दिखायी नहीं देते अथवा उपलब्ध 
नहीं होते । तब उन्हें समकाया कि समानदेशता होने मात्र से पृथक्‌ प्रतिभास न हो 
सो बात नहीं है, वायु और सूर्य का घाम, रूप और रस इत्यादि पदार्थ समान देश में 
व्यवस्थित होकर भी पृथक्‌ पृथक्‌ प्रतिभासित होते हैं तथा समान देशता भी दो तरह 
की है, शास्त्रीय समानदेशता और लौकिक समान-समानदेशता । शास्त्रीय समानदेशता 
तो यही श्रवयव-प्रवयवी, गुण-गुणी आदि में हुआ करती है, किन्तु वेशेषिक इनमें 
समानदेशता बतला नहीं सकता क्योंकि इनके मत में पट श्रादि अवयवी का देश श्र 
तन्तु ग्रादि अ्रवयवों के देश भिन्न भिन्न माने हैं। लौकिक समानदेशता आधार आधेय 
आ्रादि रूप कुण्ड में बेर हैं इत्यादि रूप हुआ करती है, सो ऐसी समानदेशत्ता होने से 
कोई अभिन्न प्रतिभास होता नहीं, श्रर्थात्‌ समानदेश होने से अ्रवयव-अ्रवयवी पृथक्‌ 
पृथक्‌ प्रतीत नहीं होते ऐसा कहना साक्षात्‌ ही बाधित है-कुण्ड और बेर समानदेश में 
होकर भी भिन्न भिन्न प्रतीत हो रहे श्रत: समान देशता के कारण शभ्रवयवी और 
ग्रवयवों का पृथक पृथक्‌ प्रतिभास नहीं होता ऐसा परवादी का मतंव्य निराकृत हो 
जाता है। वास्तविक बात तो यही है कि अ्रवयव और अवयवी परस्पर में कथंचित्‌ 
भिन्न हैं भौर कथ चित्‌ ग्रभिन्न हैं । 


यह भी एक प्रश्न है कि कुछ कुछ अवयवबों के प्रतिभामित होने पर भ्रवयवी 
प्रतीत होता है या संपूर्ण अवयबों के प्रतीत होने पर प्रतीत होता है १ प्रथम विकल्प 
भ्रयुक्त है। कंसे सो बताते हैं कुछ ही भ्रवयवों के देखने से श्रवयवी दिखायी देता तो 
जल में डूबा हुआ्ना बड़ा हाथी है, उसके ऊपर के कुछ कुछ अभ्रवयव प्रतिभासित होते हैं 
किन्तु संपूर्ण भ्रवयवों में व्याप्त ऐसा हाथी स्वरूप अवयबी तो प्रतीत नहीं होता । दूसरा 
विकल्प-- संपूर्ण झवयवों के प्रतीत हो जाने पर अवयवोी का प्रतिभास होता है ऐसा 
माने तो भो ठीक नहीं, किसी भो अ्रवयवी के संपूर्ण श्रवयव प्रतीत हो ही नहों सकते, 


प्रवयविस्वरूपविचा र: ररे३ 


भागभाव्यवयवग्माहिणा प्रत्यक्षेण परभागभाव्यवयवाग्रहणान्न तेन तद्॒याप्तिरवयवबिनो प्रहीतु' शकया, 
व्याप्याग्रहणे तद्व्यापकस्थापि ग्रहोतुमशकते! । प्रयोग:--यथ्येन रूपेण प्रतिभासते तत्तथैव तदव्यवहार- 
विषय: यथा नील॑ नीलरूपतया प्रतिभासमान तद्गरपतयेव तद॒व्यवहारविषयः, क्‍्व्मिागभाव्यवयव- 
सम्बन्धितया प्रतिभासते चावयत्रीति। न च परभागभाविव्यवहितावयवाप्रतिभासनेप्यव्यव हितो ध्य यबी 
प्रतिभातीत्यभिधाहव्यम्‌; तदप्रतिभासने तद्गतत्वेनास्थाउप्रतिभासनात्‌ । तथाहि-यस्मिन्प्रति भासमाने 
यद्गपं न प्रतिभाति तत्ततो भिन्नम्‌ यथा घटे प्रतिभासमान5अ्रतिभासमानं पटस्वरूपम्‌, न प्रतिभासते 








मध्य के पिछले भाग के बहुत से अवयव प्रतिभासित होते ही नहीं । जब सारे भ्रवयव 
प्रतीत नहीं होते तो श्रापकी दृष्टि से अ्रवयवी प्रतीत होगा ही नहीं । 


वेशेषिक --बहुत से अ्वयव ग्रहण हो जाने पर अथवा बार बार प्रवयवों को 
ग्रहण करने पर अ्रवयवी प्रतिभासित होता है, ऐसा हम मानते है ? 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है, अवयवी के इस तरफ के भाग के शभ्रवयव को 
ग्रहण करने वाला जो प्रत्यक्ष ज्ञान है उसके द्वारा परले तरफ के भाग के श्रवयव ग्रहण 
होते नहीं, अतः: उन अ्रवयवों से व्याप्त जो श्रवयवी है, उसका ग्रहण होना अ्रशक्‍य है, 
व्याप्य के ग्रहण किये बिना उसके व्यापक का ग्रहण होना असम्भव है। शभ्रनुमान से 
यही सिद्ध होगा कि जो जिस रूप से प्रतीत होता है वह उसी रूप से व्यवहार का 
विषय हुआ करता है, जैसे नील पदार्थ नीलरूप से प्रतीत होता है तो नीलरूप ही 
व्यवहार में श्राता है, अवयवी आ्रादि के बारे में भी यही बात है, इस तरफ के भाग के 
भ्रवयवों के सम्बन्धरूपसे मात्र अवयवी प्रतीत होता है | परले भाग में स्थित झवयवों 
के सम्बन्धरूप से तो प्रतीत होता नहीं | अतः उसको उसी रूप से व्यवहार का विषय 
मानना चाहिए ? 


वेशेषिक--प रभाग में होने' वाले व्यवहित अवयव यद्यपि प्रतीत नहीं होते 
किन्तु उनसे श्रव्यवहित ऐसा शअ्रवयवी तो प्रतीत होता ही है ? 


जैन--ऐसा नहीं कहना, जब परले भाग में स्थित अ्रवयव प्रतीत नहीं हो 
रहे हैं तब उसमें रहने वाला अवयवी कैसे प्रतीत होगा ? नहीं हो सकता । अनुमान 
प्रयोग--जिसके प्रतीत होने पर जो रूप प्रतीत नहीं होता वह उससे भिन्न है, जेसे 
चट के प्रतीत होने पर पटका रूप प्रतीत नहीं होता श्रतः वह उससे भिन्न माना जाता 


श्इ्ड प्रमेक्कम लमसतलेण्ड 


चार्काप्थागमाण्यक्मबसम्यन्ध्यवय विस्वरूपे प्रतिभासमाने परभागभावग्यवयवसम्पन्ध्यवयविस्करूपम्‌, 
हूलि कथ मिरंशेकाक्यवितिद्धि: ? ब्रवर्कागपरकमभाव्यवमअवसम्बन्धित्कलक्षरा|जिरुद्धधर्माध्यासेप्य- 
स्मामेदे सर्वत्र भेदोपरतिप्रसज़:, भन्‍यस्य भेद निवन्धनस्यासम्भवात्‌ । प्रतिभासभेदों भेदनिबन्धनमित्म- 
प्यफेदाल्रम; विरुद्धधर्माध्यासं मेदकमन्तरेरा प्रतिभासस्यापि भेदकत्कासम्भवात्‌ । 


नापि परभागभाव्यवयवावयबविपग्राहिणा प्रत्यक्षेणार्वाग्भागभाव्यवयवसम्बन्धित्वं तस्य ग्रहीतु 
शक्‍्यम; उक्तदोषानुषंगात्‌ । नापि स्मरणेनावरक्पिरभागभावग्यवयवसम्बन्ध्यवयविस्व॒रूपग्र ह:; प्रत्यक्षा- 





है, इस तरफ के भाग के अवयव सम्बन्धी भ्रवयवी का स्वरूप प्रतीत होने पर भी परले 
भाग के अ्रवयव सम्बन्धी भ्रवयवी का स्वरूप प्रतीत होता नही, भ्रतः वह उससे भिन्न 
होना चाहिए । इस तरह शअ्रवयवी में भी भेद सिद्ध होता है, फिर प्रवयवी एक निरंश 
ही है, ऐसा कहना किस प्रकार सिद्ध होगा $ श्रर्थात्‌ नहीं होगा । परलप भाग और 
इस तरफ का भाग दोनों भागों में होने! वाले भ्रक्यव सम्बन्धी ग्रवयवी में व्यवहित 
रहना श्ौर व्यवहित नहीं रहना रूप विरुद्ध दो धर्म होते हुए भी श्रभेद माना जाय तो 
ग्रन्य घट पट आदि सब पदार्थों में भेद न मानकर अभेद ही मानना पड़ेगा । क्योंकि 
विरुद्ध धमंत्व को छोड़कर अन्य कोई ऐसी चीज नही है कि जो पदार्थों में भेद को 
सिद्ध करे । 


शंका--प्रतिभास के भेद से पदार्थों में भेद सिद्ध होवेगा | अर्थात्‌ जहां 
प्रतिमास भिन्न है वहां पदार्थ में भेद माना जाय ? 


समाधान--ऐसी ब्यत नहीं हो सकती, विरुद्ध धमंपना वस्तु में हुए बिना 
प्रतिभास का भेद-भिन्न-भिन्न प्रतिभास का होना भी असिद्ध कोटी में जाता है । 


परभाग में होने काले ग्रववव और श्रवयवी इन दोनों को ग्रहण करने वाले 
प्रत्यक्ष द्वारा उस अ्रवयवों के इस तरफ के भाग के प्रवयवों का सम्बन्धीपना ग्रहण 
होना भी अ्शक्य है, ऐसा मानने मे वही व्याप्य के ग्रहण हुए बिना व्यापक का ग्रहण 
हो नहीं सकने रूप पूर्वोक्त दोष आता है। 


शका--इधरके भाग के भ्रवयव और उस तरफ के भाग के अ्रवयव इन दोनों 
सम्बन्धी जो प्रवयदी का स्वरूप है वह स्मरण द्वारा ग्रहण हो जायगा । 


झवयतिस्वकूपधिषार: २३५ 


नुसारेणास्य प्रवृत्त ;, प्रत्यक्षस्य च तद्ग्राहकत्वप्रतिषेधात्‌। नाप्यात्मा भ्र्वाक्परभागावयबव्या पिल्व- 
मवयबिनो ग्रह्दीतु| समथ:; जढ़तया तस्य तदग्राहकत्वानुपपत्त :, झन्यथा स्वापमदमृ्ज्छाद्यवस्थास्वपि 
तद ग्राहितवानुषंग: । प्रत्यक्षादिसहायस्पाप्यात्मनोवयविस्वरूपग्राहित्वायोग:; श्रवय्रविनों निखिलावय- 
वव्याप्तिग्राहित्वेनाध्यक्षादे: प्रतिषेधात्‌ । 


ननु चार्वाग्भागदरशने सत्युत्तरकालं परभागद्शनानन्तरस्मरणसहका रीन्द्रियजनितं 'स एवायम्‌' 
इति प्रत्यभिज्ञाज्ञानमध्यक्षमवयविन: पूर्वापरावयवव्याप्तिग्राहकम्‌ ; तदष्यसाम्प्रतम्‌; प्रत्यभिज्ञाज्ञाने5- 





समाधान--ऐसा कहना भी शकक्‍्य नहीं, प्रत्यक्ष के अनुसार ही स्मरणज्ञान 
प्रवृत्त हुआ करता है, श्रर्थात्‌ प्रत्यक्षज्ञानगम्य वस्तु में स्मरण शभ्राता है ऐसा नियम है 
और पर भाग के प्रवयव एवं तद सम्बन्धी अवयवो का प्रत्यक्ष द्वारा ग्रहण होना निषिद्ध 
हो चुका है । 


शंका--अ्र्वाक्‌ भाग और परभाग के गअ्रवयवों में श्रवववी का व्यापकपना 
तो आत्मा द्वारा ग्रहण हो जायेगा ? 


समाधान--यह भी असंभव है, आप वेशेषिक भ्रात्मा को जड़ मानते हैं सो 
वह ग्राहक कंसे बने १ [ वेशेषिक आदि परवादी ग्रात्मा में स्वयं चैतन्य नहीं मानते 
चैतन्य के समवाय से चेतन्य मानते हैं, अत: उनके यहां श्रात्मा जड़ जैसा ही पदार्थ 
सिद्ध होता है .] तथा आत्मा को अ्रवयवी आ्रादि पदार्थ का ग्राहक माना जाय तो, 
निद्रवित अवस्था में, मदोन्मत्त अवस्था में, मू््छादि अवस्था में भी आत्मा उन पदार्थों 
का ग्राहक बनने लगेगा ? 


शंका--पआत्मा स्वयं तो पदार्थों का ग्राहक नहीं हो सकता किन्तु प्रत्यक्ष 
श्रादि ज्ञानकी सहायता लेकर उस अवयवबी भ्रादिको जानता है। 


समाधान-- ऐसा होना भी ग्रसम्भव है, क्योंकि भ्रवयवी संपूर्ण श्रवयवों में 
व्याप्त है, उन सम्पूर्ण अबयवों को ग्रहण करने वाला कोई प्रत्यक्षादि ज्ञान नहीं है, 
फिर आत्मा भी उनकी सहायता से उन अ्रवयवी भ्रादि को क॑ंसे जान सकता है, नहीं 
जान सकता । 


वैशेषिक--पहले तो इस तरफ के भाग का प्रत्यक्ष ज्ञान होता है, फिर 
उत्तरकाल में उधर के भाग का दर्शन-प्रत्यक्ष ज्ञान होता है सो इसमें पूवंका देखा 
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ध्यक्षर्पत्वस्वेवासिदे: | प्रक्षाक्रतं विशवस्वक्षावं हि प्रत्यक्षम, न चास्येतल्लक्षखमस्ती ति। अक्षाअतत्वे 
चाध्याजछिलावयवव्याप्यवयविस्व॒रूपग्राहकत्वासम्भव: ; भ्रक्षारपं सकलावब्वग्रहुणे व्यापा रासम्भवात्तू । 
न'च स्मरणसहायस्यापी रिद्रयस्थाविवये ठफपारः सम्मकति । यद्यस्याविषयो नन्‍तत्तत्र' स्मरणसह्लयभर्पपः 
प्रवते यथा परिमलस्मरणसहायमपि लोचनं गन्धे, श्रविषयश्च व्यवहिंतोकक्षाणां परभमागभाव्पवयव- 
सम्बन्धित्वलक्ष ग्रोउवय क्मि: स्वभावनइति । 

नः चानेका बधवव्या पित्कमेकस्वभा वस्यावयविनो घटते; तथ्ना हिन्यन्विरंशेकस्वआवं द्रव्यं तप्न 
सकूदनेकद्र॒व्याश्रितम्‌ यथा परमाणु, निरंशेकस्वभाव॑ चावयविद्रव्यमिति | यद्वा, यदनेक द्रव्यं तन्न 


हुआ भाग स्मरण में रहने'से उस स्मरण की सहायता से उत्पन्न, हुआ्लना इन्द्रिय ज्ञान 
प्रत्यभिज्ञान नामा ज्ञानको प्राप्त होता है, जिसमें “वही यह है” ऐसा प्रक्तिमास' होता 
है, सो इस तरह के प्रत्यक्षज्ञान द्वारा अवयवी के पूर्वापर ग्रवयवों का ग्रहण हो जाया 
करता है ९ 

जेन--यह कथन श्रसत्‌ है, प्रत्यभिज्ञानको प्रत्यक्षज्ञाा मानना अभी तक 
सिद्ध नहीं हुआ है, इंद्रियों के आश्रित का जो ज्ञान विशद स्वभाव वाला होता है वह 
प्रत्यक्षज्षान कहलाता है, ऐसा विशदलक्षण प्रत्यभिज्ञान के नहीं है तथा इस प्रत्यभि- 
ज्ञानको इन्द्रियाश्वित मानेंगे तो संपूर्ण अवयवों में व्यापक जो भ्रवयवीका स्वरूप है उसे 
वह ग्रहण नहीं कर सक्रेगा । क्योंकि इन्द्रियां सपूर्णा अवयवों को ग्रहण करने में प्रवृत्त 
नहीं होती, इसका भी कारण यह है कि संपूर्ण अवयव इन्द्रियों के विषय नही हैं । 
स्मरण ज्ञानकी सहायता से इन्द्रियां उन अवयवोंरूप अ्विषय मे प्रवृत्त हो जायगो ऐसा 
कहना भी भ्रशक्‍्य है, क्योकि जो जिसका अ्रविषय है उसमें वह ज्ञान स्मरणकी सहायता 
लेकर भी प्रवृत्त नहीं हो सकता है, जैसे सुगन्ध के स्मरणज्ञान की सहायतायुक्त नेत्र भी 
गन्ध विषय में प्रवृत्त नहीं होते हैं। परभाग में होने वाले ग्रवयवों सम्बन्धी श्रवयवी 
का व्यवहित स्वभाव इन्द्रियों का श्रविषय ही है [विपय नही है] ग्रतः इस्द्रियां उसको 
जान नहीं सकती हैं । 

श्राप वेशेंषिक के यहां अवयवी का जो स्वरूप बताया है वह॒ घटित नहीं 
होता है, श्राप अनेक अवयवों में व्यापक एक स्वभाव वाला अवयवो मानते हैं, अब 
इसीको बताते हैं-- जो मिरंश एक सात वाजा द्रव्य होता है वह एकः साथ अनेक 
द्रब्यों के प्राश्चितः नहीं: रह सकता, जेसे परमाणु निरंश एक द्रव्य है तो वह एक! साथ 
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सकुन्निरंशेकद्रव्बान्वितसु यथा कुटकुड्यादि; प्रनेकद्ठया स्थि कावयथत इति ।* 

प्रस्तु वानेकत्रावयविनो वृत्ति:; तथाप्यस्यासौ सर्वात्मन; एकदेशेन वा स्थात्‌ ?' यदि सर्वात्मना 
प्रत्येकमवधवेष्ववय वी वर्तेत; तदा यावस्तोइ्वयवास्तावम्त एवावयविनः स्युए, तथा चानेककुण्डादिः. 
व्यवस्थित बिल्वा दिवदने का क्यव्युपल म्भानुष जप । 

प्रथेकदेशेन; प्रत्राष्यस्यानेकत्र वृत्ति: किमेकावयबक्रोडीकृतेन स्वभावेत, स्वभावान्तरेण वा 
स्थात्‌ ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त!; तस्य तेनेबावयवेन क्रोडीक्ृतत्वेनान्यत्र वृत्त्ययोगात्‌ । प्रधोग:-यदेक- 
क्रोीडीकृतं वस्तुस्वरूपं न तदेवान्यत्र वत्तते यथेकभाजनक्रोडोकृतमाम्रादि न तदेव भाजनान्तरमध्यम- 


ग्रनेक द्रव्यों के आश्रित नहीं होता है, आपने श्रवयवी नामा द्रव्यको निरंश एक स्वभाव 
वाला माना है, ग्रत: वह एक वार में अनेक द्रव्यों के श्राश्रित नही रह सकता । दूसरा 
अनुमान प्रमाण भो इसीको सिद्ध करता है जो अनेक द्रव्य स्वरूप होता है वह एक 
साथ निरश एक द्रव्य से युक्त नही हो पाता, जंसे घट, मित्ति आदि पनेक द्रव्य हैं श्रत: 
एक बार में एक निरंश द्रव्य से युक्त नही होते हैं, अवयव भी भ्रनेक द्रव्यरूप हैं इसलिए 
निरंश एक द्रव्य से अन्वित नही हो सकते । दुज़न संतोष न्याय से मान भी लेवे कि 
आपका इृष्ट एक हो अ्रवयवी अनेक में रह जाता है, किन्तु फिर यह बताना चाहिए 
कि यह अवयवी ग्वयवों मे स्वदेश से रहेगा कि एक देशसे रहेगा ? स्वदेश से रहना 
माने तो प्रत्येक अवयव अवयव में श्रवयवी चाहिए, सो जितने भ्वयव हैं उतने श्रवयवी 
बन जायेगे । फिर तो जैसे अ्रनेक कुण्डों में रखे हुए बेल, आम, अमरूद, बेर आदि 
ग्रनेक पदार्थोकी तरह भ्रनेक अनेक श्रवयवी दिखायी देने लगेंगे । 








यदि दूसरा पक्ष माना जाय कि श्रवयबों में अबयवी एक देश से रहता है तो 
इस पक्ष में अ्रतेक प्रश्न खड़े होते हैं, अ्रवयकों में अवयबी एकदेश से वत्त रहा है सो 
एक. अवश्वव को अपने में लेकर रहना रूप स्वभाव से रहेगा, या अन्य कोई स्वभाव से 
रहेगा ? प्रथम कात ठोक नहीं क्योंकि अ्रक्स॒वी एक हो प्रवयव को अपने में समाये रखेगा 
तो वह अन्य अन्य अचयकें में रह नहीं सकेगा ।. अनुमान से यही बात सिद्ध. होगी-जो 
वषध्तु स्वरूप एक को समाये रखत्तर है वही वस्तु स्वरूप अन्य जगह नहीं रह सकता, 
जेंसे एक बत्तेन में. समाये हुए आम, जामून पदार्थ हैं वे ही भ्रन्य श्रन्य बत्तंनों में रह 
नहीं सकते हैं, इसी तरह: का वेशेषिक द्वारा मान्य. एक अवबयव को समाये रखने वाला 
अबग्रत्नी कस स्वरूप है, भ्रतः वहः अन्य भ्रबयवरें में नहीं रह सकता । यदि. रहेगा तो 
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ध्यास्ते, एकाबयवक्रोडीकृतं चावयविश्वरूपमिति । वृत्तों वान्यत्र प्रत्रावयवे वृत्त्यनुपपत्तिरपरस्वभावा- 
भावात्‌ । एकावयवसम्बद्धस्वभावस्याउतह शावयवान्तरसम्बन्धाभ्युपगमे च तदवयवानामेकर्देश॑तापत्ति:, 
एकदेशतायां चेकात्म्यमविभक्तरूपत्वात्‌। विभक्तरूपावस्थितौ चेकदेशत्वं व स्थात्‌ । श्रथ स्वभावान्त- 
रेशासाववयबान्तरे वत्तंते; तदास्य निरंशताव्याघात:, कथब्न्चिदने कत्वप्रसज्भुएच, स्वभावनेदात्मकत्वा- 
हस्तुभेदस्य | ते च स्वभावा यद्यतोरई्थान्तरभूता:; तदा तेष्वप्यसो स्वभावान्तरेण वर्तेतेत्यनवस्था । 
झथानर्थान्तरभूता:; तह्यंं वयवे: किमपराद्ध येनेते तथा नेष्यन्ते ? तदिद्लौ वावषविनो5नेकत्वम नित्यत्व॑ं 
च्‌ स्वशि रस्ताड पुत्कुवंतोप्पयायातम्‌ । 
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इस पहले अ्वयव में नहीं रह सकेगा, क्योंकि अवयवी में एक से अधिक स्वभाव नहीं 
है तथा केवल एक श्रवयव में सम्बद्ध हुआ अभ्रवयवी अन्य देश में नहीं रह कर ही 
झवयवांतरों से सम्बन्ध करता है ऐसा मानते हैं तो वे सारे ही श्रवयव एक देशरूप बन 
जायेगे, भौर एक देशरूप बनने पर अविभाज्य होने से एक स्वरूप एकमेक कहलायेगे । 
कोई कहे कि ग्रवयव तो विभाज्य-विभक्त होने योग्य ही हुआ्ना करते है तो फिर उनमें 
एकदेशपना नहीं हो सकेगा । यदि दूसरा पक्ष कहा जाय कि अवयवी भिन्न भिन्न 
स्वभाव से श्रन्य अवयवों में रहता है तो यह अवयवी निरंश नहीं रहा, सांश हो गया । 
तथा कथंचित्‌ भ्रनेक भी बन गया । क्‍योंकि जहां स्वभावों में भेद है वहां वस्तुभेद 
होता है । श्रब यह देखना है कि वे भिन्न भिन्न स्वभाव अवयवी से ग्र्थान्त रभूत-पृथक्‌ 
हैं कया ! यदि हां तो उन भिन्न स्वभावों में भ्रवयवी स्वभावान्तर से रहेगा सो अनवस्था 
आती है, तथा वे भिन्न भिन्न स्वभाव भ्रवयवी से भ्रनर्थान्तर-अपूथक हैं तो प्रवयवों ने 
क्या भ्रपराध किया है कि जिससे उन्हें भ्रवयवो से ग्रनर्थान्तरभूत [ अप्‌्थकभूत | रहना 
नहीं मानते १ अर्थात्‌ जैसे भ्रवयवी स्वभावान्तरों में श्रपृथकपनेसे रहता है वँसे भ्रवयव 
भी उसमें अभिन्न या अ्पृथकपने से रहेंगे और इस तरह एक अवयवी में श्रनेक अवयव 
अभिन्नपने से रहते हैं तो प्रवयवी अनेक स्वभाव वाला तथा ग्रनित्य स्वभाव वाला 
[कथंचित्‌ ] सिद्ध होता ही है। अर्थात्‌ वैशेषिक यदि अवयवी को श्रवयवों में अ्रभि न्नपने 
से रहना स्वीकार करते हैं तो उनके मत में भी जैन के समान अभ्रवयवी के प्रनेकपना 
एवं श्रनित्यपना सिद्ध होता है, फिर चाहे वेशेषिक अपना शिर ताड़ित कर करके रुदन 
करें, तो भी अ्रवयवी का अ्रनेकत्व शौर श्रनित्यपना रुक नहीं सकता, वह तो अनेक 
स्वभाव वाला और भ्रनित्य स्वभाव वाला सिद्ध होता ही है। वैशेषिक से हम जैन 
पूछते हैं कि आप भ्रवयवी को सर्वथा भ्रविभागी मानते है सो उस श्रवयवी के एक देश 
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वबदि चाक्यथ्यथिगाम: स्थात्तदकदेशस्पाजरणे सग्रे व श्रखिलम्यावरण रागश्चानुषज्यते, 
रक्तारक्तयोरावृतानावृतयोश्चावयविरूपयोरेकत्वेनाभ्युपगमात्‌ । न चंब॑ प्रत्तीति:, प्रत्यक्षविरोधात्‌ | 
न चान्योन्‍्य विरुद्धधर्माष्यासेप्येक युक्तम, भ्रत एव, प्रनुमानविरोधाच्च । तथाहि-यद्विरुद्धधर्माध्यासितं 
तन्नेकम्‌ यथा कुटकुडआद्युपलम्यानुपलभ्यस्वभावम्‌, झ्ावुतानावृतादिस्वरूपेणा विरुद्धधर्माध्यासितं 
चावयविस्वरूपमिति । तथाप्येकत्वे विश्वस्येकद्रव्यत्वानुषज़: । 


ननु वस्त्रादे राग: कु कुमादिद्रब्येण संयोग:; स चाब्याप्यवृत्तिस्तत्कथमेकत्र रामे सब्वेत्र राग 
एकदेश्वावररपे सब॑स्पावरसखम्‌ ? तदप्यसारम; यतो बदि पढादि निरंशमेक द्रब्यमू, तदा कु कुममदिना 





प्र पग्रावरण आया अ्रथवा कोई रंग चढ़ा तो सारे ही श्रवयवी के आवरण और रंग लग 
जायगा ॥ क्योंकि आपने रक्त और अरक्त अवस्था, तथा श्रावृत और ग्रनावृत अबस्था 
इनमें ग्वयवी को एक रूप ही मान लिया है किन्तु ऐसी प्रतीति नहीं होती कि रंगा 
हुआ अवयवी का भाग और नही रंग हुआ भाग एक हो, ऐसा एकत्व बिना प्रतीति के 
कंसे माने ? प्रत्यक्ष विरोध श्राता है। तथा परस्पर में विरुद्ध धर्माध्यास युक्त होते हुए 
भी उस शभ्रक्यबी में निरंश एकरूपता मानना शकय नहीं, क्योंकि जिसमें विरुद्ध धर्मा- 
ध्यास हो वह निरंश एक हो नहीं सकता, तथा ऐसा मानने में श्रनुमान प्रमाण से बाधा 
भी श्राती है आगे इसी को दिखाते हैं--जो वस्तु विरुद्ध धर्माध्यासित होती है वह एक 
नही होती, जेसे घट और भित्ति आदि में उपलभ्य स्वभाव और अनुपलम्य स्वभावरूप 
विरुद्ध धर्माध्यासपना होने से एकत्व नहीं है, ऐसे ही भ्रवयवी का स्वरूप श्रावृत्त प्नौर 
अ्नावृत्त स्वभावरूप विरुद्ध ध्माध्यास युक्त है ग्रत: वह भी एकरूप नही है । इस तरह 
अनुमान से अ्वयवी में एकत्व सिद्ध नह्गी होता है. अ्नेकत्व ही घ्िद्ध होता है, फिर भी 
यदि उसे एकरूप माना जाय तो सारे विश्व को ही एक द्रव्यरूप मानना होगा । 


केशेषिक--अचपवी के रंगा नहीं रंगा आदि भाग की जो बात कही उसमें 
हमारा यह कहना है कि वस्त्र श्रादि श्रवयवी द्रव्य की जो रक्तिमा है वह तो कु कुम 
श्रादि भ्रन््य द्रव्य के साथ संयोग होना है, संयोग जो होता है वह श्रव्याप्य वृत्ति वाला 
हुआ करता है, भ्रत: एकदेश में रंगीन होने पर स्वदेश में रंगीन होना, या एकदेछ में 
आवरण युक्त होने पर सर्वत्र आवरण युक्त होना किस प्रकार सिद्ध होगा, नहीं हो 
सकता ? 
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कि तताव्याप्तं येनाउव्याप्यवृत्ति: संयोगो भवेत्‌ ? श्रव्याप्तौ वा भेदप्रसद्भो व्याप्ताव्याप्तस्वरूपयो- 
विरुद्धधर्माध्यासेनेकल्वायोगातु । 

किच, भ्रस्याव्याप्यवृत्तित्वं सर्वद्रव्याव्यापकत्वमू, एकदेशवृत्तित्वं वा ? न तावत्प्रथम: पक्ष :; 
द्रग्यस्येकस्य सवंशब्दविषयत्वानम्युपगमात्‌ । अ्रनेकत्र हि सर्वशब्दप्रधृत्तिरिष्टा । नापि द्वितीयः; 
तस्येकदेशासम्भवात्‌, प्न्‍्यथा सावयवत्वप्रसंगात्‌ । ततो नास्त्यवयवी वृत्तिविकल्पादयनुपपत्ते रिति। 


ननु चावयविनो निरासे यत्साधनं तत्कि स्वतन्त्रमु, प्रगसाधन वा ? स्वतन्त्र चेतु; धर्मिसाध्य- 
पदयोव्याघात:, यथा-'इदं च नास्ति च' इति । हेतोराश्नयासिद्धत्वञ्च; भ्रवयविनोउप्रसिद्ध। न च 
जन-- यह कथन शअसार है, क्योकि यदि वस्त्र आदि द्रव्य निरंश एक ही है 
तो उसको कु कुम आ्रादि द्रव्यके साथ क्‍या अव्याप्ति रही जिससे अव्याप्यवृत्ति स्वभाव 
बाला संयोग उसमें होवेगा १ प्रभिप्राय यह है कि जब भ्रवयवी निरंश एक है तो उसका 
कौनसा भागांश बचा कि जो रंग संयोग युक्त नही हुम्ना है ? श्रर्थात्‌ कोई अंश अवशेष 
नहीं है। यदि कु कुमादि से भ्रव्याप्त कोई भाग अश्रवशेष है तो उस ग्रवयवी में भेद 
मानना ही पड़ेगा । क्योंकि व्याप्तस्वरूप भ्रौर श्रव्याप्तस्वरूप इस तरह विरुद्ध दो घर्मो 
से युक्त होकर अनेक हो कहलायेगा, फिर उसमें एकत्व रह नहीं सकेगा । 


यह भी बताना चाहिए कि ब्त्र में कुकुमादि द्रव्य का अव्याप्यवृत्ति वाला 
संयोग रहता है ऐसा आ्रापने कहा सो श्रव्याप्यवृत्ति किसे कहना, सव द्रव्य मे अ्रव्यापक 
रहना, या एकदेश में रहना ? प्रथम पक्ष तो बनता नहीं, एक द्रव्य को सर्व शब्द से 
कहते हो नहीं, एक द्रव्य सर्वेशब्द का विषय होना आपने स्वीकार किया नहीं, सर्वे 
शब्द की प्रवृत्ति अनेक द्रव्य में हुआ करती है ऐसा आपके यहां माना है। दूसरा पक्ष 
एक देश में रहना अव्याप्यवृत्तिपना कहलाता है, ऐसा कहो तो भी नहीं बनता, उस 
निरंश भ्रवयवी के एकदेश होना ही श्रसम्भव है, यदि माने तो उसे सावयव कहना 
होगा । अंततोगत्वा यही कहना पड़ता है कि वेशेषिकाभिमत अवयवी पदार्थ नही है, 
क्योंकि वह किस स्वभाव वाला है, अपने अ्रवयवों में कंसे रहता है इत्यादि कुछ भी 
सिद्ध नहीं हो पाता है । 


वैशेषिक-अवयवी का खण्डन करने के लिये भ्राप जैन कौनसा अनुमान प्रमाण 
उपस्थित करेंगे, स्वतन्त्र भ्र्थात्‌ पक्ष, हेतु, दृष्टान्त आदि जिसमें हो ऐसा अनुमान या 
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वत्पा स्व व्याप्तमु; समवायवृत्त्यनभ्युपगमेषि भवता रूपादे: सत्वाभ्युपग्मात्‌ । एकदेशेन सब त्मना 
वावयविनो वृत्तिप्रतिबेधे विशेषप्रतिषेघस्य शेषाभ्पनुज्ञाविषयत्वात्‌ प्रकारास्तरेण वृत्तिरभ्युपगता 
स्थात्‌, भन्‍्यथा 'न वर्तंते' इत्येवाभिधातव्यम्‌ । वृत्तिश्व समवायः, तस्य सर्वेत्रेकत्वान्निरवयवत्वाच्च 
काह्स्न्येंकदेशशब्दाविषयत्वम्‌ । भ्रथ प्रसंगसाधन परस्येष्टयाउनिष्टापादनात्‌ । ननु परेष्टि: प्रमाणम्‌, 
भप्रमाणं वा ? यदि प्रमाणम्‌; तहि तयेव बाध्यमानत्वादनुत्यानं विपरीतानुमानस्य । न चानेनेवास्या 


प्रसंगसाधन वाला अनुमान  स्वतन्त्र साधन वाला प्रतुमान कहो तो धर्मी श्रौर साध्य 
पद का व्याघात होगा, श्रर्थात्‌ “भ्रवयवी” यह तो धर्मी है और “नास्ति-नहीं” यह हेतु 
है, सो ये दोनों पद परस्पर विरुद्ध जैसे मालुम पड़ते हैं जिस प्रकार “इदं च नास्ति च” 
यह श्ौर पुनः नास्ति-नहीं कहना परस्पर विरुद्ध पड़ता है। तथा “अ्रवयवी नहीं है 
ऐसे साध्य में बनाया गया हेतु श्राश्रयासिद्ध भी कहलायेगा, क्योंकि हेतु का झ्राश्नयधर्मी 
जो श्रवयवो है वह शभ्रप्रसिद्ध है। तथा ञ्राप जैन के यहां पर समवाय के साथ सत्वकी 
व्याप्ति नहीं होने से यह भी नही कह सकते कि समवाय से ग्रययवों में भ्रवयवी रह 
जायगा श्लौर उसकी सत्ता सिद्ध होगी, क्योकि श्राप समवाय से प्रवयवों में श्रवयवी का 
सत्व नहीं मानकर भी उसमें रूपादि का सत्व स्वीकार किया है, अर्थात्‌ आप समवाय 
से सत्व होना न मानकर तादात्म्य से सत्व मानते हैं। दूसरी बात यह भी है कि जब 
जैन ने एकदेश और सर्वंदेश दोनों तरह से अवयवी का रहना निषिद्ध किया है, सो इन 
एकदेश बृत्ति श्रादि का निषेध होने पर भी छोष वृत्ति सामान्य किसी रूप से रहना तो 
निषिद्ध नहीं होता, वह स्वीकृत ही कहलाया ? श्रन्यथा श्रापको इतना ही कहना था 
कि ग्रवयवी [अ्रवयवों में| रहता ही नहीं ! हम तो अ्वयवों में अवयवी समवाय से 
रहता है ऐसा मानते हैं और यह जो समवाय है वह सर्वत्र एकरूप तथा निरवयव है 
अत: उसमें एकदेश से रहता है या स्वदेश से रहता है इत्यादि शब्दों का विषयपना 
घटित नहीं होता है । दूसरा विकल्प कहो कि अवयवी का खण्डन करने मे प्रयुक्त 
अनुमान प्रसंग साधनभूत है-पर की इष्टता को लेकर उसी का अनिष्ट सिद्ध कर देना 
प्रसंग साधन कहलाता है, सो इस विषय में प्रश्व है कि श्राप जन को परवादी की 
परेष्टि इष्ट मान्यता प्रमाण है कि श्रप्रमाण है ? यदि प्रमाण है तो उस प्रमाणभूत 
परेष्टि से ही आपका प्रनुमान बाध्यमान होने से प्रवृत्त नही हो सकेगा । क्योंकि इस 
अनुमान में “अवयवो नहीं है” इत्यादि रूप विपरीत साध्य है । तुम कहो कि हमारे इस 
झनुमान से ही पर की इष्टता में बाधा झाती है। सो भी गलत है, परवादी का दृष्ट 
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बाबा; तामन्तरेशास्याउपक्षधमंत्वात्‌ । झ्थाप्रमाणम्‌; तहि प्रमाण बिना प्रमेयस्यासिद्धिरित्य भिघात- 
वब्यम, किमनुमानोपन्यासेनास्याउपक्षधसंतया5प्रमाणत्वात्‌ ? 


इत्यप्यपरीक्षिताभिधानम्‌ ; यत: प्रसंगसाधनमेवेदम्‌ । तच्च 'साध्यसाधनयोव्यप्यव्यापकभाव- 
सिद्ध व्याप्याभ्युपगमों व्यापकाभ्युपगमनान्तरीयक:, व्यापकाभावों वा व्याप्याभावाविनाभावी' 
इत्येतत्प्रदशनफलम्‌ । [ व्याप्य ] व्यापकमावसिद्धिश्चात्र लोकप्रसिद्ध व । लोको हि कस्यचित्वव- 
बित्सबत्मिता वृत्तिमम्युपगच्छति यथा बिल्वादे: कुण्डादो, कस्यचित्त्वेकदेशेन यथानेकपीठादिशगितस्य 
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जो अ्रवयवी है उसे माने बिना हेतु में अपक्षधमेंता कहलायेगी । भावार्थ यह है कि 
परवादी जो हम वेशेषिक है उसके अवयवी का खण्डन करने में आप जैन जो अ्रनुमान 
उपस्थित करते है कि-अवयवी नही है, क्योंकि उसका अ्रवयवों में रहना किस तरह 
का है यह सिद्ध नही हो पाता है, सो इसमें धर्मी जो ग्रवयवी है उसको न माना जाय 
तो हेतु भ्रपक्ष धर्मूप ही बन जाता है। पर की इष्टता आप जैन को अप्रमाण है तो 
इतना ही कहना चाहिए कि प्रमाण के बिना अवयवीरूप प्रमेय की सिद्धि नही होती है 
अ्रवयवी नही है इत्यादि रूप अनुमान प्रमाण काहें को उपस्थित करना जो कि ग्रपक्ष 
धर्मवाले हेतु से युक्त होने के कारण अप्रमाणभूत है ! 


ज॑न--अब यहां पर वेशेषिक के उपयुक्त कथन का निराकरण करते है-- 
दैशेषिक ने सबसे पहले पूछा था कि श्रवयवी का खण्डन करने के लिए जैन जो अनुमान 
देते हैं वह प्रसंग साधन है क्या $ इत्यादि सो उसका उत्तर यह है कि यह ग्रनुभान 
प्रसंग साधनरूप ही है, प्रसग उसे कहते हैं कि साध्य और साधन में व्याप्य व्यापक 
भाव कहीं सिद्ध हुआ है और कभी किसी ने व्याप्य को स्वीकार किया है तब उसे 
व्यापक भो स्वीकार करना चाहिए ऐसा नियम बतलाना अथवा व्यापक का जहां 
अभाव है वहां व्याप्यका अभाव ग्रवश्य है, इत्यादि सिद्ध करके बताना है + इस अवयवब 
और प्रवयवो के विषय में व्याप्य व्यापक भाव तो लोक प्रसिद्ध ही है। इस जगत में 
किसी स्थान पर किसी पदार्थ की सवंदेश से वृत्ति होती है जैसे कि बेल आदि फल की 
कुण्डा-बतेनादि में सर्वदेश से वृत्ति हुआ करती है, तथा कोई पदार्थ की वृत्ति तो 
एकदेद से हुआ्ना करती है, जैसे भ्रवेक पीठ [पलंगादि | श्रादि में सुप्त हुए चेत्र नामा 
पुरुष की वृत्ति एकदेश से है। जहां पर ये दोनों प्रकार नहीं हो बहां तो पदार्थ का 
रहना [वृत्ति ] ही भ्रसंभव है, इस प्रकार अ्वयवी का अवयवों में एकदेश से रहना और 


झ्रवयवित्वरूपविधा र: २७४३ 


चेत्रादे: । यत्र च॒ प्रकारहयं व्यावृतत तत्र वृत्तेरभाव एवं इति कर्थ न व्यात्तिय॑तोत्र प्रसंगसाघनस्याव- 
काक्षो न स्थात्‌ ? निरस्ता चानेकस्मिस्नेकस्य वृत्ति: प्रागेव । 


च्चोक्तम्‌- परेष्टि: प्रमाणमप्रमाणं वा इत्यादि; तदष्ययक्तम; यत: प्रमाणाप्रमाण चिन्ता 
संवादविसंवादाघोना । परेष्टिमात्रेण च प्रतिप्नेवयविनि संवादकप्रमाणाभावादप्रामाण्यं स्वयमेय 
भंविष्यति | ननु च 'इहेदम्‌' इति प्रत्ययप्रतीते। प्रत्यक्षेरोबावयबविनो बृत्तिसिद्ध: कथं संवादकप्रमाणा- 
भावों यतोस्या: प्रामाण्यं न स्यात्‌ ? इत्यप्यसंगतम्‌; तन्‍्त्वाद्यवयवेपु व्यतिरिक्तस्य पटाद्यवयविनः 





स्वदेश से रहना, सिद्ध नहीं होता तो श्रवयवी की सत्ता का ही ग्रभाव है। अ्रभिपष्राय 
है कि भझ्रवयवों में झ्रवयवी की वृत्ति एकदेश या स्वदेश से होना सिद्ध होवे तो ही 
अवयवी का सत्त्व सिद्ध होगा, किन्तु यहां दोनों प्रकार से अवयवों में अवयवी की वृत्ति 
ग्रसिद्ध है अतः उस वृत्ति के प्रभाव में श्रवयवी का ग्रभाव सहज ही हो जाता है । 
इस तरह हम जैन प्रसंग साधनरूप अनुमान द्वारा वैशेषिक के अवयवी का निरसन करें 
तो वह किस प्रकार गलत होगा १ अर्थात्‌ किसी प्रकार भी गलत नहीं होता है। स्वंथा 
एक निरंश ऐसा श्आरापका अ्रवयवी द्रव्य किसी तरह भी श्रनेक अ्रवयवों में रहना संभव 
नहीं है, इस बात को तो पहले ही भली प्रकार कह चुके हैं। आपने पूछा कि परेष्टि- 
[परका दृष्ट | अर्थात्‌ हमारे इष्ट अवयवी को प्रमाण मानते हो कि शअ्रप्रमाण इत्यादि, 
सो यह पूछना गलत है क्‍योंकि प्रमाण श्रप्रमाण का विचार तो संवाद शौर विसंवाद 
के भ्रधीन है, परके इष्टरूप से ज्ञात हुए अवयवी में संवादक प्रमाण का ग्रभाव होने से 
उसका शभ्रप्रामाण्य स्वत: होगा । अर्थात्‌ जब हम परके इष्ट भ्रवयवी के विषय में कोई 
तत्व होगा ऐसा मानकर विचार करते हैं तो उस विचार ज्ञानका संवादक कोई प्रमाण 
दिखाई नही देता है, इस तरह झ्रापके अवयवी द्रव्य का अ्रप्रामाण्य स्वयमेव सिद्ध होगा । 


वेशेषिक--प्रवयवी के लिए संवादक प्रमाण का श्रभाव होने से श्रप्रामाण्य 
सिद्ध होगा ऐसा जो जैन ने कहा वह ठीक नहीं है, श्रवयवी का संवादक प्रमाण मौजूद 
है, इह इदं प्रत्यय से श्रवयवी की श्रवयवों में रहने की प्रतीति होती है भ्र्थात्‌ “इन 
भ्रवयवों में अवयवी है” इस तरह का “इहेदं” प्रत्यय है इस प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा 
अवयबी की वृत्ति सिद्ध होती है भरत: संवादक प्रमाण का भ्रभाव कंसे हुआ १ जिससे 
कि जन इस वृत्ति को श्रप्रमाण कहते हैं । 


रड४ प्रमेषकमलमा त्तंण्ड 


समवायबत्त: स्वप्नेप्यप्रतीते: । न च भेदेनाप्रतिभासमानस्य 'इहेदं वत्त ते! इति प्रतीतिय क्ता । न हि 
भेदेनाप्रतिभासमाने कुण्डे 'हह कुण्हें बदराणि' इति प्रत्ययों हु: । 


यद्य (द) प्यूक्तम्‌-वृत्तिश्व समवायस्तस्य सर्वेत्रेकत्वानब्निरवयवत्वाच्च कार्त्स्येकदेशशब्दा- 
विषयत्वमिति; तदपि स्वमनोरथमात्रम्‌; समवायस्याग्रे प्रबन्धन प्रतिषेधात्‌। ननु तथाप्येकस्मिन्नवय- 
विनि कात्स्न्येंकदेशशब्दाप्रवृत्त रयुक्तोयं प्रश्न:-'किमेकदेशेनप्रवत्त ते कार्त्स््येंन वा! इति । क्ृत्स्नमिति 
हां कस्याशेषा भिधानम्‌, 'एकदेश:” इति चानेकत्वे सत्ति कस्यचिदभिधानम्‌ । ताविमोौ कार्स्न्येकदेश- 
शब्दावेकस्मिन्नवयविन्यनपपन्नौ; इत्यप्यसमीचोनम्‌; एकत्रकत्वेनावयविनो5प्रतिभासमानात्‌ प्रकारा- 














जेन--यह कथन असंगत है-तन्तु ग्रादि श्रवयवों में सर्वथा भिन्न ऐसा पट 
आदि भ्रवयवी समवाय से रहता हो, ऐसा स्वप्न मे भी प्रतीत नही होता है [ प्रत्यक्ष 
की बात दूर रही ] जो भेदपने से प्रतिभासित नहीं होता उसकी “इहेदं वत्तंते” 
“यहां पर यह रहता है” ऐसी प्रतीति होना श्रशक्य है जो भेदरूप से प्रतोत नहीं होता 
ऐसे ऊकले कुण्डा ग्रादि पात्र विशेष मे “इह कुण्डे बदराणि” इस कुण्ड में बेर हैं, ऐसा 
प्रतिभास नहीं होता है । 


वशेषिक ने कहा कि--समवाय से अवयवो की व्रृत्ति है, समवाय तो सवंत्र 
एक तथा निरंश है भ्रत: समवाय से संबद्ध होने वाले अवयवी के विषय मे यह प्रश्न 
नहीं उठा सकते कि एकदेश से रहता है या सर्वदेश से | इत्यादि सो यह कथन मनोरथ 
मात्र है, आपके इस समवाय नामा पदार्थ का आगे विस्तार से खण्डन होने वाला है । 


वेशेषिक--ठीक है, किन्तु अवयवी को जब हम एक मानते है तब उसमें 
एकदेश और स्वदेश यह शब्द ही प्रयुक्त नहीं हो सकते भ्रत: एकदेश से रहता है कि 
सर्वदेश से रहता है । इत्यादि प्रश्न करना व्यर्थ है. इसी बात का खुलासा करते हैं 
“कृत्सन-सर्व ” यह जो शब्द है वह एक के अशेष को कहता है, तथा “एकदेश” यह 
शब्द अनेकपना होने पर [भ्रनेक देशत्व होने पर] उनमें से कोई एकदेश को कहता है। 
इस तरह के ये जो एकदेश और सबंदेश शब्द हैं, इन शब्दों का प्रयोग निरंश एक 
अबयवी में बन ही नही सकता है ९ 


जैन--यह बात असत्‌ है, एक जगह अर्थात्‌ अबयबों में श्रापका इष्ट एक 
भ्रवयवी प्रतिभासित ही नहीं हो रहा है, तथा भ्रवयवी और किसी प्रकार से रहता ही 


प्रवयविस्वरूपविचा र: २४५४ 


न्तरेण च॒ वत्त रसम्भवात्‌ । न खलु कुण्डादो बदरादे: स्तम्भादौ वा वंशादे: कात्स्न्येकदेश परित्यज्य 
प्रकारान्तरेण वृत्ति: प्रतीयते | ततो&वयवेभ्यो मिन्नस्यावयविनो विचायेमाणस्यायोगान्नासो तथाभूतो- 
स्यूपमन्तव्यः। कि तहि ? तन्त्वाद्ययवानामेवावस्था विशेष: स्वात्मभूत: शीतापनोदाद्यर्थक्रियाकारी 
प्रमाणत: प्रतीयमान: पटाबयदवी ति प्रेक्षादक्षे: प्रतिपसव्यम । 


ननु रूपादिव्यतिरेकेणापरस्यावस्थातु: शोताद्यपनोदसमथेस्याप्रती तितोउसत्त्वात्‌ कस्यावय वित्व॑ 
भवतापि प्रसाध्यते ? चक्षु:प्रभवप्रत्यये हि रूपमेवावभासते नापरस्तद्वानूु, एवं रसनादिप्रत्ययेपि 


ऐसा सोचे तो कोई प्रकार दिखायी नहीं देता है। कुड झादि में बेर आदि का अथवा 
स्तंभादि में बांसादिका एकदेश और सर्वंदेशषने को छोड़कर तीसरा कोई रहने का 
प्रकार दिखायी नहीं देता है, अतः अंत में यही सिद्ध होता है कि अ्वयवों से पृथक 
ग्रवयवी प्रतीत नहीं होता उसका विचार करें तो विचार मे श्राता नही, भ्रतः ऐसे 
अ्रवयवों को स्वीकार हो नहीं करता चाहिए । इस पर परवादी प्रश्न करे कि फिर 
झ्राप जेन किस तरह के अ्रवयवी को मानते हैं ? तो हम बताते हैं “'तन्त्वाद्यवयवानामे- 
वावस्थाविशेष: स्वात्मभूतः शीतापनोदाद्यर्थंक्रियाकारी प्रमाणत: प्रतोयमान: पटाद्यवयबी 
इति” तंतु आदि अ्रवयवों का अवस्थाविशेष होना-आतान वितानभूत परिणमन विशेष 
होना ही पटादि ग्रवयवी द्रव्य है जो कि उन गअ्रवयवों से स्वात्मभूत है-कथंचित्‌ अभिष्न 
एवं भिन्न है, वही शीतबाघा दूर करना इत्यादि श्र्थे क्रिया करने में समर्थ होता हुग्ना 
प्रमाण से प्रतीत हो रहा है “इस प्रकार के पट आदि अवयबवो हुआ करते हैं ऐसा 
प्रेक्षावानों को स्वीकार करना चाहिए । 


शंका--रूप आदि को छोड़कर अन्य कोई स्थायी शीत अश्रादि बाधा को दूर 
करने में समर्थ ऐसा पदार्थ प्रतीति में नहीं आता है, अतः श्रवयवीपना किस द्रव्य को 
सिद्ध किया जाय १ अर्थात्‌ आप जेंन किसको अवयबी मानते हैं ? रूप, रसादि से 
पृथक्‌ कोई चीज दिखायी ही नहीं देती, हम नेन्न ज्ञान द्वारा देखते हैं तो रूप मात्र तो 
प्रतीत होता है किन्तु इससे भ्रन्य रूपादियुक्त-रूपादिमान पदार्थ दिखायी नहीं देता, 
ऐसे ही रसत्व तो प्रतीत होता है किन्तु कहीं पर रसयुक्त श्रपर पदार्थ प्रतीत नहीं होता 
है । कहने का अभिप्राय यह है कि रूपादि अवयव मात्र हैं इनसे झ्मतिरिक्त भ्रवयवी 
नामकी कोई वस्तु नहीं है, जब भ्रवयवी कोई सत्य पदार्थ ही नहीं है तो श्राप जैन तथा 
वेशेषिक व्यर्थ ही उसके विषय में विवाद क्‍यों करते हैं ? 


२४६ प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


वाच्यम; इत्यविश्वारितरमणीयम्‌; यत: किमेकस्य रूपादिमतो5सम्भवो विरुद्धधर्माध्यासे नेकत्रेक त्वाने- 
कत्वयोस्तादात्म्यबिरोधातू, तदग्रहणोपायासम्भवाद्वा ? प्रथमपक्षे तत्र तयोः: कथश्चित्तादात्म्य 
विरुद्धघते, सवंधा वा ? सवंथा चेत्‌; सिद्धसाध्यता । कथब्चिदेकत्वं तु रूपादिभिविष्ठद्धधर्माध्यासेप्ये- 
कस्याउविरुद्धम्‌ चित्रज्ञानस्येव नीलाद्याकारंविकल्पज्ञानस्येव वा विकल्पेतराकारेरिति । यथा च॑ 








समाधान--यह सुगत पक्षीय कथन अविचारपूर्ण है, बताइये कि एक वस्तु में 
एकत्वरूप झ्वयवी और अनेक रूप अवयव या रूपरसादि का विरुद्ध धर्माध्यास के 
कारण तादात्म्य होना असंभव है, अ्रथवा ऐसे एकत्व श्रनेकत्व रूप भ्रवयवी शभ्रादि 
रूपादिमान को ग्रहण करने वाला प्रमाण नहीं होने से इस तरह का अवयबी द्रव्य 
भ्रसम्भव है। प्रथम पक्ष कहो तो उन एकत्व प्रनेकत्व का तादात्म्य होना कथंचित्‌ 
विरुद्ध है या सर्वथा विरुद्ध है ? तादात्म्य होने में स्वंधा विरोध है ऐसा कहो तो सिद्ध 
साध्यता है। कथंचित्‌ तादात्म्य होने में विरोध है ऐसा कहना तो गलत होगा, 
रूपादिका परस्पर विरुद्ध धर्माध्यास होते हुए भो वे एक के होते है, जैसे एक चित्र ज्ञान 
के नील, पीत आदि श्लाकार है वे भ्राकार परस्पर विरुद्ध धर्म वाले होकर भी चित्र 
ज्ञान में तो कथंचित्‌ एक रूप माने गये हैं। अथवा एक विकल्प ज्ञान में विकल्प और 
निविकल्प भ्राकार विरुद्ध होकर भी अविरुद्ध रहते है ऐसा झ्रापने माना है ठीक इसी 
तरह रूप रस आदि परस्पर विरुद्ध अनेक धर्मों का एक ही रूपादिमान पदार्थ में 
एकत्वरूप रहना ग्रविरुद्ध है । 


विशेषार्थ - वेशेषिक के श्रवयवी द्रव्य का जैन खण्डन कर रहे थे और पट, 
घट, गृह श्रादि अवयबी द्रव्य का निर्दोष लक्षण बतला रहे थे कि इतने में बौद्ध ने 
कहा कि आप लोग झवयवी के विषय में क्‍यों विवाद कर रहे भ्रवयवी ही संसार में 
नहीं है, रूप, रस भ्रादि रूप परमाणु या प्रवयव मात्र द्रव्य हैं । तब श्राचार्य ने कहा 
कि अ्रवयवी द्रव्य को क्‍यों नहीं माना जाय, अ्रवयव या रूप आदि भ्रनेक विरुद्ध धर्मों 
का एक में रहना असम्भव होने से, नही माना जाय । ऐसा कहना श्रशक्य है; स्वयं 
बौद्ध एक चित्र में प्रनेक नील पीत आदि विरुद्ध धर्मों का तादात्म्य मानते हैं। तथा 
पूर्व के सविकल्प शञानरूप उपादान से जिसमें कि निविकल्पज्ञान सहकारी है उससे जब 
सविकल्प ज्ञान उत्पन्न होता है तब वह उभय-सविकल्प तथा नि्विकल्प दोनों ज्ञानों के 
आकार को धारण करता है ऐसा सौगत ने माना है सो जैसी बात इन ज्ञानों की है 


झवयविस्वरूपविचा २: २४७ 


रुपादिरहित प्रत्यक्षे न प्रतिभासते तथा तद्गहिता रूपादयोषि । न खलु मातुलिड्भुद्रव्यरहितास्तद्रपादय: 
स्वप्नेप्युपलम्यन्ते । वस्तुनश्चेदमेबाध्यक्षत्वं यदनात्मस्वरूपपरिहारेण बुद्धों स्वरूपसभपंणं नाम । इसमे 
तु रूपादयो द्रव्यरहितास्तत्र स्वरूपं न समपंयन्ति प्रत्यक्षतां च स्वीकत्त मिच्छन्ती त्यमुल्यदानक्रयिण : । 

किड्च, इदं स्तम्भादिव्यपदेशाहँ रूपम्‌-किमेक प्रत्येकम्‌, श्रनेकानशपरमाणुसञ्-्चयमात्र वा ? 
प्रथमपक्षे भ्रधोमध्योद्ध्वात्मकेकरूपवत्‌ रसाद्यात्मकंकस्तम्भद्रव्यप्रसज़ . । द्वितीयपक्षे तु किमेकमनेक- 








वैसे ही रूपादिमान पदार्थ या घट पट आदि अवयवी पदार्थ की हैं, इनमें भी श्रनेक 
धर्म या अवयव एकत्वरूप से रहते हैं, कोई बाधा नहीं है, साक्षात्‌ प्रतीति में श्राने वाले 
पदार्थों में बाधा या शका का स्थान नहीं रहता है । 





जिस प्रकार रूप आदि से रहित कोई वस्तु प्रत्यक्ष में प्रतिभासित नहीं होते 
हैं उसी प्रकार वस्तु बिना रूप आदिक भी तो प्रतिभासित नहीं होते हैं। मातुरलिग 
[बिजौरा ] भ्रादि द्रव्य से रहित उसके रूप, रस आदि ग्रण स्वप्न में भी प्रतिभासित 
नही होते हैं । वस्तु का प्रत्यक्षपना यही कहलाता है कि जो अनात्म-१रका स्वरूप है 
उसका परिहार करके ज्ञान में स्वस्वरूप अ्रपित करना-भलकाना, जब ये रूप, रस 
ग्रादि धर्म द्रब्य रहित होकर बुद्धि में स्वस्वरूप अ्रपित ही नहीं कर रहे हैं तो वे प्रत्यक्ष 
कैसे हो सकते हैं ? यह तो इन रूपादिका “अमूल्य दान क्रयीपना है” अर्थात्‌ कोई पुरुष 
बिना मूल्य दिये चोज खरीदना चाहता हो वैसे यह काये हुआ १ यहां पर भी रूप, रस 
आ्रादि धर्म द्रव्यरहित होकर [बिना द्रव्य के] बुद्धि में श्रपना स्वरूप तो समर्पण करते 
नहीं और प्रत्यक्ष प्रतीत होना चाहते हैं, सो ऐसा सिद्ध होना नितरां अ्रसंभव है । 


किज्च, जगत्‌ में जिसे स्तंभ, कुभ भादि नाम के योग्य मानते हैं ऐसा यह 
पदार्थ केवल रूप धर्म या भ्रवयव ही है ऐसा बौद्ध ने कहा सो एक एक रूप प्रत्येक को 
स्तंभ, कुभ आदि नाम देते है अथवा अनेक अनेक अनंश परमाणुझओरों के संचय होने 
मात्र को स्तंभादि द्रव्य कहेंगे १ प्रथम पक्ष कहो तो ऊपर, नीचे, मध्य में जेसे एक एक 
प्रत्येक रूप स्तंभादि द्रव्य कहलाया बैसे एक एक प्रत्येक रस, गंध श्रादि भी स्तंभ द्रव्य 
कहलाने लगेंगे । ग्र्थात्‌ एक स्तंभ द्रव्य में भी प्रनेक रूप स्तंभ, अनेक रस स्तंभ आदि 
द्रव्य मानने पड़ेगे। जो किसी को भी दइष्ट नहीं है। द्वितीय पक्ष -अनेक ग्रनंश 
परमारुझ्रों के संचय को स्तंभादि द्रव्य कहते हैं ऐसा कहे तो पुन: दो प्रश्न होते हैं कि 
झनेक परमाणुग्रों के झ्ाकारों से परिणत हुआ एक ज्ञान उस लक्षण वाले स्तंभादि द्रव्य 


र्ढ्द प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


परमाण्वाकारं ज्ञान तद॒ग्राहकम्‌, एकंकपरमाण्वाकारमनेक वा ? प्रथमविकल्पे चित्रकज्ञानवद्रपादयत्म- 
कंकद्रव्यप्रसिद्धिरनिषेष्या स्थात्‌ । द्वितोयविकल्पे तु परस्परविविक्तज्ञानपरमाणुप्रतिभासस्यासंवेदता- 
त्सकलशूुन्यतानुष गः । 

अ्रथ तद्ग्रहणोपायासम्भवाद्रपादिमतो द्रव्यस्थाभाव:; तन्न; 'यमहमद्राक्ष तमेतहि स्पृशामि 
इत्यनुसन्धानप्रत्यवस्य तद॒प्राहिण: सद्भावात्‌। न च॒ द्वाभ्यामिन्द्रियाभ्यां रूपस्पर्शाधारंकार्थग्रहरां 
धिना प्रतिसन्धान न्याय्यम्‌ । रूपस्पर्शयोश्च प्रतिनियतेन्द्रियग्राह्मयत्वादेतह सम्भवति । चेतनत्वाच्चात्मन: 
स्मरणादिपर्यायसहायस्थ श्रवकप रभागावयवव्यापित्वग्रहण मप्यवयविद्रव्यस्योपपन्नम॒।  प्रसाधितं 





को जानता है, श्रथवा एक एक परमाणु के श्राकार परिणत हुए झ्ननेकों ज्ञान उन श्रनेक 
प्रमंश परमाणुओों के संचयभूत द्रव्य को जानते हैं ? प्रथम विकल्प की बात कहो तो 
भ्रापके चित्र ज्ञान के सहश रूप, रस, गंध आदि अनेक धममें या अवयव स्वरूप एक द्रव्य 
सिद्ध होगा, उसका निषेध नहीं कर सकते हैं । द्वितीय विकल्प की कहो तो भी गलत 
है, लोक में ऐसा देखा नहीं जाता कि एक ही वस्तु में परस्पर में सर्वथा विविक्त 
[पृथक्‌ ] ऐसा ज्ञान परमाणुओं को प्रतिभासित करता हो । जब ऐसे विविक्त परमाणओं 
के ग्राहक ज्ञान सिद्ध नहीं होंगे तो वे ज्ञेय पदार्थ भी सिद्ध नहीं होगे और अंत में सकल 
शुन्यता छा जायगी ! 

शंका-- दूसरा पक्ष जो शुरू में कहा था कि रूपादिमान पदार्थ या अवयबी 
पदार्थ को ग्रहण करने का उपाय असंभव है अतः रूपादिमान पदार्थ नही है सो यही 
पक्ष माना जाय ? 


समाधान--यह बात भी गलत है, जिसको मैंने देखा था उसीका श्रब मैं 
स्पर्श कर रहा हूं। इस तरह का अनुसंधान करने वाला प्रत्यभिज्ञान उस रूपादिमान 
द्रव्य का ग्राहक मौजूद ही है । कोई कहे कि चक्षु तथा स्पर्शन इन्द्रिय द्वारा ही प्रति- 
संधान करने वाला प्रत्यभिज्ञान हो जायगा रूप और स्पर्श के आधारभूत एक द्रव्य की 
क्या आवश्यकता है ? सो ऐसी बात नहीं है, क्योंकि रूप और स्पर्श प्रतिनियत इन्द्रिय 
के विषय है, अर्थात्‌ रूप को विषय करने वाली चक्षु स्पर्श को विषय नहीं करती और 
स्पर्श को विषय करने वाली स्पर्शन इन्द्रिय रूप को विषय नहीं करती फिर परस्पर 
संधान-जोड़ कौन करेगा ? हां यह तो हो सकता है कि आत्मा स्वयं चेतन है उसको 
यदि स्मरण भ्रादि ज्ञानरूप पर्याय की सहायता है तो इधर का और उधर के भागों में 


पग्रवय विस्वरूप विचा ब! २४६ 


चामसम्धानस्य सविषयत्वमित्यलमतिप्रसंगेन । तन्न परेषां चतु:संख्य द्रव्यं यथोपवर्श्णितस्वरूपं घटते, 
सर्वेधा नित्यस्वभावाणूनामनर्थ क्रियाका रित्वेनासम्भवत : तदा रब्घदय णुकाद्यवय विद्रग्यस्याध्यसं वा त्‌ । 
न हि कारणाभावे कार्य प्रभवत्यतिप्रसंगात्‌ । स्वावयवेम्योर्थान्त रस्थावयविनो ग्राहक प्रमणाभावाज्या- 
सस्‍्वम्‌ । 


व्याप्त होने वाले भ्रवयवों को ग्रहण कर सकते हैं [भ्थवा रूप और स्पर्श में श्रनुसंधान 
कर सकते हैं] किन्तु इतनी बात जरूर है कि झ्वयवी तामा द्रव्य को स्वीकार करना 
होगा ? भ्रन्यथा यह बात बन नहीं सकती । 


विशेषार्थे - बौद्ध को प्रश्न किया गया था कि आप रूपादिमान एक प्रवयवी 
द्रव्य क्यों नहीं मानते ? तो उसने उत्तर दिया कि ऐसे द्रव्य का ग्राहक कोई ज्ञान नहीं 
है, श्रतः रूप रस आ्रादि धर्म को ही हम लोक मानते हैं रूपादियुक्त द्रव्य को नहीं, तब' 
ग्राचा्य ने कहा कि ऐसी बात तो नहीं है, “जिसको मैंने देखा था उसी को इस वक्त 
स्पर्श कर रहा हूं” इत्यादि प्रत्यभिज्ञान रूप स्पर्श प्रादि से युक्त अभ्रवयवी द्रव्य को ग्रहण 
कर रहा है। इस पर बौद्ध ने कहा कि इस ज्ञान को चक्षु तथा स्पर्शनेन्द्रिय ही कर 
लेगी । तब जैन ने समझाया है कि यह कार्य असम्भव है, इन्द्रियां परस्पर विषयों का 
अनुसंधान नहीं कर सकतीं, जोड़रूप ज्ञान किसो भी इन्द्रिय द्वारा हो नहीं सकता, हां 
यह बात अवश्य है, ग्रात्मा के वश का यह कार्य हो सकता है, किन्तु वेशेषिक श्रात्मा 
को जड़ मान बेठे हैं प्ौर भ्राप्‌ बौद्ध निरन्‍्व॒यं विनाश शील मान बंठे हैं। ऐसा श्रात्मा 
जोड़रूप ज्ञानधारी बन नहीं सकता, अनुसंधान करने के लिए तो श्रात्मा को स्वयं चेतन' 
कथचित्‌ नित्य-नाश रहित स्वीकार करना होगा । तथा इस अनुसंधान के लिए स्पर्शा- 
दिमान द्रव्य को पूर्वापर भावों में व्यापक एक अवयवी स्वरूप मानना होगा, भ्रन्यथा 
यह प्रतीति सिद्ध प्रतिसंघान ज्ञान सिद्ध नहीं हो सकता । इस तरह ज्ञायक-जानने वाला 
ज्ञानधारी प्रात्मा और ज्ञेय-जानने योग्य पदार्थ को अनेक धर्म स्वरूप नित्य (कथंचित्‌ ) 
और प्रवयवों में व्यापक द्रव्थ स्वरूप स्वीकार करना पड़ता है । 


प्रत्यभिज्ञान का विषय, उसकी सत्यता ग्रादि की सिद्धि पहले ही [ दूसरे 
भाग में परोक्ष प्रमाणों का वर्णन करते समय | कर चुके हैं, श्रब भतिप्रसंग से बस हो ! 


इस प्रकार शुरु में कहा हुथ्ना वेशेषिकों का जो पृथिवों श्रादि धार द्र॒व्यों का: 
वर्णन है वह घटित नहीं होता है, परमाणुश्रों को सर्वथा नित्य मानना, उन परमाणुप्नों: 


२५० ब्रमेवक मल मार्तेण्डे 


जातिभेदेन पृथिव्यादिद्रब्याणां भेदोपबर्ण नं चामपपश्षम्‌; स्वरूपासिद्ों शशत्पजू बद्भ दोपयरों- 
'मासम्भवात्‌ । जातिभेदेनात्यस्तं तेषां भेदे चान्योन्यमुपादानोपादेमभावों न स्यात्‌ । येषां हि जातिभेदे- 
मात्यन्तिकों भेदो न तेयां तद्भाव: ययात्मपृथिब्यादोनाम्‌, तथा तद्भेदश्ब पृथिव्यादिद्रव्याणामिति | 
बन्तुपटाशुवादानोपादेयभावेन व्यभिचारपरिहाराथंम्‌ आत्यन्तिकबिशेषणम्‌ । न हि तत्रात्यस्तिक- 
स्त्भ दः, पृथिवीत्वादिसामान्यस्या भिन्नस्यापीष्टे: । नन्‍्वेव॑ द्रव्यत्थादिना पृथिव्यादीनामप्यभेदात्तद्भा- 





से बने हुए पृथिवी भ्रादि श्रवयतरी द्रब्यों को श्रवयवों से सवंथा पृथक्‌ मानना इत्यादि 
बातें सब ग्रसत हैं, क्योंकि सर्वथा नित्य स्वभाव बाले परमाणुझों में श्र क्रिया भ्रसंभव 
है, और परमाणुओं के कार्यस्वरूप पृथिवी झ्रादि अ्रवयवा द्रव्य श्रपने अंश-अवयबों से 
पृथक्‌ होने के कारणा असंभवनीय ही हैं। जब परमाणुरूप कारणों का ही श्रभाव है 
तो कार्य का होना नितरां असम्भव है, अन्यथा ग्रमतिप्रसंग होगा । तथा अपने अवयकबों 
से सर्वथा पृथक माने गये अवयवी को ग्रहण करने वाला प्रमाण नहीं होने से भी उसका 
प्रसत्व सिद्ध होता है। श्राप वेशेषिक का यह भी हटाग्रह है कि पृथिवी, जल आ्रादि 
द्रव्यो की जाति सर्वंथा पृथक पृथक ही है सो बात सिद्ध नहीं होती, जब इन पृथिवी 
आादि द्रव्यों का स्वरूप ही सिद्ध नहीं कर पाये तो उनके भेद आदि का वर्णन करना 
तो शश श्यू गवत्‌ | खरगोश के सीग के समान ] व्यर्थ है, असंभव है। पृथिवो, जल, 
झरिन ओर वायु इन चारों में यदि सवंधा जातिभेद मानेंगे तो उनमें परस्पर में उपादान 
उपादेय भाव बनना शक्‍य नहीं रहेगा । क्योंकि जिन द्वव्यों में जातिभेद से श्रत्यंत भेद 
होता है उनमें उपादान उपादेय भाव नहीं हुमा करता, जेसे कि झ्रात्मा और पृथिवी 
आदि में जातिभेद होने से उपादान-उपादेय भाव नहीं होता है, श्राप लोग पृथिवी आदि 
में जातिभेद मानते हैं प्रतः: उनमें उपादान उपादेयपना होना श्रसंभव ठहरता है। तंतु 
भौर बस्त्र इत्यादि पदार्थों में उपादान उपादेय भाव जाति भेद होते हुए भी बनता है 
ऐसा कोई जैन के हेतु को व्यभिचरित करना चाहे तो इस व्यभिचार का परिहार करने 
के लिये ही “जिनमें अत्यंत भेद हो” ऐसा विशेषण दिया है मतलब तन्तु और पट 
ग्रादि में अत्यंत भेद नहीं होता है इसीलिये उनमें उपादान-उपादेय भाव बनता है । 
किन्तु पृथिवी, जल आ्रादि में तो ऐसा घटित नहीं कर सकते हैं क्योंकि इन चारों द्रथ्यों 
को भ्राष सर्वथा जाति भिन्न-अत्यन्त भिन्न मानते हैं। तन्‍्तु और वस्त्र में ऐसा अत्यन्त 
भेद नहीं है, उनमें तो पृथिवोत्व झादि सामान्य की अपेक्षा ्रभिन्नयना भी माना 
गया है 4 





झवय विस्वरुूपविया र: २५१ 


बोस्तु; तन्न; आत्मपृथिव्यादीनामप्येवं तद्भेदाभावादुपादानोपादेयभाव: स्थात्, तथा चार्माद त- 
प्रसंगालकुत: पृथिब्याविभेदः स्थात्‌ ? तम्नात्यन्तिकभेदे पृथिव्यादीनां तद्भावों घटले । भ्रस्ति चासो- 
अम्द्रकान्ताज्जलस्य, जलान्पुक्ता फलादे: काष्टादनलस्य, व्यजनादेश्वानिलस्पोत्पत्तिप्रतीते: । चन्द्रकाता- 
चन्तभूं ताज्जलादेरेव द्रव्याज्जलाशुश्पत्ति:; इत्यप्यनुपपश्चम; तत्र तत्सदभावावेदकप्रमाशाभावात्‌ । 
तथापि चन्द्रकान्तादी जलाहयम्युप्रगमे मृत्पिण्डादो घटाध्वम्युपगमोषि करंथ्य इृति सख्यददां नमेव स्यात्‌ । 


वैशेषिक--इस सरह तंतु और वस्त्र भ्रादि में पृथिबीत्व आदि सामान्य की 
श्रपेक्षा प्रभेद होने से उपादान उपादेय बनता है तो पृथिवी जल आदि में भी द्रव्यत्व 
आदि सामान्य की भ्रपेक्षा प्रभेद होने से उपादान-उपादेय भाव मानना चाहिए । 


जेन--ऐसा कहना गलत है इस तरह माने तो भ्रात्मा और पृथिवी भ्रादि में 
द्रव्यत्व की श्रपेक्षा अ्रत्यंत भेद का भ्रभाव होने से उपादान उपादेय भाव सिद्ध होगा | 
प्रौर इनमें उपादेय उपादान भाव स्वीकार करने पर श्रात्माहेतवाद का प्रसंग आझाता है, 
फिर पृथिवी जल श्रादि का भेद भी किससे सिद्ध करेंगे १ श्रत: पृथिवी आदि में अत्यंत 
भेद मानने पर उपादान-उपादेय भाव घटित नहीं होता । किन्तु इनमें उपादान-उपादेय 
भाव साक्षात्‌ दिखायी देता है। भ्रब इसी को बताते हैं--चन्द्रकान्तमणि पृथिवी 
कायिक होता है किन्तु उससे जल उत्पन्न होता है, तथा जल से पृथिवी स्वरूप मोती 
उत्पन्न होते हैं, काष्ठ से भ्रग्नि उत्पन्न होती है, पंखे से वायु उत्पन्न होती है। इतने 
उदाहरणों से स्पष्ट हुआ कि पृथिवी जल आ्रादि में परस्पर उपादान-उपादेय भाव हैं ये 
एक दूसरे से उत्पन होते रहते हैं । 


वेशेषिक--चन्द्रकांत मणि से जल बनता है इत्यादि बातें आपने कही सो 
उसमें यह रहस्य है कि चन्द्रकांत आदि में जलादिक छिपे रहते हैं उस जल से ही जल 
उत्पन्न होता है न कि पृथिवी रूप चन्द्रकान्त से १ 


जेन--यह कथन गलत है, चन्द्रकान्त श्रादि में जल झादिक छिपे रहते हैं 
ऐसा सिद्ध करने वाला कोई प्रमाण नहीं है, बिना प्रमाण के उनमें जलादिका सदभाव 
मानेंगे तो मिट्टी आदि में घट प्रादि पदार्थ मोजूद रहते हैं, उनका सम्भाव भी हमेशा 
रहता है, ऐसा स्वीकार करना होगा ? झौर इस तरह सांख्य मत में प्रवेश होवेगा । 
वे ही हर वस्तु में हर पर्याय मौजूद रहती है, कारण में कार्य सदा विद्यमान है इत्यादि 


घए्५भ२ प्रमेयकम लमा संण्डें 


ततो भूत्पिण्डादौ घटादिवच्चन्द्रकान्तादो जलादेरप्यप्रती तितो5भावात्‌ प्राव्यन्तिकभेदे बोपादानोपादेय- 
भावासस्भवात्‌, 'पर्यायभेदेनान्योन्यं पथिव्यादीना भेदो रूपरसगन्धस्पर्शात्मकपुदगलद्रव्यरूपतया 
घाभेद: इत्यनवद्यम्‌। रूपादिसमन्वयश्च गुणपदार्थ परीक्षायां चतुर्णामपि समर्थयिष्यते | तन्न नित्यादि- 
स्वभावभात्यन्तिकभेदभिन्न च पृथिव्यादिद्रव्यं घटते । 


॥ भ्रवयविस्वरूपथिचा र: समाप्त: ।। 





झान्यता स्वीकार करते हैं । इस दोष को दूर करने के लिए जैसे मिट्टी के पिण्ड आदि 
थे घट भ्रादिक प्रतीत नहीं होने से उनका वहां ग्रभाव ही माना जाता है वंसे ही चन्द्र 
कान्त आदि में जलादिक प्रतोत नहीं होने से उनका वहां अ्रभाव ही मानना चाहिए, 
साथ में यह भी निश्चय करना कि इन पृथिवी श्रादि में ग्रात्यंतिक भेद नही है, अन्यथा 
इनका उपादान-उपादेय भाव नहीं बनता, अतः यहां स्याद्वाद की ही शरण लेनो होगी 
कि पृथिवी, जल आदि द्रव्य परस्पर में पर्यायदृष्टि से तो भिन्न है श्र्थात्‌ जब वस्तु 
पृथिवी पर्याय रूप है तब उसमें अन्य जल आदि पर्याय नही है, तथा इन्ही पृथिवी 
आदि में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श स्वरूप पुद्गल द्रव्य दृष्टि से देखते है तो ग्रभद सिद्ध होता 
इस तरह ये कथंचित्‌ भेदाभेद को लिये हुए हैं । वेशेषिक पृथिवी में रूपादि चारों गुण 
जल में तीन गुण इत्यादि रूप से मानते हैं किन्तु इन चारो ही द्रव्यों में स्पर्श, रस 
गंध और वर्ण रहते हैं, चारों का समन्वय सबमे है, इस विषय में गुण नामा वेशेषिक 
के पदार्थ की परीक्षा करते समय आगे कहने वाले हैं। इस सब कथन का सार यही 
हुआ कि वेशेषिक द्वारा मान्य स्वथा नित्य श्रादि स्वभाव वाला तथा अत्यन्त भेद 
स्वभाव वाला पृथिवी आदि द्रव्य सिद्ध नहीं होता है । 


॥ भ्रवयविस्वरूपविचार समाप्त ।। 


वेैशेषिक के अ्रवयविस्वरूप के खंडन का सारांश 


वेशेषिक तन्तु आदि अधयवों से वस्त्र श्रादि श्रवयवी को सर्वथा पृथक्‌ मानते 
हैं, किन्तु यह मान्यता प्रतीति विरुद्ध है। तन्तु और बस्त्र सवंधा पृथक्‌ दिखायी नहीं 
देते । श्रवयव और भ्रवयवी में समान देशता है श्रत: वे पृथक नहीं दिखते ऐसा कहना 
भी गलत है | समान देशता दो प्रकार की है शास्त्रीय और लौकिक । शास्त्रीय समान 
देशता तो इनमें नही है, क्‍योंकि ग्रापने' तन्‍्तु भ्रादि श्रबयव श्रौर बस्त्र श्रादि भ्रवयवी 
इन दोनो का देश पृथक माना है, तन्‍्तु का कपास प्रवेणीरूप देश है शौर वस्त्र का 
तन्तुरूप देश है । लोकिक समान देशता तो कु डे मे बेर सदृश हुआझ्ना करती है । 


तथा कुछ अवयव दिखने पर ग्रवयवी प्रतीत होता या सम्पूर्ण अवयव दिखने 
पर अबयवो प्रतीत होता है १ प्रथम पक्ष कहो तो कुछ अबयव प्रतीत होते ही अवयबी 
दिखायी देना चाहिए, किन्तु दिखायी नहीं देता । सभी अ्रवयवों के दिखायी देने पर 
ग्रवयवी की प्रतीति होती है ऐसा कहना अशकक्‍य है क्‍योंकि संपूर्ण श्रवयवों का ग्रहण 
हम जैसे अ्रसवेज्ञ को सम्भव नहीं है । 


तथा वेैशेषिकाभिमत ग्रवयवी द्रव्य सर्वथा निरंश एवं एक है वह अनेक 
अवयवों में किस प्रकार रह सकता है ? आपका ग्रवयवी निरदश है तो एक ही वस्त्रादि 
रूप अवयवी मे रक्त [रग युक्तता ] और श्ररक्त [रंग रहितत्ता]| पना दिखाई देता है 
बह कंसे ? यह रक्तारक्तत्व तो अवयवी में विभाग सिद्ध कर रहा है। झ्रापका कहना 
है कि बस्त्र में रक्तत्व [ लालिमा | कु कुमादि द्रव्य के संयोग से ग्राता है, संयोग 
अव्यापी गुण है श्रत: उसके निमित्त सै रक्तीरक्तपैना प्रतीत होता है, सो यह कथन 
असत्य है, जब वस्त्रादि अवयवी निरंश है तो वह कहीं कु कुमादि से व्याप्त और 
कहीं श्रव्याप्त केसे हो सकेगा । 


ग्रापका कहना है कि प्रवयवों में भ्रवयवी एकदेश या स्वदेश से रहने का 
प्रश्न ही नहीं करना चाहिए, क्‍योंकि अवयवी एक निरंशभूत समवाय सम्बन्ध से 


र्भ्ड प्रमेयक म लमात्तेण्डें 


अवयवों में रहता है। सो यह कथन भी ठीक नहीं, क्योंकि प्रथम तो समवाय की सिद्धि 
नहीं है, दूसरी बात अवयवी के रहने का एक देश भौर सर्व देश को छोड़कर तीसरा 
प्रकार नहीं है, भ्रतः जहां दोनों प्रकारों का निषेध किया वहां भ्रवयवी का सब्वेथा 
प्रभाव ही सिद्ध होगा। फिर तो बौद्धमत का प्रसंग प्राप्त होगा । भ्रत: भ्रवयवी अवयवों 
से कथंचित्‌ भिन्न एवं कथंचित्‌ प्रभिन्न है ऐसा स्वीकार करना चाहिए। वैशेषिक के 
पृथ्दी झ्रादि द्रव्यों की चार संख्या भी सिद्ध नहीं होती, क्‍योंकि इनमें सर्वथा भेद नहीं 
है। क्‍्सत्रकांतमणि से जल उत्पन्न होता है, जल से मोतीरूप पृथिवी उत्पन्न होती है, 
पृथ्वीरूप सूयंकांतमणि से भ्रग्नि प्रादुभू त होती दिखायी देती है, भरत: इन पृथ्वी भ्रादि 
में भ्रत्यन्त भेद सिद्ध नहीं हो सकता । इन पृथ्वी आदि सभी में स्पर्श, रस, गंध भौर 
वर्ण ये चारों हो गुण रहा करते हैं भ्रत: इनमें से पृथ्वी में चारों गुण हैं, जल में तीन 
ही हैं इत्यादि कथन प्रसत्‌ है । 


इस प्रकार अवयवों से सर्वथा पृथक्‌ अभ्रवयवी की सिद्धि नहीं होती है, श्रौर 
पृथ्वी जल श्रादि में सवंथा भेद सिद्ध नहीं होता है । 


॥ सारांश समाप्त ॥। 
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नाप्याकाशादि; सर्वेथा नित्यनिरंशत्वादिधमंपितस्यास्याप्यप्रतीते:। ननु चाकाशस्थ तद्धमो- 
पेतत्वं शब्दादेव लिखुत्प्रतीयते; तथाहि-ये विनाशिस्वीत्पत्तिमत्त्वादिधर्माष्यासितास्ते क्वचिदाओिता 


वेशेधिक दर्शेन में झआाकाशादि द्रव्य की सिद्धि भी नहीं होती है, आकाश को 
वे लोक नित्य, एक निरंश प्रादि धर्म युक्त मानते हैं सो यह प्रतीत नहीं होता है । 


वेशेषिक-- ग्राकाश नित्य निशंशादि धर्म युक्त है इस बात को शब्द रूप हेतु 
से सिद्ध करते हैं--जो पदार्थ नष्ट होना, उत्पन्न होना इत्यादि धर्मात्मक होते हैं थे 
कहीं पर श्राश्चित रहा करते हैं, जेसे घट आदि पदार्थे श्रपने श्रवथवों में श्राश्चित रहा 
करते हैं, शब्द भी उत्पन्न होना तथा नष्ट होना आदि धर्म वाले हैं, भ्रत: थे कहीं पर 
प्राश्रित रहते हैं ॥ तथा शब्द गुण स्वरूप होने से भी कहीं पर ग्राश्चित रहते हैं, जैसे 
रूप रस भादि गुण रूप होने से प्राश्रय #ें रहते हुए देखे जाते हैं । शब्दों फो गुण 
स्वरूप शानना श्रसिद्ध भी नहीं है, अमुमान से ऐसा ही प्रतीत होता है, शब्द साभा 


२५६ प्रमेयकमलमार्त्तण्डे 


यथा घटादय:, तथा चर शब्दा इति । गुरात्वाच्च ते क्वचिदाश्रिता बथा रूपादय:। न च गुणलम- 


सिद्धमू; तथाहि-शब्दो गुण: प्रतिषिष्यमानद्रव्यकमं भावत्वे सति सत्तासम्बन्धित्वाद्रूपादिवत्‌ । ने 
जेदं साधनमसिद्धम; तथाहि-शब्दो द्रब्यं न भवत्येकद्रव्यत्वादरूपादिवत्‌ । न चेदमप्य सिद्धमू; तथाहि- 

ःि पे हे 
एकद्रव्य:। शब्द सामान्‍्यविशेषवत्त्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्तद्देव । 'सामान्यविशषवत्त्वातु 
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पदार्थ गुण हैं [ पंक्ष सांध्य ] क्योंकि उसमें द्रव्य तथा कमंपने का निषेध होकर सत्ता 
समवायः से सत्व है, [ हेतु ] जैसे रूप रस आदि में द्रव्यपना और कर्मपने का निषेध 
होकर सत्ता समवाय से सत्व है, भ्रत: वे गुण रूप हो सिद्ध होते हैं । हमारा हेतु असिद्ध 
भी नहीं है, कंसे सो ही बताते हैं--शब्द द्रव्य नही है, क्योंकि वह एक द्रव्यस्वरूप है 
जैसे रूप रसादिक एक द्रव्यत्वरूप हैं इस श्रनुमान का एक द्रव्यत्वात्‌ द्वेतु प्रसिद्ध नहीं 
है, सो ही कहते हैं--एक द्रव्य जो आकाश है उसी के श्राश्रय में रहने का है स्वभाव 
जिसका ऐसा यह शब्द है [साध्य] क्योंकि वह सामान्य विशेषवान होकर बाह्य एक 
इन्द्रिय [कर्ण ] द्वारा प्रत्यक्ष होता है [हेतु] रूपादि के समान [दंष्टांत] इस अनुमान 
में सामाल्य विशेषवान होकर “इतना ही हेतु देते तो परमाणुम्रों के स्राथ व्यभिचार 
झ्राता, इसलिए इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है” ऐसा कहा है | “सामान्यविशेषवत्वे सति 
इन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌” इतना हेतु भी घटादि के साथ अनेकान्तिक होता है ग्रत: एक इंद्विय- 
प्रत्यक्षत्वात्‌ ऐसा “एक” पद बढ़ाया है। तथा एक इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌ कहने से भी 
हैतु की सदोषता हट नही पाती ग्रात्मा के साथ व्यभिचार आता है अत: “बाह्य” 
विशेषण जोड़ दिया है, इसी प्रकार रूपत्व आदि से होने वालो अ्रनैकान्तिकता को 
हटाने के लिए “सामान्यविशेषवत्वे सति” विश्षेषण प्रयुक्त हुआ है, इस तरह हमारा 
यह अनुमान शब्द को ग्राकाश द्रव्य का गुण रूप सिद्ध करा देता है । 


विशेषार्थं--हम वेशेषिक जेन के समान शब्द को द्रव्य की पर्यायरूप नहीं 
मानते किन्तु झ्ााकाश का गुण मानते हैं, और यह मान्यता अनुमान प्रमाण से भली 
प्रकार से सिद्ध भी होती है, जेसा कि “एकद्रव्य: शब्द: सामान्यविशेषवत्त्वे सति 
बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌” यह भ्रनमुमान कह रहा है, इस अनुमान में सामान्यविशेषवत्व, 
बाह्य, एक, ऐसे तीन विशेषणों से युक्त इन्द्रिय प्रत्यक्षत्व हेतु प्रस्तुत किया गया है, सो 
इन विशेषणों को साथकता बताते हैं-सामान्य विशेषवान होने से शब्द एक | भाकाश ] 
द्रव्य रूप है ऐसा कहने से परमारुश्रों से व्यभिचार झाता है क्योकि परमाणु सामान्य- 


ग्राकाशद्रव्यविचार। २५७ 


इत्युच्यमाने हि परमाणुशिव्यंभिचार:, तन्निवृत्त्यथंम्‌ इन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌' इत्युक्तम्‌ । तथापि घटादिना 
व्यभिचार:, तन्निरासाथंमेकविशेषणम्‌ । 'एकेन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ इत्युच्यमाने प्रात्मना व्यभिचार:, 
तन्निवृत्त्यर्थ बाह्यविशेषणम्‌ । रूपत्वादिना व्यभिचारपरिहारार्थ व 'सामान्यविशेषवत्त्वे सति” इति 
विशद्येषणम । 

तथा, कर्मापि न भवत्यसौ संयोगविभागाका रसात्वाद्रूपादिवदेवेति । तस्मात्सिद्ध प्रतिषिध्य- 
मानद्रव्यकम भावत्वं शब्दस्य । 'सत्तासम्बन्धित्वात्‌' दत्युच्यमाने च द्रव्यकमंम्थामनेकान्त:, तन्निवृत्यर्थ 
विशेषवानतया एक द्रव्यरूप है किन्तु गुणरूप तो नही है सो इस व्यभिचार को दूर 
करने के लिये इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌-जो इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो-इन्द्रिय द्वारा ग्रहण होता हो 
वह शब्द है ऐसा कहा है। सामान्य विशेषवान होकर इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो वह एक द्रव्य 
है ऐसा कहने से भी दोष आता है, क्‍योंकि घट पट भ्रादि पदार्थ सामान्य विशेषवान 
तथा इन्द्रिय प्रत्यक्ष है किन्तु एक द्रव्यरूप तो नहीं है ग्रतः जो एक हो इन्द्रिय द्वारा 
प्रत्यक्ष हो सके घटादि के समान श्रनेक इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष न हो सके वह शब्द है 
ऐसा खुलासा करने के लिए “एक इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌” ऐसा हेतु में एक पद का कलेवर 
बढाया गया है। जो एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष है वह शब्द है ऐसा कहना भी ठीक नहीं होता, 
क्योंकि आत्मा भी एक हो इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष है, अत: इस दोष को दूर करने के लिए 
“बाह्य विशेषण दिया है श्रर्थात्‌ श्रात्मा एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष तो है किन्तु बाह्य इन्द्रिय 
द्वारा प्रत्यक्ष नहीं होता, अन्तरंग मनरूप इन्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है। इसप्रकार 
परमाणु, प्लात्मा आदि के साथ व्यभिचार नहीं होवे इस कारण से हेतु के विशेषण 
बढ़ाये गये हैं और इस तरह यह सामान्य विशेषवत्वे सति बाह्य एक इन्द्रिय-प्रत्यक्षत्वात्‌ 
हेतु अपने साध्य को [शब्द आकाश द्रव्य का ग्रुण है इस बात को | सिद्ध करा देता है। 


शब्द को छहों पदार्थों में से कर्म पदार्थरूप भी नहीं मान सकते हैं, क्योंकि 
यह संयोग और विभाग का कारण नहीं है, जैसे कि रूपादिक नहीं है, भ्रर्थात्‌ जैसे 
रूपादिक गुणरूप होने से सयोग आदि के कारण नहीं होते वैसे शब्द गुणरूप है श्रतः 
संयोगादि क्रिया के हेतु नही हैं। इसतरह से निश्चित होता है कि शब्द में द्रब्यपना 
तथा कमंपना प्रतिषिध्य है “शब्दों ग्रुण: प्रतिषिध्यमानद्रव्य-कर्मभावत्वे सति सत्ता- 
सम्बन्धित्वात्‌” ऐसा पहले भ्रनुमान दिया था, इस श्रनुमान में “सत्तासम्बन्धित्वात्‌” 
इतना ही हेतु देते तो द्रव्य श्रौर कर्म के साथ व्यभिचार होता श्रर्थात्‌ सत्ता का सम्बन्ध 
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ब्रतिंषिष्यमानद्रत्य कर्म माबत्वे सति' इति विशेषणम्‌ । 'प्रतिषिध्यमानद्रव्यकम मावत्वात्‌' इत्युव्यणानेति 
सामान्‍्यादिना ब्यभिचारः, तप्वृत्त्य्थ 'सत्तासम्बन्धित्वात्‌' इत्यश्विधानम्‌ । तत्सिद्ध/ गुणत्वेन 
इबचिंदाअतत्व शब्दानाम्‌ । 

यश्चैषामाश्रयस्तत्पारिशेष्यादाकाशम्‌; तथाहि-न तावल्स्परशवर्ता परमाणूनां विशेषगुण : 
शब्दोउस्मदा दिप्रत्यक्षत्वात्कायेद्रग्यहूपादिवत्‌ । नापि कायंद्रव्याणां प्रृथिव्यादीनां विशेषगुणोसौ; 
कार्यद्रव्यान्तराप्रादुभ्न विष्युपजायमा नत्वात्सुखादिबत्‌, श्रकारणगुणपूर्वकत्वादिच्छादिवत्‌, श्रयावद्द्रब्य- 





जिसमें हो बह गुण है ऐसा कहना बाधित है, क्‍योंकि द्वव्य तथा कर्मनामा पदार्थ सत्ता 
सम्बन्धी होकर भो गुणरूप नही है, अतः इस दोष को दूर करने के लिए “'प्रतिषिध्यमान 
द्रव्यकर्मेभावत्वे सति'” इतना वाक्य बढाया है अर्थात्‌ जो द्रव्य तथा कर्म नहीं होकर 
फिर सत्ता सम्बन्धी पदार्थ है तो बह गृण ही है। प्रतिषिध्यमान द्रव्यकर्ममावत्वात्‌- 
द्रव्य और कर्मपने का जिसमें प्रतिषेध हो वह गुण है ऐसा कहने मात्र से भी सामान्य 
श्रादि पदार्थों के साथ व्यभिचार ग्राता था गब्रतः “सत्तासम्बन्धित्वात्‌” इतना पद बढ़ाया 
गया, श्रर्थात्‌ जो द्रव्य एवं कमंरूप भीन हो और सत्तासयुक्त तो अ्रवश्य हो ऐसा 
पदार्थ तो गुण ही होता है। इसतरह शब्द गुणरूप ही सिद्ध होते हैं भ्रन्य किसी पदार्थ 
रूप नहीं, और जब वे गुणरूप ही हैं तो कही पर उनका आश्रित रहना अपने झ्राप 
सिद्ध होता है । 

इन शब्दों का जो भी भ्राश्रयभूत है वह तो पारिशेष्य न्याय से आकाश्ञ ही है, 
प्रब इसी पारिशेष्य का खुलासा करते हैं--शब्द नामा वस्तु गुण है इतनी बात तो 
निश्चित हो चुकी है, भ्रब यह देखना है कि वह गुण नौ प्रकार के द्रव्यों में से कौन 
से द्रव्य मे रहता है । पृथिवी, जल, अग्नि तथा वायु इन चार द्रव्यों के जो कारण हैं 
ऐसे कारण द्रव्य स्वरूप स्पर्शादिमान परमाणुओं का शब्द विशेष ग्रुण है ऐसा कह नहीं 
सकते, क्योंकि शब्द हम जैसे सामान्य जन के प्रत्यक्ष होता है जैसे कि काये द्रव्य के 
रूपादि गुण प्रत्यक्ष होते हैं, शब्द यदि परमाणुप्नों का गुण होता तो परमाणु की तरह 
वह भी हमारे प्रत्यक्ष गम्य नहीं होता । पृथिवी श्रादि कार्य द्रव्यों का विशेष गण 
शब्द हो सो भी बात नही है, क्योकि काय॑ द्रव्यांतर के उत्पन्न नहीं होने' पर भी यह 
उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, जेसा कि सुखद :खादिक कार्य द्वव्यांतर की उत्पत्ति के 
बिता भी उत्पन्न हुआ ही करते है । तथा शब्द में इच्छा आदि के समान अ्रकारण गुण- 
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भावित्वात्‌, प्रस्मदादिपुरषान्त रप्रत्यक्षत्वे सति पुरुषान्तराप्रत्यक्षस्वाच्च तद॒तू, भाश्यादभेयदिरस्यत्रो- 
पलब्धेए्व । स्पर्शवर्ता हि पृथिव्यादीनां यथोक्तविपरीता गुणा: प्रतीयन्ते । नाध्यात्मविशेषगुण:; 
प्रहद्भारेण विभक्तग्रहणात्‌, बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वातू, प्रात्मान्तरग्राह्त्वाच्च । बुद्धादीनां चात्म- 
गुणानां तह परीत्योपलब्धे: । नापि मनोगुणा:; भ्रस्मदादिप्रत्यक्षत्वादरूपादिवत । नापि दिक्‍काल- 
विशेषगुण:, तयो: पूर्वापरादिप्रत्ययहेतुत्वात्‌ । श्रत: पारिशेष्यादगुणों भृत्वाकाशस्थेव लिज्भम्‌ । 





पूवेकपना है भ्रर्थात्‌ पृथिवी आदि का विशेष गुण तो परमाणु के गुणरूप कारण गुण पूर्वक 
होता है किन्तु शब्द ऐसा नहीं है वह तो इच्छादि गुणों के समान है, जैसे इच्छादि गुण 
परमाणु के कारण गुण पूर्वक नहीं होते श्रपितु श्रकारण गुणपूर्वक ही [ग्रात्मा से ] हुझ्ा 
करते हैं वेसा ही शब्द नामा गुण है, तथा जंसे इच्छादि गृण श्रयावतृद्रव्य भावी हुआ 
करते हैं भ्रर्थात्‌ द्रव्य में सबंत्र नहीं रहते वैसे ही शब्दनामा गुण प्राकाशद्रव्य में सर्वत्र 
नहीं रहता है। हम जंसे निकटवर्ती श्रनेक पुरुषों द्वारा प्रत्यक्ष होने पर भी दूरवर्ती 
पुरुषांतरों द्वारा शब्द प्रत्यक्ष नहीं हो पाता है, जैसे इच्छादि गण दूरवर्ती पुरुषों द्वारा 
प्रत्यक्ष नहीं होते हैं। शब्द की उपलब्धि भेरी श्रादि आश्रयभूत पदार्थ में जेंसी होती 
है वेसे भ्रन्य स्थान पर भी होती है श्रतः सिद्ध होता है कि शब्द आकाश का ही गुण 
है। स्पशंगुणवाले परथिवी श्रादि द्वव्यों में इन उपयुक्त विक्षेषों से विपरीत ही गृण 
प्रतीत होते है अ्रत: शब्द इनका गुण नहीं हो सकता । शब्द आत्मा का विशेष गुण भी 
नहीं है, क्योंकि शब्द का ग्रहण भ्रहंकाररूप से नहीं होता भर्थात्‌ जैसे मैं सुखी हूँ इत्यादि 
में “अ्रहूं मैं” ऐसा प्रतिभास होता है वसा “मैं शब्द वाला हूँ” ऐसा प्रतिभास नहीं देखा 
जाता, इससे मालूम होता है कि शब्द भाात्मद्रव्य का गुण नहीं है। तथा शब्द बाह्य 
में स्थित जो कर्णेन्द्रिय है उसके द्वारा प्रत्यक्ष होता है इसलिए प्रतीन्द्रिय भ्रात्मा का 
विशेष गुण शब्द है ऐसा कहना अ्रसत्‌ है। शब्द भ्रन्य श्रात्माप्रों द्वारा भी भ्राह्म होता 
है इसलिए भी आत्मद्रव्य का विशेष गुण नहीं कहला सकता, बुद्धि आदिक जो आत्मा 
के विशेष गुण होते हैं वे ऐसे नहीं हुआ करते किन्तु इनसे विपरीत ही रहते हैं, भ्रर्थात्‌ 
शब्द के समान बाह्ा र्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होना इत्यादि रूप नहीं रहते हैं। शब्द मन 
नामा द्रव्य का गुण है ऐसा भी सिद्ध नहीं होगा, बयोंकि शब्द तो हम जैसे सामान्य 
व्यक्तियों के प्रत्यक्ष होता है, जिस तरह कि रूपरसादिक होते हैं किन्तु मनोद्रव्य का 
गुण ऐसा नहीं होता वह तो अश्रप्रत्यक्ष रहता है । 


२६७० प्रमेषफ मल मार्ततण्डे 


सच्च धाव्दलिज्भराविशेषाहिशेषलिद्धाभावाज्वेकम्‌ । विम्ु च सर्वत्रोपलभ्यमानपुशत्वात्‌, 
तित्यत्वे सत्यस्मदाद्य पलम्यमानगुणा धिण्ठानत्वाच्चात्मादिवत्‌ । नित्यं शन्दाधिकरणां द्रव्य सामान्‍्य- 
विशेषवर्वे सत्यनाश्रितत्वादास्मादिय त्‌ । ध्ननाश्रितं क्ब्दा घिकरखां द्रव्य गुणवत्त्वे सत्यस्पशेवत्त्वात्तद् तू । 
अ्समवायवत्वे सत्यडनाशितत्वाच्चास्य द्रव्यत्वमिति । 


शब्द दिशाद्रव्य, एवं कालब्रव्य का गुण है ऐसा कहना भी श्रशक्‍य है 
क्योंकि दिशादिद्रव्य तो पूर्व अपर आदि प्रत्ययों का [प्रतीतिका] निमित्त हुप्रा करते 
हैं। इसतरह पृथिवी आदि आठो ही द्रव्यों में शब्द गुण की उपलब्धि नहीं देखी जात्ती 
झ्त:ः परिशेष द्रव्य जो श्राकाश है उसी का यह गण है ऐसा निश्चय होता है । इस 
तरह शब्द यदि गण है तो वह भ्रन्य द्वव्यों कान होकर पारिशेष्य न्याय से आकाश 
द्रव्य का गुण है और उसी का ज्ञापक लिंग है यह सिद्ध हुआ । शब्दरूप लिग की 
विशेषता [एकता] के कारण तथा अन्य विशेष लिग का अभाव होने के कारण वह 
झ्राकाश द्रव्य एक द्रव्यरूप ही सिद्ध होता है, श्रर्थात्‌ भ्राकाञ्ञ द्रच्य एक हो हैं, परमारा 
आदि के समान पअ्ननेक नही है । उस श्राकाश का गुण [शब्द | सर्वत्र उपलब्ध होता है 
अत: यह व्यापक कहलाता है । भ्राकाश सदा नित्य रहता है, क्योंकि हम जैसे व्यक्ति के 
द्वारा उसका गुण उपलब्ध होता है, ऐसे यूण का ही वह श्राधार है. जिस तरह ग्रात्मादि 
द्रव्य नित्य तथा व्यापक माने जाते हैं वसा ही प्राकाश द्रव्य है। आकाश द्रव्य नित्य 
केसे है, ऐसी श्राशंका भी नहीं करना । अब इसी को बतलाते हैं-शब्दगण का भश्रधिकरण 
भूत जो द्रव्य है वह नित्य है । [प्रतिज्ञा] क्योंकि सामान्य विशेषवान होकर अनाश्रित 
रहता है, ज॑ंसे कि आत्मा भ्रादि द्रव्य सामान्यादि युक्त होकर अनाश्रित रहते हैं । शब्द 
गुण का भ्राधारभृत द्रव्य अ्रनाश्चित कंसे है इस बात का भी निर्णय करते हैं--शब्द का 
भ्रधिकरण भूत द्रव्य भ्रनाश्चित होना चाहिए, क्‍योंकि यह द्रव्य गुण वाला होकर स्पर्श- 
वान नही है, जेसे कि आत्म द्रव्य स्पशेवान नही है अत: अनाश्चित है। तथा आकाश 
समयवायवान नहीं होकर भी अनाश्चित रहता है इसलिए भी इसका अनाश्रितपना सिद्ध 
होता है, भ्र्थात्‌ आकाश को श्रनाश्चित कहने से उसे कोई समवायरूप माने तो बसी 
बात नहीं है आकाश समवायवान नहीं होकर भी अनाश्रित है । 


इसतरह प्राकाश द्रव्य नित्य तथा व्यापक सिद्ध होता है, उसका अस्तित्व 


शब्द द्वारा निश्चित्त किया जाता है ऐसा हम चेशेषिक का श्राकाश द्रव्य के विषय में 
सिद्धान्त है । 


जा आलम बल वत--नरी_-म+9 न न मनन 
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छात्र प्रतिविधीयते । शब्दानां सप्मान्येताशिलत्वं किमत: साथ्यते, निरयेकासू्विशभुद्रव्याशितत्त 
वा ? प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता; तेषां पुद्सलकायत्तया तदाश्रितत्वाम्युपगमात्‌ । ट्वित्तीथपक्षे तु सन्दिग्ध- 
विपक्षव्यावृत्तिकश्वेनानेकान्तिको हेतु:; तथाभूतसाध्यान्बितत्वेनास्थ क्वचिदृदृष्टान्तेडप्रसिद्ध; । 
प्रतिधिध्यमानकर्म भावत्वे सत्यपि च प्रतिषिच्यमानद्रब्यभावत्वमसिद्धम्‌; द्रव्यत्वाच्छन्दस्य । तथा 
हि-हरव्यं शब्द, स्पशल्पत्वमह्वपरिमाणसंख्यासंगोगगुसाश्रयत्वात्‌, यश्वदेषविध तत्तदद्रव्यम्‌ यथा 
बदरामलकबिल्बादि, तथा चाय॑ं शब्द:, तस्माद्द्रज्यम्‌ । 


नीति 





जन--भ्राकाश द्रव्य का जो भी आपने वर्णन किया है वह सर्च गलत है, 
आप जो शब्दों का भ्राश्नय हो वह ग्राकाश द्रव्य है ऐसा कहते है, सो शब्द को गण 
बतलाकर उस गुणरूप हेतु द्वारा सामान्य रूप से शब्दों का कोई आश्रय होना चाहिए 
ऐसा सामान्य से आश्चितपना सिद्ध करना है अथवा नित्य, व्यापक, एक, असूत्तं ऐसे 
द्रव्य के ग्राश्रित ही शब्द रहता है इस तरह का आाश्चितपना सिद्ध करना है ? प्रथम पक्ष 
की बात कहो तो ठीक ही है, क्‍योंकि शब्द पुदगल द्रव्य का कार्य होने से उसके प्राश्नित 
रहते हैं ऐसी हम जन मानते हैं । दूसरा पक्ष-ग्रुणत्व हेतु द्वारा शब्द का नित्य, एक, 
व्यापक द्रव्य का ग्राश्चितपना सिद्ध किया जाता है, ऐसा माने तो यह गुणत्वहेतु सदिग्ध 
विपक्ष व्यावृत्ति वाला होने से श्रनैकान्तिक बन जाता है, अर्थात्‌ श्रापका जो प्रनुमान 
वाक्य था कि “शब्द: कवचित्‌ ग्राश्रितः गुणत्वात्‌ रूपादिवत्‌” दाब्द कहीं पर प्राश्नित 
रहता है, क्योंकि वह गुण है, जेसे कि रूप रसादि गृण होने से अश्राश्चित रहते हैं, सो 
इस गुणत्व हेतु द्वारा शब्द का आश्रयपना तो सिद्ध होवे किन्तु वह आश्रय नित्य, व्यापी, 
एक अमृूत्ते ऐसा द्वव्य ही होवे ऐसा तो कथमपि सिद्ध नहीं हो सकता, क्‍योंकि जो भी 
गुण हो वह सब ही नित्य, व्यापक, एक द्रव्य के श्राश्चित हो सो बात नही है तथा इस 
तरह के साध्य के साथ उस हेतु का श्रविनाभाव भी हृष्टांत में कही देखा नहीं जाता, 
प्र्थात्‌ रूप रस आदि गण होने से कहीं भप्राश्चित है ऐसा कहना तो ठीक है किन्तु ये 
रूप आदिक गृण नित्य, व्यापी, एक, अमूत्तं द्वव्य में प्राश्चित नहीं रहते, श्रतः गृणत्व 
हेतु द्वारा शब्द में नित्य, अमूत्तं व्यापक द्रव्य का आश्रयपना सिद्ध करना अ्रशकक्‍य है । 
ग्रापने कहा कि शब्द में द्रब्यय्ते तथा कमपने का प्रतिषेष है, इस पर हम ज॑त का 
सिद्धांत है कि शब्द मे कमंपने का भले ही निषेध हो जाय किन्तु द्वव्यपने का निषेध 
कऋरना असिद्ध है, शब्द तो द्रव्य स्वरूप ही है, अनुमान से शब्द को द्रव्यरूप सिद्ध करके 
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तत्र न तावत्स्पर्शाश्रयट्वमस्यासिद्धमू; तथाहि-स्पशंवाब्छब्द: स्वसम्बद्धार्थान्तराभिषात- 
हेतुत्वात्‌ मुदगरादिवत्‌ । सुप्रतीतों हि कंसवाध्यादिष्वानाभिसम्बन्धेन श्रोत्राथमिधातस्तत्कायेस्य 
बाधियदि: प्रतोीते:। स चास्याउस्पर्शवत्त्वे न स्थात्‌ । न ह्यस्पर्शवता कालादिनाभिसस्बन्धेडसो हृष्ट: । 
न च दाब्दसहचरितेन वायुना तद्िधात:ः इत्यभिधातब्यम्‌; शब्दाभिसम्बन्धान्वयव्यतिरेकानुविधायि- 
त्वात्तस्य, तथाभूतेषि तदभिषघातेउन्यस्येब हेतुकल्पने तत्रापि क: समाश्वास:? शक्यं हि वबतुमु-न 
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बताते हैँं--द्र॒व्यं शब्द:, स्पशल्पिमहत्व परिमाण संख्या संयोग गुणाश्रयत्वात्‌” शब्द! 
द्रव्य नामा पदार्थ स्वरूप ही है, क्योंकि उसमें स्पर्श गुण का भ्राश्नयपना देखा जाता है, 
तथा अल्प एवं महान परिमाण का आश्रयपना पाया जाता है, संख्या गुण का और 
संयोग गुण का आश्रयपना भी उसमें उपलब्ध होता है, जो जो वस्तु इस प्रकार की हो 
वह वह द्रव्य ही है, जैसे बेर, आंवला, बेल श्रादि फल स्पर्श अल्प, महान भ्रादि गुण के 
आश्रय होने से द्रव्यरूप हैं, शब्द भी इन बेर आदि वस्तु के समान है अतः द्रव्य ही 
कहलाता है । 

शब्द को जो स्पशंगुणका आश्रयभूत माना है वह असिद्ध भी नहीं है, आगे 
इसी को कहते हैं--शब्द नामा पदार्थ स्पशंवाला है, क्योंकि वह अ्रपने से सम्बद्ध अन्य 
पदार्थ के अभिघात का कारण है, जैसे लाठी श्रादि पदार्थ अपने से सम्बद्ध हुए घट 
श्रादि पदार्थ का घात करने वाले देखे जाते हैं । सुप्रसिद्ध बात है कि कांसे के बत्तंन 
आदि के ध्वति-शब्द से सम्बन्धित होने के कारण कर्ण का अभिघात होता है तथा 
उससे बहिरापना श्रा जाता है । यदि छब्द स्पर्शवान्‌ नही होता तो कर्ण का भ्रभिघात 
होना आदि कार्य नहीं हो सकता था । जो पदार्थ स्पशंवान्‌ नही है उसका किसी से 
सम्बन्ध नहीं देखा गया है, जैसे कि काल द्रव्य स्पर्श रहित है तो उसके साथ किसी का 
अभिसम्बन्ध नही होता है । 


शंका--शब्द किसी से सम्बन्धित नहीं होता और न वह किसी का घात ही 
करता है, किन्तु शब्द के सहचारी वायु द्वारा कर्गा का अभिघात होना श्रादि कार्य 
होता है ? 

समाधान--ऐसा नहीं कह सकते, करण का अश्रभिघात तो शब्द के साथ भ्रन्वय 
व्यतिरेक रखता है, भ्र्थात्‌ जब शब्द का सम्बन्ध कर्ण से होता है तभी उसका अ्रभिघात 
होता है श्लोर बह सम्बन्ध नहीं होता है तो श्रभिधात भी नहीं होता है अ्रतः कर्ण के 
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धाय्वाद् भिम्म्बन्धात्तद भिधात: किन्त्वन्येन, इत्यनवस्थानं हेतुनाम । यूणत्वेमास्थ निगु रात्वात्स्पर्शा- 
मान्रात्तदभिधाताहेतुत्वे चक्रकप्रसंग:--गुरात्वं द्यद्ग्यत्वे, तदप्यस्पर्शवत्त्वे, लद्ध्रि सुणत्वे इति 4 
स्परशवताथ नाभिहन्यमानत्वाच्च स्पशवानसौ । न चनिना भिहन्य मानत्वमस्पासिद्धम्‌ ; अति बात भित्त्या- 
दिमि: शब्दस्याभिहन्यमानतया सकलजनसाक्षिकत्तवात्‌ मूर्तेन चामूत्तेस्थाविरोधेना5प्रतिधातादगगन- 
भिक््यादिवत्‌ ॥ तन्नास्य स्पर्शा्रयत्वमसिद्धम्‌ । 
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धात का निमित्त दब्द सम्बन्ध ही है, इस प्रकार से कर्णाभिधात का कारण शब्द 
सम्बन्ध सिद्ध होते हुए भी उसे कारण न मानकर शभ्रन्य कोई कारण की कल्पना करेगे 
तो उस कारण में शंका होवेगी कि शब्द सहचारी वायु से कर्ण का घात हुआझा है या 
अन्य कारण से हुआ है ? कोई कह सकता है कि वायु के श्रभिसम्बन्ध होने से कान 
का अभिघात नही हुआ है किन्तु ग्रन्य ही किसी कारण से हुम्ना है, फिर उस कारण के 
विषय में विश्वास नहीं होकर पुन: अन्य कारण की कल्पना होवेगी, इस तरह तो 
कारणों की अनवस्था सी बन जायगी । 





शंकैा।-- शब्द स्वयं एक गुण है भत्त: उसमें स्पशनामा गुण नहीं रह सकता, 
क्योंकि गुण में श्रन्य गुण नही रहते वह निगुुंण होता है, भ्रतः शब्द में स्पर्शनामा ग्रुण 
है उसके श्रभिसम्बन्ध से कर्ण का घात होता है ऐसा कहना ठीक नही ? 


समाधान--यह बात गलत है, इस तरह चक्रक दोष होवेगा, प्रथम तो शब्द 
को अद्रव्यरूप सिद्ध करता, वह अद्रब्यपना भी अस्पशंवत्व हेतु से सिद्ध होगा, पुनश्च 
प्रस्पशवत्व गुणत्व हेतु से सिद्ध होगा और गुणत्व से अद्वच्यपना सिद्ध होगा इस तरह 
चक्रक दोष आता है। 


स्पर्श वाले पदार्थ द्वारा अभिहत होने से भी शब्द में स्पशे गुण का सद्भाव 
सिद्ध होता है । स्पशंमान पदार्थ शब्द को अभिहत न करे सो भी बात्त नहीं है, स्पर्श 
बाले प्रतिकूल वायु द्वारा दीवाल आदि से शब्द अ्भिहत होते हुए अनुभव में आते हैं, 
यह सभी को प्रत्तीति में श्राता है। यदि रब्द स्पर्श रहित अमूत्त होता त्तो मूत्तिक 
दीवाल आदि से उसका अझभिषघात नहीं होता, क्‍योंकि मृत्तिक से अमूत्तेका श्रविरोध 
होने से उनका परस्पर में अप्रतिधात है, जेसे झाकाश श्रौर दीवाल का परस्पर में 
अ्विरोध होने से अप्रतिधात है भ्रर्थात्‌ मृत्तिक दीवाल और श्रमूत्त प्राकाश इनका 
प्रविरोध होने से दीवाल द्वारा आकाश ग्रमिहत नहीं होता, वेसे ही शब्द को श्रमूत्ते 
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नाप्यल्पमहतत्वपरिंमाणातश्रयत्वम्‌; भल्पमहस्वप्रतीतिविषयत्वादबदरादिवत्‌ । सनु च 'झल्प: 
शब्दों मन्द:' इत्थादिश्रतीत्या मन्दत्वमेव धर्मो ग्रह्मते, 'महान्‌ पदुस्तोत्र: इत्यादिप्रतीत्या व॒ तीब्रत्वम; 
न पुन: परिमाणमियत्तानवघारणात्‌ । नहि 'भयं महाञ्छब्द: इति व्यवस्यन्‌ 'इयान्‌' इत्यवघारयति, 
यथा द्रब्यारिा बदरामलकबिल्वादीनि । मन्दतीव्रता चावान्तरो जातिविशेषो गुण वृत्तित्वाच्छब्दत्वव त्‌ ; 
तदप्यपेशलम्‌; यतः कर्थ शब्दस्य गुणत्वं सिद्ध यतस्तद्वृत्तित्वान्मन्दत्वादेजातिविशेषत्वं सिद्ध तू ? 
धद्रव्यत्वाच्चेत्‌; तदपि कथम्‌ ? भ्रल्पमहत्त्वपरिमाणानधिकरणत्वाच्चेत्‌; तदपि कुत: ? गुणत्वात्‌; 
अक्रकप्रसड़ः । 


माना जाय, स्पर्श रहित माना जाय तो उसका स्पशंवान भित्ति आदि से प्रतिघात होना 
प्रसिद्ध होता है, अतः शब्द का स्पर्शंगुणा का आश्रयपना असिद्ध नहीं है । 





शब्द को द्रव्यरूप सिद्ध करने के लिए दूसरा कारण यह भी बताया था कि 
शब्द में भ्रल्प तथा महान परिमाण रहता है श्रत:ः शब्द द्रव्य ही है, गुण नही है, सो 
यह श्रल्प महत्व परिमाणाश्रयत्व हेतु भी असिद्ध नहीं है, क्‍योंकि बेर, श्रांवला श्रादि 
फलों के समान शब्द में भी अल्प तथा महान-छोटे बड़ेपन रूप मापकी प्रतीति आती है। 


वेशेषिक--शब्द में भ्रल्प तथा महानपने की जो प्रतीति होती है उसमें ऐसी 
बात है कि यह शब्द श्रल्प है मंद है इत्यादि प्रतीति से मंदपना रूप धर्म ही ग्रहण होता 
है, तथा यह शब्द महान है, पद है, तीत्र है इत्यादि प्रतीति से तीब्ररूप धर्म ही ग्रहण 
होता है किन्तु इससे परिमाण- [माप | ग्रहण नही होता क्‍योंकि इयत्तारूप से निश्चय 
नहीं होता, किसो भी व्यक्ति को यह शब्द महान है, बड़ा भारी हूँ इत्यादि रूप से 
निश्चय होते हुए भी उसकी इयत्ता इतनापना तो निश्चित नहीं होता, जैसे बेर भ्रांवला 
बिल्व भ्रादि मे श्रल्प तथा महानपना श्रर्थात्‌ छोटे बड़े का इयत्ता-इतनापना बिलकुल 
निश्चित हो जाता है। तथा रब्द में जो मंद या तीज्रता प्रतीत होती है वह एक 
प्रवांतर जाति विशेष हैं, क्योंकि वह गुणवृत्ति वाली है जँसे शब्द मे शब्दत्व रहता है। 

जैन--यह कथन असत्‌ है, शब्द का ग्रुणापना सिद्ध किये बिना यह नहीं कह 
सकते हैं कि तीत्र मंदता गुणवृत्ति वाली होने से जाति विशेष है । आ्राप शब्द में 
गुणपना किसप्रकार सिद्ध करते हैं । शब्द गुणरूप हैँ क्योंकि वह श्रद्वव्य है, इस तरह 
अद्रव्यत्व हेतु से गुणत्व सिद्ध करे तो वह अद्रव्यतव भी किस हेतु से सिद्ध होवेगा ? 
दाब्द अद्रव्य है, क्योंकि वह अल्प तथा महान परिम्ाण का अ्रधिकरण नहीं है, इस 
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द्रभ्पान्त रवदियत्तानवधा रणाच्चेत्‌; न; वायुवानेकान्तात्‌। न खलु बिल्वबदरादेरिव बायोरि- 
यत्तावधायंते । वायोरष्रत्यक्षस्वादियत्ता सल्यपि नावधायेते, न शब्दस्य विपयेयात्‌; इत्यप्ययुक्तम्‌; 
गुरागुणगिनो: कथड्नचिदेकत्वे गुराप्रतिभासे गुणिनोषि प्रतिभांससम्भवात्‌ । वायुगतस्पशविशेषस्येवा- 
ध्यक्षत्वाभ्युपगमे च 'स्पर्शोत्र शीत: खरो वा! इति प्रतीति: स्यान्न वायुरिति । न खलु रूपावभासिनि 
प्रत्यये सोवमासते । स्पशेविशेषपरिणामस्येब च वायुत्वात्कथ्थं नास्य प्रत्यक्षत्वम्‌ ? 


तरह के हेतु से शब्द में श्रद्वव्यपना सिद्ध करे तो पुनः प्रश्न होता है कि अल्प तथा 
महत्व परिमाण का अश्रधिकरण नहीं होना भी किस हेतु से सिद्ध होगा १ गुणत्व हेतु 
द्वारा कहो तो चक्रक दोष का प्रसंग श्राता है । 


शंका--चक्रक दोष नहीं श्रायेगा, क्योंकि शब्द प्ल्‍रल्प तथा महत्वधर्म का 
अ्धिकरण नहीं है इस बात की सिद्धि गुणत्व हेतु द्वारा न करके “द्रव्यांतरवत्‌ इयत्ता- 
भ्रनवधा रणात्‌-पअ्न्य द्रव्य के समान शब्द के परिमाण की इयत्ता (इतना पना) निश्चित 
नहीं होता इस हेतु द्वारा सिद्धि करते हैं ? 


समाधान-- यह कथन ठीक नहीं होगा, यह हेतु भी वायु के साथ श्रनेकान्तिक 
होता है, इसी को बताते हैं--बेल, बेर भ्रादि फलों का परिमाण का जिसतरह “यह 
इतना छोटा परिमाण वाला है” इत्यादिरूप से निश्चय हो जाया करता है, उसतरह 
वायु का “यह इतने परिमाण में है” ऐसा भ्रवधारण नहीं हो पाता है, श्रतः यह नहीं 
कह सकते कि इतनापनका अ्रवधारण नहीं होने के कारण शब्द ग्रुणरूप पदार्थ है । 


वैशेषिक--वायु नामा पदायथ भ्रप्रत्यक्ष है अतः उसमें परिमाण की इयत्ता 
होते हुए भी प्रतीत नहीं हो पाती, किन्तु शब्द के विषय में ऐसी बात नहीं है, शब्द 
तो प्रत्यक्ष होता है, अतः उसमें यदि परिमाण की इयत्ता होती तो अवश्य ही प्रतीत 
हो जाती ? 


जैन--यह कथन भश्रयुक्त है, झ्रापने यह कहा कि वायु अप्रत्यक्ष है सो बात 
ठीक नहीं, गुण भ्रौर गुणी में कर्थंचित्‌ एकत्व हुआ करता है, अतः जहां गृण प्रतीत 
हुआ वहां गुणी भी प्रतीत होता है, वायु एक गुणी पदार्थ है भौर उसमें स्पर्श भ्रादि 
ग्रुण रहते हैं, वायुके स्पशंका प्रतिभास होता ही है श्रतः उससे कथंचित्‌ अभिन्न ऐसा 
वायु गुणी भी प्रतीत हुआ माना जायगा। यदि केवल वायुगत स्पर्श को ही प्रत्यक्ष 


२६६ अमेयकमलमात्तंण्टे 


इयत्ता चैयं यदि परिनाणादन्वा; कथमन्यस्यानवधारसोउन्यस्थाभाव: ? न शलु घटानवधारणो 
पैटाभायों युक्त: ) परिभारं चेत्‌; सहि 'इयसानवघारणात्यरिमाण नास्ति! हत्यत्र 'परिमाणं नास्ति 
परिमाणानवचारणात्‌' इत्येतावदेवोक्त स्थात्‌ । भ्रल्पत्वमहत्त्वप्रत्ययतस्तत्परिभाणावधारणे च कं 
लद॒नवधा ररं नामामलकादावधि तत्प्रसंगात्‌ ? मन्दतीव्रतामिसम्बन्धात्तत्प्रत्ययसम्भवे च मन्दवाहिनि 














होना स्वीकार करो तो “यहां पर शीत स्पर्श है, यहां उष्ण स्पर्श है” ऐसा प्रतिभास 
होना चाहिए, न कि शीत वायु है उष्ण वायु है, ऐसा प्रतिभास होना चाहिए १ वायु 
का प्रतिभास रूप की प्रतीति कराने वाले ज्ञान में नही होता, अपितु स्पर्श की प्रतीति 
वाले ज्ञान में होता है । शीत आ्रादि स्पर्श विशेष जो परिणाम है वही वायु नामा पदार्थ 
है, और वह स्पर्श विशेष इन्द्रिय प्रत्यक्ष होता है, अतः वायु को किस प्रकार प्रत्यक्ष 
नहीं माना जाय ? अर्थात्‌ उसे प्रत्यक्ष ही स्वीकार करना होगा । 


वेशेषिक का कहना है कि शब्द के मापका यह अवधारण नहीं होता कि यह 
शब्द इतने परिमाण वाला है, भरत: उसमे श्रल्प और महान परिमाण स्वरूप गुण नहीं 
है इत्यादि, सो यह इयत्ता (इतनापना) परिमाण से यदि अन्य है तो इयत्ता का अव- 
धारण श्रर्थात्‌ निश्चय नही होने से परिमाण का अवधारण भी नहीं होता ऐसा किस 
प्रकार कह सकते हैं १ क्‍योंकि दोनों एृथक्‌-पृथक्‌ हैं, ऐसे पृथक दो वस्तु में से एक का 
प्रवधारण न हो तो दूसरे का श्रभाव है ऐसा नहीं कह सकते, घट का अ्रवधारण नहीं 
होने पर पट का भ्रभाव करना तो युक्त नहीं । यदि कहा जाय कि इयत्ता श्रौर परिमाण 
प्न्य अन्य नहीं है एक ही है तो “इयत्ता का निश्चय नहीं होने से परिमाण नहीं है” 
ऐसा जो पहले कहा था उसका अर्थ यहो निकला कि परिमाण [माप] नही क्‍योंकि 
परिमाण का श्रवधारण नहीं होता है किन्तु ऐसा कहना बनता नहीं, क्योंकि यह शब्द 
श्रल्प है, यह महान है इत्यादि प्रतिभास से शब्द के परिमाण का [मापका | श्रवधारण 
हो रहा है तब कंसे कह सकते हैं कि शब्द का परिमाणा श्रवधारित नहीं होता, शब्द के 
पझल्प-महत्व का निश्चय होते हुए भी यदि उसका शब्द में अस्तित्व न माना जाय तथा 
डसका अ्रवधारण न माना जाय तो आंवला, बेल आदि फलों के परिमाण का [ अल्प- 
महत्वरूप छोके बड़े का ] अ्रवधारण नहीं मानने का प्रसंग आ्रायेगा । 


शंका--शब्द में मंद और तीज्॒ता का भप्रभिसस्बन्च होता है भ्रतः यह शब्द 
अल्प है यह 'महान है, ऐसा प्रतिभास हो जाया करता है! 


शधाकाशद्रव्य विचा र। २६७ 


नमंदानीरे 'प्रल्पमेतत्‌' तीववाहिनि न कुल्याजले 'महदेतत्‌” इति प्रत्यय: स्थात्‌ । न चेवम्‌ । तस्मान्न 
मन्दती ब्रतानिवन्धनोयं प्रत्ययः, श्रपि त्वल्पमहत्वपरिमाणनिबन्धना, पधन्यथा बदरामलकादावरपि 
तब्निबन्धनोसी न स्पात्‌। बदरादीनां द्रव्यस्वेन तत्परिमाणसम्मवात्तस्थ तन्निबन्धनत्वे शब्देप्यपत एवासौ 
लन्निबन्धनोस्तु विशेषाभावात्‌। कारणगतस्य चाल्पमहत्त्वपरिमाणस्य शब्दे उपचाराक्तथा प्रत्यये 
बदरादावप्यसौ तथानुषज्येत । तन्नाल्पमहत्वपरिमाराश्रयत्वमप्यस्या सिद्धम्‌ । 





समाधान--यदि ऐसा कहेंगे तो मंद मंद बहने वाले नमंदा नदी के जल में 
“यहु जल अल्प है” ऐसा ज्ञान होना चाहिए तथा तीब्रता से बहने वाले नहर या छोटो 
नदी के जल में “यह जल महान है” ऐसा ज्ञान होना था । किन्तु ऐसा ज्ञान नहीं होता 
इसलिये मानना होगा कि हाब्द में अल्प और महानपने का जो प्रतिभास होता है उसका 
कारण मंदता और तीव्रता नहीं है किन्तु श्रल्पष और महान परिमाण ही है और उसीके 
कारण बेसा प्रतिभास हुआ करता है। यदि शब्द में इसतरह की व्यवस्था नहीं मानी 
जाय तो बेर श्रौर श्रांवला श्रादि वस्तु मे भी अ्रल्प और महानपने के परिमाण के 
कारण वंसी प्रतीति नहीं आकर मंद औझौर तीत्रता के कारण आती है ऐसा स्वीकार 
करना होगा । 

वेशेषिक--बेर, आंवले श्रादि फल द्रव्यरूप हैं भ्रतः उनमें अल्प झौर महान 
परिमाणरूप गुण रहता है और उसके निमित्त से वसा प्रतिभास भी हो जाता है । 


जैन--तो फिर शब्द में भी ऐसी बात मान लेना चाहिए, उसमें भी भ्रल्प 
गौर महान परिमाणरूप गुण रहते हैं श्रौर उसके निमित्त से वंसा प्रतिभास होता है 
ऐसा मानना होगा, कोई विशेषता नहीं है । 

वेशेषिक--शब्द का कारण जो आकाश है उस प्राकाश् द्रव्य के कारण उसके 
गुण स्वरूप शब्द में भी अल्प तथा महान परिमाण का उपचार होता है और उसके 
कारणा ही भ्रल्प ग्रादि परिमाण की प्रतीति दाब्द में भी होती है । 

जैन--ऐसा कहो तो बेर, श्रांवला भ्रादि पदार्थों में भी श्रल्पय एवं महानपने 
की प्रतीति उपचार से भ्रारोपित प्रल्प श्रादि गुण से होती है ऐसा मानना पड़ेगा । कितु 
इस तरह की बात किसी को भो दष्ट नहीं है इसलिये कहना होगा कि बेर, शआ्रांवले 
भ्रांदि के समान शब्द में भी ग्रल्प तथा महान परिमाणरूप गुण रहते हैं। इसप्रकार 
हास्य प्रल्प महत्व परिमाण के आश्रयभूत है ऐसा जो हेतु दिया थां वह श्रसिद्ध नहीं है 


श्प्ट८ अ्रभेयक सलमततं"रै- 


तापि सड्ख्याश्रपत्थम्‌; 'एक: लज्दो दो शब्दो बहप: शब्दा:' इति संख्यावत्त्वधतीतेषटादिवल । 
करथोफ्थाराच्छब्दे संख्यावस्वप्रतीलि:; नमु कि कारणगता, विधयग़ता वा शब्दे संख्योपचर्येत ?' 
कारणगता चेत्‌; कि समवामिकारशगता, कारणामात्रगता वा ? आदयपको 'एक: शब्द:' इति सदा: 
व्वपदेशप्रसज़स्तस्येकश्वात्‌ । दित्तीयपक्षे तु 'बहच: शब्दा:” इति व्यपदेशः स्थात्तस्थ बहुत्वात्‌ । विधय- 
संख्योपचारे तु गगनाकाशव्योमादिशब्दा बहुव्यपदेशभाजों न स्यृगंगनलक्षणविषयस्येकत्वात्‌ । पश्का- 
दीनां च बहुत्वात्‌ 'एको गोशब्द:' इति स्वप्लेषि दुलंभम्‌ । यथा5विरोध संख्योपचार:; इत्यप्ययुक्तम्‌ ; 











शब्द में संख्या का आश्रयपना भी असिद्ध नहीं है, शब्द में भी घट पट श्रादि पद्चर्थो' 
के समान यह एक जब्द है, ये दो शब्द हैं, ये बहुत से शब्द हैं, इत्यादि संख्यावान की 
फ्रतीति होती ही है । 

वेशेषिक---शषब्द में एक दो आदि संख्या की जो प्रत्तीति होती है वह 
ओऔषपम्बारिक है ? 

जैन--अच्छा तो शब्द में संख्या का जो उपचार होता है वह क्रिस संख्या का 
होता है, कारण में होने वाली संख्या का श्रथवा विषय में होने वाली संख्या का ? शब्द 
का जो कारण है उसकी संख्या का शब्द में उपचार होता है ऐसा कहो तो उसमें पुनः 
प्रश्न होता है कि समवायी कारण की संख्या का उपचार होगा या कारण मात्र की 
संख्या का उपचार होगा १ प्रथम पक्ष कहो तो “एक:शब्द:” एक शब्द है, ऐसा हमेशा 
शब्द का नाम रहेगा, क्योंकि शब्द का समवायी कारण जो झाकाश माना है वह एक 
ही है त्रतः उसकी संख्या का आरोप शब्द में होगा तो शब्द भी सदा एक संख्मारूप 
रहेगा | दूसरा पक्ष-शब्द के जो जो कारण है उन सभी की संख्या का शब्द में उपचार 
किया जता है ऐसा कहे तो “बहव: शब्दा:” बहुत छाब्द हैं ऐसा नाम रहेगा, क्योंकि 
छब्द के कारण तो तालु आदि बहुत प्रकार के हैं । शब्द का जो विषय है अर्थात्‌ शब्द. 
द्वारा जो पदार्थ कहे जाते हैं उनकी संख्या का शब्द में उपचार करते हैं ऐसा द्वितीय. 
विकल्‍प कहा जाय तो गगन, आकाञझ्न, व्योम इत्यावि छब्द बहु वचन वाले नहीं हो 
सकेंगे, क्योंकि इन गगन श्वादि शब्दों का विषय जो आकाश द्रव्य है वह एक ह्ीहै। 
तथा विषय को संख्या शब्द में उपचरित होती है तो पशु, वाणी, चन्द्र, किरण, राजा 
भ्रादि बहुत से झर्थों में एक गो शब्दका प्रयोग स्वप्न में भो दुलंभ होगा । क्योंकि पश्चु 
झादि विषय तो बहुत हैं ग्रोर गो शब्द एक है । | 


शाकाशद्रव्यजि चार?! २६६ 


हथय॑ संख्यावस्यमन्तरेशाधिशेध्राससम्भवात्‌ । 

किछल्च, विषरीतोपमम्भस्थ बाधकर्ंय सज्भाके सत्युपचारकल्पना स्थातू, न चा्नित्वश्हिल- 
पुरुषस्येवेकत्वादिसंख्यारहितस्थ शब्दस्योषलम्भोस्ती ति' कथमुपच्रा रकल्पन्ा ? तथापि तत्कल्पने झलुष- 
शरितमेव न किज्चित्स्थात्‌ । तन्न संख्याश्रयत्वमप्यसिड्म्‌ । 


नापि संयोगाश्रयत्वम्‌ ; वाय्वा दिनाभिहन्यमानत्वात्‌ पांश्वादिवत्‌ | संयुक्ता एव हि पांश्वादयों 
वायुनान्वेन वाइभिदन्यमाना दृष्टा: | तेन तदभिघातश्च देवदत्त' प्रत्यागच्छत: प्रतिवातेन प्रतिनिवत्तें- 








शंका--एक दो आदि पदार्थों के अनुसार ग्रविरोधपने से उन विषयों की' 
संख्या का शब्द में उपचार हो जायगा ? 


समाधान- यह कथन अयुक्त है, स्वयं शब्द संख्यावान नहीं है श्रत: परकी 
संख्या से उसमें संख्या की अविरोधपनेरूप प्रवृत्ति होना अ्सम्भव हो है । 


किज्च, शब्द में संख्यावानपने से विपरीत जो श्रसंख्यावानपना है उसका 
सख्भाव यदि होता तो कह सकते थे कि शब्द में जो एक दो श्रादि संख्या की प्रतीति 
भरा रही है वह उपचरित है, किन्तु एकत्व आदि संख्या से रहित शब्द कभी उपलब्ध 
नहीं होते, फिर कंसे कहे कि दाब्द में: संहया का उपचार होता है, जैसे कोई पुरुष है 
वह प्रग्नि रहित प्रतीत होता है फिर उसमें कदाचित्‌ क्रोधावेश देखकर प्रण्नि का' 
उपचार कर लेते हैं कि यह पुरुष तो अग्नि है। इसतरह शब्द में संख्या का उपचार 
होना अशक्य है, शब्द तो स्वयं ही संख्यायुक्त है। शब्द में स्वयं संख्या प्रतिभासित 
हो रही है तो भी उसे उपचरित बताया जाय तो अन्नुपचरित कोई बस्तु नहीं रहेगी 
सभी को उपचरित ही मानना पड़ेगा। श्रतः कहना होगा कि शब्द में स्वयं संख्या रहती 
है । इस तरह शब्द संख्या का भाश्रय है ऐसा हमारा कहा हुआ हेतु असिद्ध नहीं है । 


शब्द संयोग का आश्रय है यह बात भी अ्रसिद्ध नहीं है, क्योंकि शब्द वायु 
आदि से प्रभिहत होते हुए देखे जाते हैं जंसे कि धूल, कागज श्रादि पदार्थ वायु आदि: 
से अभिहत होने से उसका धूलादि के साथ संयोग स्वीकार किया जाता है, जब धूल, 
फ्ते श्रादि पदार्थ वायु या हुस्तादि से संयुक्त होते हैं तभी अभिहत-ताडित होते हुए 
देखे जाते हैं । शब्द का अ्भिघ्रत भी होता है, कोई शब्द देवदत्त के पास श्ात्ता हुआ 
बीच में हो प्रतिकूल हुदा के चलने से रुक जाता है जैसे मिट्टी धूलि आदि प्रत्रिकूल' 


२७० ब्रमेवकमलमा त्तेण्डे 


नात्पांश्वादिवदेवावसीयते, तदप्यन्यदिगवस्थितेन श्रवणात्‌ । ननु गन्धादयों देवदत्त' प्रत्यागच्छन्तस्तेन 
निवस्य॑न्ते, न च॒ तेषां तेन संगोगो निगु णात्वाद्गुणानाम॒; तन्‍न; तद्वतो द्रब्यस्थेबानेन प्रतिनिवत्तेनात, 
केवलातां तेषां निषिक्रयत्वेतलाग मननिवरतनायोगात्‌ । ततः सिद्ध गुणवत्त्वाद्द्रव्यत्वं शब्दस्य । 
क्रियावत्त्वाच्च बणशादिवत्‌ । निष्क्रियत्वे तस्य श्रोत्रेणा5प्रहणामनभिसम्बन्धात्‌ । तथापि 
ग्रहणे श्रोश्रस्थाप्राप्यका रित्वं स्थात्‌ । तथा च, 'प्राप्यकारि चल्षु्बाह्यं रिद्रयस्वात्त्व गिन्द्रियवत्‌' इत्यस्थाने- 





बायु से उड़ते हुए बीच में ही रुक जाते हैं, उल्टी दिशा में उड़ने लग जाते हैं उससे 
मालूम होता है कि इन पदार्थों का वायु झ्रादि से संयोग होने के कारण श्रभिघात 
हुआ है, तथा शब्द भी वायु के कारण अन्य दिशा में स्थित पुरुष द्वारा सुनाई देते हैं 
झत: उनका वायु से संयोग हुआ है ऐसा सिद्ध होता है । 








शंका--गन्ध श्रादि गुण भी देवदत्त के प्रति ग्राते हुए वायु से रुक जाते हैं 
अथवा लौट जाते हैं किन्तु उन गंधादि का वायु के साथ संयोग तो नहीं माना जाता, 
क्योंकि गन्ध भ्रादिक स्वयं ही ग्रुण है, गुण में भ्रन्य गुण नहीं होते, वे तो निगुण हुआ 
करते हैं । ह 

समाधान--ऐसी अभ्राशंका नहीं करना, गन्धादिका जो निवत्तन होता है वह 
गन्धादिमान द्रव्य का ही निवत्तेन है, वायु द्वारा गन्ध आ्रादि गुणवाला द्रव्य ही निवृत्त 
होता है, द्रव्य रहित केबल गुण तो निष्क्रिय हुग्ना करते हैं वे न श्राते हैं प्रौर न 
निवृत्त होते हैं, गमन लोटना आदि क्रिया का उनमें अ्योग है। इसप्रकार शब्द में 
संख्यावान पना, संयोग पना आदि गुण पाये जाने से वह द्रव्य रूप सिद्ध होता है, गुण 
रूप नहीं, भ्रतः शब्द गुण नहीं अपितु गुणवाला या गुणवान द्रव्य यह निश्चित हुआ । 


शब्द में बाण आदि की तरह क्रियावानपना भी है, यदि शब्द क्रियावान नहीं 
होता, निष्क्रिय होता तो कर्ण से उसका सम्बन्ध नहीं हो सकने से कर्ण द्वारा शब्द का 
ग्रहण नहीं होता । शब्द का सम्बन्ध हुए बिना हो कर्ण उसे ग्रहण करता है ऐसा कहो 
तो कर्ण को अप्राप्यकारी मानना होगा, फिर “प्राप्यकारि-चक्षु, बाह्येन्द्रियत्वात्‌ त्वग्‌ 
इन्द्रियवत्‌” चक्षु प्राप्यकारी है, क्योंकि वह बाह्य इन्द्रिय है, जंसे कि स्पर्शनेन्द्रिय है 
ऐसा कथन प्रनेकान्तिक होता है । पग्रर्थात्‌ स्पर्शन भ्रादि पांचों ही इन्द्रियां प्राष्यकारी हैं 
क्योंकि वे बाह्य ूिद्रियां हैं ऐसा श्राप वेशेषिक मानते हैं किन्तु यहां कर्गा शब्द को बिना 


धाकाशद्रष्यविश्वा रा! २७९१ 


क्रान्तिकत्वम्‌ । सम्बन्शकल्पने श्रोत्र जा शब्दोत्पतिप्रदेशं गरवा शब्देनाजिसम्बध्येत, क्षब्दो वा 
स्वोस्पत्तिदेशादायत्य घोत्रेणाभिसम्बध्येत ? न तावद्धम्धिर्माम्यां सस्कृतकरांशणप्कुल्यव रद्धनओद्रेश- 
लक्षणश्रोत्रस्य शब्दोत्पत्तिदेशे गति:, तथा प्रतीत्यभावगत्‌, निष्क्रियत्वाच्च । गतो वा विवश्षितश्नत्दान 
स्तरालवरत्तिनामल्पशब्दानामपि ग्रहण प्रस॒ज्र:; सम्बन्धाविदशेषात्‌ । भ्रनुकातत्रलिवालतियंग्वातेषु 
प्रतिपत्त्यप्रतिप्रत्तीपत्प्रतिपत्तिसेदाभा वश्च, श्रोत्रस्य गर्छतस्तत्कृतोपकाराद्ययोगात्‌ । नापि शब्दस्य 
श्रोश्रप्रदेशागमनम॒; निष्क्रियत्वोपगभात्त | आगभने वा सक्तियत्यम्‌ । 








सम्बद्ध क्यिे-प्राप्त किये ग्रहण करता है ऐसा कहा श्रतः उक्त कथन व्यभिचरित होता 
है। तथा शब्द को अभिसम्बन्धित माना जाय तो सम्बन्ध करने के लिए गमनादि 
क्रिया कौन करेगा । करण शब्द के उत्पत्ति स्थान पर जाकर शब्द से सम्बन्ध करेगे, 
अथवा शब्द श्रपने उत्पत्ति स्थान [तालु, ओठ भ्रादि] से आकर कर्ण के साथ सम्बन्ध 
स्थापित करेंगे १ शब्दोत्पत्ति स्थान पर कर्ण तो जा नहीं सकता, क्योंकि धर्म और 
श्रधमंनामा प्रात्मा का जो ग्रहृष्ट गुण है उसके द्वारा संस्कारित किया गया जो कर्ण 
पुट है उससे भ्रवरुद्ध जो झ्राकाश प्रदेश हैं उन्हें आ्राप कर्ण संज्ञा देते हें । उस कर्ण का 
शब्दोत्पत्ति स्थान के पास जाना प्रतीत नहीं होता है, तथा उक्त कर्ण निष्क्रिय होने से 
गमन भी नहीं कर सकता है। यदि कर्ण गमन करता है तो उस विवक्षित शब्द के 
अंतरालवर्त्ती श्रन्य अन्य जो शब्द रहेंगे उनका भी ग्रहण करने का प्रसंग श्राता है, 
क्योंकि उनके साथ भी सम्बन्ध हो गया है। यदि कर्ण शब्द स्थान पर आता है तो 
झनुकूल वायु के कारण भलोी प्रकार सुनाई देना-प्रतीति होना, प्रतिकूल हवा के चलमे 
से शब्दों का सुनाई नहीं देना-प्रताति नहीं होना, तिरछी हवा के कारण कुछ कुछ 
सुनाई देना इत्यादि रूप से शब्द के ग्रहण होने में जो भेद होता है वह किस प्रकार 
सम्भव होगा । क्योंकि कर्ण स्वय ही झब्दके पास प्लाया है । कर्ण ही शब्दोत्पत्ति प्रदेश 
पर जा रहा है तो वाय द्वारा उसका उपकार भ्रादि होने का भी श्रथोग होगा । 


दूसरा पक्ष कहे कि शब्द के 'पास कर्ण नहीं भ्राता किन्तु शब्द ही कर्ण के 
पास श्राते हैं सो भी बात नहीं बनती, क्‍योंकि भ्राप वेशेषिक ने शब्द को भी निष्क्रिय 
माना है| यदि शब्द कर्ण के पास गाते हैं तो इसका मतलब क्रियावान है भौर क्रिया- 
वान है तो शब्द द्रव्यरूप ही सिद्ध हुआ। फिर उसे गुणरूप सिद्ध करमे का प्रयास 
ब्मभ्न॑ है | 


२७२ अमेयकमलपातेंण्डे 


मनु नाझ एबाकाशतच्छद्धमुखसंयोगेश्वरादे: समवाय्यसमवायिनिमित्तकारणाज्जात: शब्द: 
ओत्रेणागत्य सम्बध्यते येनायं दोष, भ्रपि तु वीचोतरज्डन्यायेनापरापर एवाकाशशब्दादिलक्षणात्‌ 
समवास्पाप्तमवायिनिभित्तका रशज्जात : तेनाभिसम्बध्यते; तदप्यसमोचीनम्‌; सर्वत्र क्रियोब्छेदानु- 
बढ्गात्‌। 'बाणादयोपि हि पूर्वपूवंसमानजातीयलक्षरसप्रभवा लक्ष्यप्रदेशव्यापिनो न पुनस्ते एव” इति 
कल्पयितु' शकयत्यात्‌ । तत्र प्रत्यभिज्ञानान्नित्यस्वसिद्धेनेंवं कल्पना चेत्‌; नन्विद प्रत्यभिज्ञानं शब्देपि 
समानम्‌ “उपाध्यायोक्त श्वणोमि शिष्योक्त' वा श्युणोमि! इति प्रतीते: । 








वेशेषिक--उक्त प्रयास व्यर्थ नहीं होगा, छाब्द के विषय में ऐसी मान्यता है 
कि आकाहा, तथा शंख्य और मुखका संयोग एवं ईश्वर झ्रादि समवायो भ्रसमवायी 
कारणों से पहला शब्द उत्पन्न होता है वह शब्द आकर कर्ण से सम्बद्ध नहीं होता 
किन्तु वीची तरंग न्याय के समान जिसके भ्राकाश, शब्द, ईश्वर प्रादि समवायी तथा 
भसमवायी कारण होते हैं ऐसे प्रपर भ्रपर ही छाब्द कर्ण से सम्बद्ध होता है, श्रर्थात्‌ 
जैसे समुद्र में लहरे उठती हैं वे एक न होकर अनेक हुआ करती है, प्रथम एक लहर 
उठती है, फिर उससे श्रागे श्रागे दूर तक दूसरी दूसरी लहरे बनती जाती है, वंसे शब्द 
पहले तो भाकाश अभ्रादि कारणों से उत्पन्न होता है पुनः उससे श्रागे आगे कर्ण प्रदेश 
तक भ्रन्य अन्य शब्द श्राकाश आदि से उत्पन्न होते हैं, अंतिम कर्ण प्रदेश के पास जो 
शब्द उत्पन्न होता है उससे कर्ण का सम्बन्ध होता है । 


जेन--यह कथन असत्य है, इस तरह मानेंगे तो सब जगह सब वस्तु में 
क्रियाशीलता का अभाव हो जायगा, कोई कह सकता है कि बाण आदि पदार्थ भी 
वैशेषिक के शब्द के समान बीची तरंग न्याय से लक्ष्य स्थान पर पहुंचते हैं प्र्थात्‌ जो 
बाण धनुष से छूटा है वह लक्ष्य स्थान पर नहीं पहुंचता अपितु बीच में भ्रन्य श्रन्य ही 
बाण पूर्व पूर्व बाण से उत्पन्न होते हैं श्रन्त में लक्ष्य स्थान के निकट जो बाण उत्पन्न 
होगा वही लक्ष्य को वेधेगा । 

वेशेषिक--बाण झ्रादि पदार्थ के विषय में वीची तरंग की कल्पना नहीं होवेगी 
क्योंकि प्रत्यभिज्ञान द्वारा [ यह वही बाण है जो धनुष से निकला था ] बाण की 
नित्यता मालूम होती है । 

जैन--यही प्रत्यभिज्ञान शब्द में भी सम्भव है, इसमें भी उपाध्याय के कहे 
हुए शब्द को मैं सुन रहा हूँ, शिष्य के कहे शब्द को सुन रहा हूँ इत्यादि प्रत्यभिज्ञान से 
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ननु श्रत्यभिज्ञानस्य भवहर्शेने दर्शनस्मरणका रणकत्वादत्र च तदभावात्कथं तदुत्पत्ति:? न 
खलूपाध्यायोक्त शब्दे दर्शनवत्स्मरणं भवति; भ्रस्य पू्वदर्शनाद्याहितसंस्कारप्रबोधनिबन्धनत्वात्‌ । व 
च कारणाभावे कार्य भवत्यतिप्रसंगातू; इत्यप्यनुपपन्चम्‌; सम्बन्धिताप्रतिपत्तिद्वारेख।त्रंकत्वस्य 
प्रतोते:। सम्बन्धितायां च दर्शनस्मरणयो: सद्भावसम्भवात्प्रत्यभिज्ञानस्योत्पत्ति रविरुद्धा । तथाहि- 
प्रत्यक्षानुपलम्मतो5नुमानतो वा तत्कायंतया तत्संबन्धिनं शब्द प्रतिपद्येदानीं तत्स्मृत्युपलम्भोद्भूत॑ 





शब्द की नित्यता सिद्ध होती है । 


वेशेषिक--अश्रापके जैनमत में दर्शन और स्मरण द्वारा प्रत्यभिज्ञान की उत्पत्ति 
मानी है वह दर्शनादिरूप कारण शब्द में होना सम्भव नहीं, फिर किस प्रकार वह ज्ञान 
उत्पन्न होवे १ उपाध्याय के कहे हुए शब्द में जैसे दर्शन भ्रर्थात्‌ श्रव्ेन्द्रियज प्रत्यक्ष 
ज्ञान होता है वेसे स्मरण ज्ञान नही होता क्‍योंकि स्मरण ज्ञान पूर्व में देखे हुए वस्तु के 
सस्कार के जाग्रत होने पर होता है। कारण के ग्रभाव में कार्य नहीं होता है, यदि 
माना जाय तो अ्रतिप्रसंग आयेगा । 


जन--यह कथन गलत है, दब्द का सम्बन्धीपना जानने से उसमें एकत्व को 
प्रतीति हो जाया करती है, भ्रर्थात्‌ मेरे द्वारा यह जो शब्द सुना जा रहा है वह 
उपाध्याय का कहा हुआ है, इस तरह शब्द में एकत्व प्रत्यभिज्ञान होता है । जब संबंधिता 
दर्शन और स्मरण के सद्भाव में हो सम्भव है तब यहां शब्द के विषय में प्रत्यभिज्ञान 
की उत्पत्ति होना अविरुद्ध ही होगा । शभ्रब इसी को कहते हैं--प्रत्यक्ष और अनुपलंभ 
प्रमाण से अर्थात्‌ अ्रन्वय व्यतिरेक से या अनुमान प्रमाण से यह उपाध्याय का कार्य 
स्वरूप शब्द है--उपाध्याय का कहा हुआ है इस तरह उपाध्याय सम्बन्धी शब्द को 
जानकर वत्तंमान में उस शब्द की स्मृति होने से उत्पन्न हुआ जो प्रत्यभिन्नान है वह 
उपाध्याय तथा शब्द के सम्बन्धीपने को जानता हुझा शब्द के एकत्व विशिष्ट को हो 
जानता है यदि ऐसी बात नहीं होती तो उपाध्याय का कहा हुग्ना शब्द सुन रहा हूं 
इसतरह का प्रतिभास नहीं होता गभ्रपितु उपाध्याय के कह्टे हुए शब्द से उत्पन्न हुआ 
उसके समान भ्रन्य कोई शब्दान्तर को सुन रहा हूं ऐसा प्रतिभास होना चाहिए था ? 
किन्तु होता नहीं । आपने दाब्द का वीचीतरंग न्याय से उत्पन्न होना बताया सो 
उसका पशागे इसी ग्रन्थ में निषेध करनेवाले हैं । 


२७४ प्रमेयकमल म्‌ त्तंण्डे 


अत्वमिज्ञानं तत्सम्वान्धितया त॑ प्रतिपद्यमानमेकत्वविशिष्टमेव प्रतिवद्यते, अन्यथा “उपाध्यायोक्‍त 
श्रणोमि इति प्रतीतिन स्थात्त, किन्तु 'तदुक्तोदभूतं तत्सदर्श शब्दान्तरं श्वुणोमि' इति प्रतीति: स्थात्‌ । 
बीबीतरंगन्यायेन तदुर्पत्तिए्चाजेव निषेत्स्यते । 

यदि पुनलू नपुनर्जातनखकेशादिवत्सहशापरापरोत्पत्तिनिबन्धनमेतत्प्रत्यभिज्ञानं न कालान्तर- 
सस्‍्थायित्वनिबन्धनम्‌; तदबाणादावषि समानम्‌ । न समानमत्र बाधकसद्भावात्‌ तथा कल्पना, नान्यत्र 








वेशेषिक--जिस प्रकार नख और केश पुनः पुनः काटकर पुन: पुनः तत्सहश 
ग्रन्य अ्रन्य उत्पन्न होते हैं और उनमें सहश निमित्तक प्रत्यभिन्नान होता है, उसी प्रकार 
शब्द कर्ण प्रदेश तक शभ्रन्य भ्रन्य तत्सह॒श उत्पन्न होता है और उसमें सहश निर्मित्तक 
प्रत्यभिज्ञान होता है, किन्तु कालान्तर स्थायी शब्द निमित्तक अर्थात्‌ एकत्व निमित्त 
प्रत्यभिज्ञान नहीं होता, अभिप्राय यह है कि शब्द में जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह सहश- 
मूलक है एकत्वमूलक नही है । 


जैन-- यही कथन बाणादि में भी घटित कर सकते हैं, अर्थात्‌ धनुष से निर्गत 
बाण लक्ष्य तक नहीं जाता अपितु तत्सहश उत्पन्न हुआ अन्य बाण ही जाता है तथा 
उसमें जो प्रत्यभिज्ञान होता है वह सहशमूलक है एकत्बसूलक नहीं ऐसा कहना होगा । 
[ जो सर्वथा विरुद्ध होगा ] 


वेशिषिक-- बार के समान शब्द की बात नहीं है, शब्द को कालांतर स्थायी 
मानने में एवं उसमें एकत्वमूलक प्रत्यभिज्ञान मानने में बाधा आती है, ग्रत: शब्द को 
क्षणिक मानते हैं । बाणादि पदार्थों को कालान्तर स्थायी मानने में बाधक प्रमाण नहीं 
है भ्रत: उनको उस रूप माना जाता है। कहने का श्रमिप्राय यह है कि शब्द में 
प्रत्यभिज्ञान होने से कालान्तर स्थायित्व एवं एकत्व है ऐसा जेन का कहना सिद्ध 
नहीं होता । 


जेन -- अच्छा तो बताइये कि शब्द को अक्षणिक बतलानेवाले प्रत्यभिन्ञान में 
प्र्थात्‌ यह वही उपाध्याय का कहा हुग्रा शब्द है इत्यादिरूप जो ज्ञान होता है उसमें 
बाधा झाती है ऐसा जो कहा सो इस प्रत्यभिज्ञान को बाथा देनेवाला कौनसा प्रमाण 
होगा, प्रत्यक्ष या प्रनुमान, प्रत्यक्ष कहो तो बह भी कौनसा एकत्व विषयवाला या 
क्षणिकत्व विषयवाला, एकत्व विषयवाला प्रत्यक्ष प्रमाण एकत्व विषयवाले ही प्रत्यभि- 
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विपयेयात्‌ । नब्वत्र प्रत्यक्षम, प्रनुमानं वा बाधक कहल्प्येत ? प्रत्यक्ष चेत्‌; किमेकत्वविषयम्‌, क्षणिक- 
व्वविषयं वा ? न॑ तावदेकत्वविषयम्‌; समविषयत्वेन तदनुकलत्वात्‌ | नापि क्षशिकत्वविषयम्; 
शब्देपन्यत्र वा तस्थ विवादगोचरापन्नस्वात्‌ । नाप्यनुमानम्‌; प्रत्यमिज्ञानं हि मानसप्रत्यक्ष भवनन्‍्मते 
तस्प कथमनुमान बाधकम्‌ ? प्रत्यक्षमेव हि बाधकम्‌ झ्रामताग्राह्म कशाखाप्रभवत्वानुमानस्थ, न 
पुनस्तदनुमान प्रत्यक्षस्य । श्रथाध्यक्षाभासत्वादस्यानुमानं बाधक, यथा स्थिरचन्द्रार्कादिविज्ञानस्य 





शान में बाधक बन नहीं सकता, क्‍योंकि समान विषयवाला होने से वह तो उसके 
अ्नुकल ही रहेगा । क्षणिकत्व विषयवाला प्रत्यक्ष ज्ञान भी प्रत्यभिज्ञान का बाधक नहीं 
है, क्योंकि शब्द हो चाहे अन्य कोई पदार्थ हो उसकी क्षणिकता झ्भी तक विवाद की 
कोटि में ही है ग्र्थात्‌ किसी भी वस्तु का स्वथा क्षणिकपना श्राज तक भो सिद्ध नहीं 
हुआ है । 

ग्रनुमान प्रमाण भो शब्द के कालान्तर स्थायित्व के ग्राहक प्रत्यभिन्ञान का 
बाधक होना अ्रशक्य है, क्योंक्रि आप वेशेषिक ने प्रत्यभिज्ञान को मानस प्रत्यक्षरूप 
माना है सो ऐसे प्रत्यक्ष ज्ञानको भ्रनुमान प्रमाण कैसे बाधित कर सकता है ? बाधक तो 
प्रत्यक्ष ही बनता है, जैसेकि ये सब फल पके हैं, क्योकि एक ही शाखा में लगे हैं, 
ऐसा किसी ने श्रनुमान प्रमाण उपस्थित किया सो इस ग्रनुमान में प्रत्यक्ष से बाधा 
आयेगी प्र्थात्‌ प्रत्यक्ष से उन फलो में से बहुत से फल कच्चे दिखायी देते हैं, सो पूर्वोक्त 
श्रनुमान को यह प्रत्यक्ष ज्ञान बाधित करेगा, भ्रतः निश्चित होता है कि प्रत्यक्ष श्रनुमान 
का बाधक होता है, अनुमान प्रत्यक्ष को बाधित नहीं कर सकता । 


वेशेषिक-- ठीक है, किन्तु शब्द को कालांतर स्थायी बतलानेवाला प्रत्यभि- 
ज्ञान स्वरूप प्रत्यक्षज्ञान तो प्रत्यक्षाभास है, श्रतः ऐसे प्रत्यक्षाभास को श्रनुमान बाधित 
कर देता है, जैसे चन्द्र, सूर्य आदि श्रस्थिर पदार्थों को स्थिर रूप से प्रतिभासित करने 
वाले ज्ञानको देश से देशांतर गमनरूप हेतु वाला अनुमान प्रमाण बाधित कर देता है । 
अर्थात्‌ किसी को सूर्य श्रौर चन्द्रादिक स्थिर हैं ऐसा साक्षात्‌ ज्ञान होता है, क्‍योंकि 
सामान्य व्यक्ति को जल्दी से यह नहीं मालूम पड़ता है कि सूर्यादि पदार्थ ग्रस्थिर हैं सो 
उस व्यक्ति के प्रत्यक्ष ज्ञानको जो वास्तविक प्रत्यक्ष नहीं है, प्रनुमान बाधित कर देता 
है कि सूर्यादि ज्योतिषी स्थिर नहीं हैं ये तो पूर्व से पश्चिम दिशा तक गमन कर रहे हैं 
इत्यादि । 


२७ प्रभेवकमलमा त्तंण्ले 


देशान्तरप्राप्तिसिजुजनितं गत्यनुमानम्‌; कर्य पुनरस्याध्यक्षाभासत्वम्‌ ? पनुमानेन बाधनाच्चेत्‌; 
झनेनामुमानस्य बाघनादनुमानाभासता किन्न स्थात्‌ ? प्रथानुमानबाधितविष्यत्वान्तेदमनुमानस्य 
बाधकम्‌; भ्रनुमानसप्येतद्वाधितविधयत्वाश्नास्य बाधक स्थात्‌ । न 'व तदममानमस्ति 


नन्विदमस्ति-क्षरिशक; शब्दोउस्मदादिप्रत्यक्षस्वे सति विभुद्रव्यविशेषगुरात्वात्‌ सुखादिवतू। 
सत्यमस्ति, किन्त्वेकशाखाप्रभवत्ववदेतत्साधन प्रत्यभिज्नाप्रत्यक्षबाधितकरम निर्देशानन्तरं प्रयुक्तत्वान्न 


अत: जैन ने जो कहा कि प्रत्यक्ष को प्रनुमान बाधित नहीं करता । सो बात 
नही । प्रत्यक्षाभास को तो अनुमान बाधित करता ही है । 


जैन-ग्रच्छा यह तो ठीक कहा किन्तु शब्द के एकत्व का ग्राहक प्रत्यभिज्ञान 
स्वरूप मानस प्रत्यक्षज्ञान प्रत्यक्षाभास क्यों कर कहलायेगा १ यदि कहो कि अनुमान 
द्वारा बाधित होने से प्रत्यक्षाभास कहलाता है तो इससे विपरीत हम कहते हैं कि 
एकत्व ग्राही मानस प्रत्यक्ष द्वारा क्षणिकत्वग्राही अनुमान में बाधा आने से भ्रनुमान ही 
अनुमानाभास है, ऐसा क्यों न माना जाय ? 


वेशेषिक--यह जो शब्द के एकत्व का प्रतिपादक ज्ञान है उसका विषय 
अनुमान द्वारा बाधित होता है, जेसा कि चन्द्रादि को स्थिररूप बतलानेवाला प्रत्यक्ष- 
प्रमाण अनुमान से बाधित होता है भ्रतः वह प्रत्यक्ष अनुमान का बाघक नहीं बनता है। 


जैेन--शब्द को क्षणिक बतलानेवाला अनुमान भी बाधित विपयवाला है 
अतः वह भी प्रत्यभिज्ञान का बाधक नहीं बन सकता । तथा आपके पास ऐसा कोई 
सत्य श्रनुमान भी नहीं है जो कि शब्द की क्षणिकता को ठीक से सिद्ध कर देवे । 


वेशेषिक--शब्द की क्षरिकता को सिद्ध करनेवाला अनुमान मौजूद है, हम 
ग्रापको बतलाते हैं-“क्षणिक: झब्द: भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विभ्रुद्रव्यविशेषगुणत्वात्‌ 
सुखादिवत्‌” शब्द क्षणिक होता है, वयोकि हमारे प्रत्यक्ष होकर व्यापक द्रव्यका विशेष 
यूण है, जेसे सुखादिगुण आत्मा के विशेष गुण हैं । 


जेन--यह झनुमान आपने दिया तो सही किन्तु एक शाखा प्रभव हेतु की 
तरह यह भी प्रत्यभिज्ञान तथा प्रत्यक्ष द्वारा बाधित प्रतिज्ञा बाला होने से अपने साध्य 
को सिद्ध करने वाला नहीं है, अर्थात्‌ इस वृक्ष के इस शाखा के सारे फल पके हैं, 
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साध्यसिद्धिनिबन्धनम्‌ । विभुद्रव्यविशेषगृणत्व चालिद्धम्‌; शब्दस्य द्रव्यस्वप्रसाधनात्‌ । धर्मादिना 
व्यभिचारश्च; भ्रस्य विभुद्रव्यविशेषगुणत्वे वि क्षशिकत्वाभावात्‌ । तस्यापि पक्षीकरणादव्यमिन्नारे न 
कश्चिद्ध तुव्येमिचारी, सर्वेत्र व्यभिचारविषयस्य पक्षोकरणात्‌ । 'अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति इति च 





' क्योंकि ये सभी एक ही शाखा से पंदा हुए हैं, ऐसा किसी ने अनुमान वाक्य कहा सो 
यह ग्रनुमान प्रत्यक्ष से बाधित होता है-जब हम उस शाखा के एक एक फलको देखते 
हैं तो कुछ फल कच्चे दिखायी देते हैं, प्रत: इस भ्रनुमान का एक ज्ञाखा प्रभवत्वात्‌ 
हेतु प्रत्यक्ष बाधित कहलाता है, इसीप्रकार शब्द विश्रुद्रव्य का विशेष गुण होने से 
क्षणिक है ऐसा शब्द की क्षणिकता को सिद्ध करनेवाला ग्रनुमान प्रत्यभिज्ञानहूप मानस 
प्रत्यक्ष से बाधित होता है, और इसोलिये स्वसाध्य को सिद्ध करनेवाला नहीं हो सकता । 
आपने शब्दको विभुद्रव्य का विशेष गुण बतलाया किन्तु वह श्रसिद्ध है, शब्द को तो 
द्रव्यरूप सिद्ध कर चुके हैं | तथा विभ्ृद्रव्य का विशेष गुण होने से शब्द क्षणिक है ऐसा 
कहना धर्म अधर्म के साथ व्यभिचरित होता है, क्योंकि आपके यहां धर्म अश्रधर्म को 
विभुद्रव्य [आत्मा | के विशेष गुण माने हैं, किन्तु उनमे क्षणिकपना नहीं स्वीकारा अत: 
क्षणिकत्व साध्य नहीं है । तुम कहो कि धर्माधर्म को पक्षकी कोटि में लिया है प्रर्थात्‌ 
उन्हें भी क्षरिक मानने से व्यभिचार नही आता । सो यह बात युक्त नहीं है, इसतरह 
से तो कोई भी हेतु व्यभिचारी-गअ्रनेकान्तिक नही रहेगा, जहां भी व्यभिचार ग्राता 
देखेंगे वहां स्वत्र ही उसको पक्षकी कोर्टि में ले जाया करेगे। तथा “भ्रस्मदादि- 
प्रत्यक्षत्वे सति'” इस तरह का हेतुमें विशेषण दिया है वह व्यर्थ ठहरता है, क्योंकि 
व्यवच्छेद्य का अ्रभाव है श्रर्थात्‌ विशेषण अन्य का व्यवच्छेदक होता है, यहां व्यवच्छेदही 
नहीं है अतः विशेषण की आवश्यकता नहीं है। कहने का तात्पर्य यह है कि दाब्द 
क्षणिक है, क्योकि वह हमारे जैसे व्यक्ति के प्रत्यक्ष हुआ करता है एवं विश्वु-व्यापक 
द्रव्य का विशेष गुण है, “विभुद्रव्यविशेषमुणत्वात्‌” ऐसा जो हेतु है उसका विशेषण 
“हमारे जैसे पुरुषो के प्रत्यक्ष होकर है सो यह विशेषण हमारे अप्रत्यक्ष रहनेवाले 
धर्म भ्रधर्म नामा गअ्रहृष्ट का व्यवच्छेद करता है, क्योकि धर्मादिक विश्ुद्र्य का ग्रंण तो 
है किन्तु हमारे प्रत्यक्ष होना रूप स्वभाव उसमें नही है, यदि विभुद्रव्य का विशेष गुण 
होने से झब्द क्षणिक है ऐसा इतना हेतुवाला वाक्य कहते तो यह हेतु व्यभिर्चारत होता 
था। किन्तु भ्रब यहां पर घर्मादिको भी पक्ष में लिया भ्रत: उक्त विशेषण [ अ्रस्मदादि- 


रद प्रमेम कमलमार्साण्डे 


विभेषणमनथंकम्‌ ; व्यवच्छेद्याभावात्‌ । घमादेश्य क्षरिकत्वे स्वोत्पत्तिसमयानन्तरमेव विनष्टत्वात्ततो 
जन्मान्तरे फलं न स्थात्‌ । 


शब्दाच्छब्दोत्पत्तिवद्धमदिधेमादुत्पत्ति:; इत्यप्ययुक्तम्‌; तथाम्युपगमाभावात्‌, तद्ददपरापर- 
तत्कार्योस्पत्तिप्रस ज़ाच्च । 'परस्यानकलेष्वनुक्लाभिमानजनितोभिलाष: प्रभिलपितुरर्थाभिमुखक्रिया- 
कारणमात्म विशेषगुरामाराध्नोति भ्ननुकूलेष्वनुकुलाभिमानजनिताभिलाषत्वात्‌ 'प्रात्मनोनुक्लेष्वनु- 
कूलाभिमानजनिताभिलाषबत्‌  इत्यस्य च विरोध:, बस्मादो5सो परस्यानुक्लेष्वनुकूलाभिमानजनिता- 
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प्रत्यक्षत्वे सति] व्यर्थ होता है । तथा यह भी बात है कि आप वेशेषिक धर्म अ्रधर्म को 
भी क्षणिक मानेंगे तो, वे क्षणिक स्वभावी धर्म श्रधर्म [ पुण्य-पाप |] अपने उत्पत्ति के 
समय के भ्रनन्तर ही नष्ट होने से अ्रन्य जन्म में उन घर्मादि से फल मिलता है वह 
नहीं रहेगा । 


वेशेषिक---अन्य जन्म में फल मिलने की बात बन जायगी, इस जन्म में जो 
धर्मादिक संचित हुए हैं वे क्षणिकत्व के कारण नष्ट हो जाने पर भी अन्य श्रन्य 
धर्मादिक उत्पन्न होते रहते है ज॑सेकि शब्द से अन्य श्रन्य शब्द उत्पन्न होता जाता है! 


जैन--यह कथन श्रयुक्त है ग्रापके सिद्धांत में ऐसा धर्म से धर्म उत्पन्न होना 
माना नहीं है। दूसरी बात यह है कि यदि ध्मसे दूसरे दूसरे धर्म की उत्पत्ति होती 
रहती है ऐसा मानेंगे तो उस धर्मादिका कार्य या फल जो स्त्री चंदन आदि वस्तु की प्राप्ति 
होना रूप है वह भी भ्रन्य श्रन्य उत्पन्न होता है ऐसा मानना पड़ेगा, किन्तु ऐसा नहीं है । 
ग्रतुष्ठायक किसी पुरुष के अ्ननुकल वस्तुश्रों मे यह श्रनुकल है इसतरह के प्रभिमान 
[प्रतीति] के कारण अभिलाष होता है भ्रौर उस झ्रभिलाषो पुरुष के इच्छित पदार्थ के 
प्रभिमुख करने का जो निमित्त है वह आत्मा के विशेष ग्रुण को उत्पन्न करता है 
[सिद्ध करता है] क्‍योंकि यह अनुकूल में प्रनुकुलता के भ्रभिमान से जन्य अभिलाष है, 
जेते स्वयं को इष्ट या अनुकूल पदार्थों में प्रनुकुलपने का भ्रभिमान होकर उससे पझ्भि- 
लाषा हुआ्ना करती है । इसप्रकार वेशेषिक धर्मादि के विषय में भनुमान उपस्थित करते 
हैं वह भ्रनुमान गलत ठहरेगा, क्‍योंकि यह जो पर के अ्रनुकल वस्तु में अनुकूलता के 
अभिमान से जनित ग्रभिलाषा झोर उससे जन्य प्रात्मविशेषगुर है, वह झभिलाषी 


शाकाशद्रव्यविधचा र: २७६ 


भिलाषजनित क्‍झात्मविशेषयुणो नासावमिलवितुरर्थाभिमुखक्रियाकारणम्‌, तत्समानस्य तत्काररात्वात्‌, 
यश्च तत्क्रियाकारणं नासो यथोक्ता भिलापजनित इति । 


'इच्छाद षनिमित्तो प्रवत्तेकनिवत्तेको धर्माधर्मो, भ्रव्यवधानेन हिताहितविषयप्राष्तिपरिहार- 
हेतोः करमंण : कारणात्वे सत्यात्म विशेषगुणत्वातु, प्रवत्तकनिवत्तेकप्रयत्नवत्‌” इत्यश्र हेतोव्यंभिचारश्च- 
'जन्मान्तरफलोदययोधमरधिमंयो: अ्रव्यवधानेन हिताहितविषयप्राप्तिपरिहारहेतो: कर्मणा: कारणत्वे 








पुरुष को पदार्थ के अभिमुख कराने में कारणरूप सिद्ध न होकर उसके समान दूसरा 
ही धर्मादिरूप गुण कारणरूप सिद्ध होता है । तथा जो धर्म से धर्म इत्यादि परम्परा से 
उत्पन्न हुमा अन्तिम धर्म भ्र्थाभिमुख कराता है वह पूर्वोक्त अभिलाषा से तो उत्पन्न 
नही हुग्ना है । 


धर्मादिक के विषय में वेशेषिक दूसरा और भी एक अनुमान प्रयुक्त करते है 
कि “इच्छा और हु ष है निभित्त जिनका ऐसे ये धर्म तथा श्रधर्म नामा गुण हुआ करते 
हैं ये क्रमश: प्रवृत्ति और निवृत्ति को कराने वाले होते हैं, क्योंकि अ्रव्यवधानपने से ये 
हित की प्राप्ति और अश्रहित का परिहार के हेतु हैं ग्रर्थात्‌ धर्म तो हित प्राप्ति भौर 
अहित परिहार का कारण है तथा अ्रधर्म अहित की प्राप्ति और हित को हटानेवबाला 
है, एवं कमंका कारण होकर भ्रात्माका विशेषगुण है, जेसे प्रवत्तंक निवत्तंक प्रयत्न है 
इस अनुमान में धर्मादिको क्षणिक मानने से व्यभिचार [ अनकान्तिकता | श्राता है, 
क॑से सो ही बताते हैं--जो हित्ताहित प्राप्ति परिहार में निमित्त है वह इच्छा द्वष से 
जन्य है ऐसा इस अनुमान का जो कहना है वह असिद्ध ठ5हरता है क्‍योंकि जन्मांतर में 
फलोदय वाले जो धर्म तथा भ्रधमं हैं उनमें पअ्रव्यवधानपने से हिताहित की प्राप्ति 
परिहार का कारणपना एवं कर्मका कारणपना होकर आत्मा का विशेष गुरात्व तो 
मौजूद है किन्तु ये धर्म भ्रधर्म इच्छा और द्वष से जनित नहीं है [ भ्रपितु पूर्व पूर्व के 
धर्मादि से जनित है | श्रतः निश्चित होता है कि शब्द से शब्दकी उत्पत्ति होना सिद्ध 
नहीं होता तथा उसी के समान धर्म से धर्मकी उत्पत्ति होना भो सिद्ध नहीं होता हे । 
धर्म भ्रध्म को क्षणिक मानेंगे तो अन्य जन्म में इनसे फलको प्राप्ति होना भ्रसम्मव हो 
जाता है इसलिये भी श्राप बेंशेषिक को धर्माधमंरूप भ्रदृष्ट को भ्रक्षणिक स्वीकार 
करना होगा, और जब आप इन्हें उपयुक्त सदोषता के कारण शअक्षणिक स्वीकार करेंगे 


श्र० प्रमेयकम लमा त्तंण्डै 


सल्यात्मविशेषगुणत्वेपीच्छाद घजनितत्वाभावात्‌ । तत: शब्दाच्छब्दोत्पत्तिवद्धमदिधंर्मादुकत्त्यभावात्‌ । 
क्षणिकत्वे चातो जन्मान्तरे फलासम्भवादक्ष णिकत्वं तस्याभ्युपगन्तव्यमित्यनेनानैकान्तिको हेतु: । 

तो पूर्वोक्त विश्ुद्रव्य विशेष गुणत्वात्‌ हेतु अनेकान्तिक ठहरता है । क्योंकि जो विश्ुद्रव्य 
का विशेषगुण हो वह क्षणिक हो ऐसा अ्विनाभाव सिद्ध नहीं हुआ है । 


विशेषार्थ--शब्द आकाशवद्रव्यका गुण है ऐसा वेशेषिक का कहना है, ये 
परवादी हब्द को द्रव्यरूप न मानकर गुणरूप मानते है और आकाश का गुण होना 
बतलाते हैं। आचाये ने समभाया है कि शब्द गुणरूप तो है ही नहीं और श्राकाश 
गुण होना तो बिलकुल मू्खेता भरा कहना है, आकाश श्रमृत्त श्रखंड एक पदार्थ है 
उसका करांद्वारा ग्रहण मे आनेबाला यह शब्द गुण कंसे हो सकता है नहीं हो सकता 
शब्द तो पुदूगल-जड़ द्रव्य मृत्तिक द्रव्य है, द्रव्य में गुण रहा करते हैं, शब्द रूप द्रव्य में 
स्पशं,ग्रल्प महत्व परिमाण, संख्या श्रादि गुण रहते हैं प्रत: यह द्रव्य रूप ही सिद्ध होता 
है गुणरूप नहीं, क्योकि गृणरूप होता उसमें ये स्पर्शादि गुण नही पाये जाते, गुण में 
पुन: भ्रन्य गुण नहीं रहते वे तो निगुण हुभ्ना करते हैं । शब्द में स्पर्श गुण का सद्भाव 
इसलिए सिद्ध होता है कि भ्रधिक जोरदार शब्द हो तो उससे कर्ण का घात होता है। 
शब्द मे क्रियाशीलता देखी जाती है इसलिए भी वह द्रव्यरूप सिद्ध होता है, शब्द 
वक्ता के मुख से निकलकर श्रोता के कर्ण प्रदेश तक गमन कर जाता है इसीसे उसकी 
क्रियाशीलता सिद्ध होती है । इस क्रियाशीलता पर वेशेषिक ने कहा कि छाब्द क्रिया- 
शील नही, जो शब्द तालु आदि से उत्पन्न हुभा है वह कर्ण तक नही जाता किन्तु 
जलकी लहरों क समान अन्य ग्रन्य शब्द कर्ण प्रदेश तक उत्पन्न होते जाते हैं, तब जैन 
ने इस वीचीतरग-जल लहरी के समान शब्द से शब्द की उत्पत्ति होना असम्भव 
बतलाते हुए कहा है कि इसतरह शब्द को उत्पत्ति मानेंगे तो वह क्षणिक ठहरेगा, 
किन्तु शब्द क्षणिक हो नहीं सकता जो गुरजन कह रहे हैं उसीको मैं सुन रहा हूं 
इत्यादि प्रत्यभिज्ञान से शब्द मे श्रक्षणिकता सिद्ध होती है। यह भी एक बात है कि 
वेशेषिक शब्दको व्यापकद्रव्य जो श्राकाश है उसका विशेषगुण मानते हैं सो उसे क्षणिक 
मानेंगे तो धर्म श्रधर्म नामा प्रात्मा के विशेषग्ुण के साथ व्यभिचार होवेगा । क्योंकि 
धर्मादिक व्यापक आत्मा के विशेषगुण होकर क्षणिक नही है। इस पर जैन का खंडन 
करने के लिए वंशेषिक कहते हैं कि हम धर्मादिको भी क्षणिक मान लेगे। सो ऐसा 


शाकाशद्रव्यविचार: श्धर१्‌ 


प्रधास्मदादिप्रत्यक्ष त्वविशेषरण विशिष्टस्य विभुद्रव्य विशेषगुरात्वस्यात्रासम्भवान्न व्यभिचार। । 
ननु मा भृद॒व्यभिचार:; तथापि साकल्येन हेतोविपक्षाह्रथावृतत्यसिद्धि:। विपक्षविरुद्धं हि विशषरं 
ततो हेतु निवत्तंयति । यथा सहेतुकत्वमहेतुकत्वविरुद्ध तत: कादाचित्कत्वम्‌ । न चास्मदा दिप्रत्यक्ष- 
त्वमक्षरिकत्वविरुद्धम; प्रक्षणिकेष्वपि सामान्यादिषु भावात्‌ । ततो यथास्मदादिप्रस्यक्षा श्रषि 











मानना उन्हीं के सिद्धान्त से गलत होता है, यदि धर्म अधर्म [पुण्य-पा१] क्षणिक हैं तो 
उनसे भ्रन्य जन्म में फल की प्राप्ति हो नहीं सकती । इसतरह शब्दसे शब्दकी उत्पत्ति 
होना, उसमें क्षणिकता होना आदि बातें सिद्ध नहीं होती है । 


वेशेषिक--शब्द: क्षणिक: अश्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विभुद्रव्य विशेष गुणत्वातु 
ऐसा अनुमान दिया था सो इसतरह का भ्रस्मदादि प्रत्यक्ष होकर विशभ्ुद्वव्य का विशेष 
गुण होना रूप हेतु धर्म अ्रधमं में नहीं पाया जाता, अतः व्यभिचार नही आता है । 
प्रभिप्राय यह है कि जो हम जैसे सामान्य व्यक्ति के प्रत्यक्ष हो ऐसा विभ्रुद्रव्य का विशेष 
गुण हो वह क्षणिक होता है, शब्द हमारे प्रत्यक्ष होकर विश्लुद्रव्य का विशेष गुण है श्रतः 
क्षणिक है किन्तु धर्मादिक हमारे प्रत्यक्ष नहीं है श्रतः उनसे हेतु व्यभिचरित नहीं 
होता । शब्द गुण की बात पृथक्‌ और धर्मादियुण की बात पृथक्‌ है । 


जन--ठीक है, धर्मादे के साथ व्यभिचार मत होवे, किन्तु श्रस्मदादि 
प्रत्यक्षत्व विशेषण वाला यह विश्रुद्रव्य का विशेष गुणरूप हेतु अपना साध्य जो क्षणिकत्व 
है उसका विपक्ष जो ग्रक्षणिकत्व है उससे पूर्णारूप से व्यावृत्त होता ही नहीं, विशेषण 
तो इसलिये दिया जाता है कि विपक्ष से हेतु को व्यावृत्त करे, विपक्ष से विरुद्ध होने से 
ही वह उससे हेतु को हटाता है, जेसे सहेतुक विशेषण अहेतुक विपक्ष से हेतु को हटाता 
है भ्रतः उसके द्वारा कादाचित्करूप हेतु स्वसाध्य को [गअनित्यत्व को] सिद्ध कर सकता 
है, किन्तु ऐसा विशेषण वाला श्रापका हेतु नहीं है । 


भावार्थ--हेतु का प्रयोग यदि कोई विशेषण को लिये हुए है तो उसका काम 
यही है कि वह भ्रपने विशेष्य जो हेतु है उसे विपक्ष से व्यावृत्त करे, जेसे किसी ने कहा 
कि भ्रनित्य: शब्दः, सहेतुकत्वे सति कादाचित्कत्वात्‌, घटवत्‌ ।। शब्द ग्रनित्य है, क्‍योंकि 
वह सहेतुक है तालु आदि कारणों से बना है तथा कादाचित्क है- कभो कभो होता है, 
जिसतरह घट है, इस भनुमान वाक्य में हेतु कादाचित्कल्व है उसमें यदि “सहेतुकत्वे 


र८्रे प्रमेयक मल मा त्तेण्डे 


कैचिस्परदीपादयों भावा: क्षरिएपका: सामान्‍्यादयस्त्वक्षणिकास्तथाह्मदादिपध्रत्यक्षा भ्रपि विशुद्रव्यविशेष- 
गुणा: 'केचित्क्षरिषका: केविदक्ष णिका भविष्यन्ति! इतति सन्दिग्धो व्यतिरेक!। प्रथाक्षणिके क्वचिद- 
स्मदादिप्रत्यक्षत्वविशेषणविशिष्टस्थ विशभुद्रव्यविशेषभुरणात्वस्यादशंनात्ततो व्यावृत्तिसद्धि: न; 
अभवदीयादशेनस्य साकल्येन भावाभावाप्रसाधकत्वात्‌, भ्रन्यथा परलोकादे रप्यभावानुषज़ः | सर्वेस्था- 








सति” यह विशेषण नहीं हो तो खनन-खोदने ग्रादि क्रिया से प्राकाश भी कादाचित्क 
रूप प्रतीत होता है श्रत: जो कादाचित्करूप प्रतीत हो वह गअ्रनित्य है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता था उस व्यभिचार को सहेतुकत्वे सति विशेषण व्याबृत्त [ हटाता ] 
करता है, इसतरह का विशेषण विशिष्ट हेतु होवे तो ठीक बात है वरना तो विशेषण 
देना व्यर्थ ही है। यहां वेशेषिक ने शब्द को क्षणिकरूप सिद्ध करने के लिये “शब्द: 
क्षणिक: श्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विभुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌” ऐसा विशेषण सहित हेतु 
वाला श्रनुमान प्रस्तुत किया है इस “विश्लुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌” हेतु का विशेषण 
“ग्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति” है किन्तु यह विशेषण हेतु का विपक्ष जो अक्षणिकत्व है 
उससे हेतु को पूरांरूप से व्यावृत्त नही कर पाता है ग्रतः यह विशेषण व्यर्थ ठहरता है। 
अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति यह विशेषण किसप्रकार व्यर्थ है सो ही बताते हैं- जो 
अ्रस्मदादि के प्रत्यक्ष हो वह श्रक्षणिकत्व के विरुद्ध हो ऐसा नही है | हम देखते हैं कि 
सामान्य आदि पदार्थ ग्रक्षणिक हैं किन्तु वे अ्रस्मदादि के प्रत्यक्ष होते हैं। अतः जिस 
तरह प्रदीपादि कोई पदार्थ क्षरिी क होकर हमारे प्रत्यक्ष हैं और कोई सामान्यादि पदार्थ 
अक्षरिक होकर भी हमारे प्रत्यक्ष हैं, इसीतरह विश्रुद्रव्य के कोई विशेषगुण क्षणिक 
और कोई शअ्रक्षरिक होंगे, इसप्रकार विभुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌ हेतु सन्दिग्धव्यतिरेकी 
होता है । 

वेशेषिक--कहीं [ धर्मादि में ] ग्रक्षणिक वस्तु में भ्रस्मदादिप्रत्यक्षत्वरूप 
विद्येषण युक्त जो विश्रुद्रव्य का विशेष गुणरूप हेतु है वह देखा नहीं जाता श्रतः उस 
हेतु की विपक्ष से व्यावृत्ति सिद्ध होवेगी। श्रर्थात्‌ विभुद्वव्य का जो विशेष गुण हमारे 
जसे व्यक्ति के प्रत्यक्ष होता है वह अक्षणिक नही रहता बल्कि क्षणिक ही हुमा करता 
है ऐसा विश्ुद्रव्य का विशेष गुण नहीं देखा कि जो हमारे प्रत्यक्ष होकर अक्षशिक हो! 


जेन--ऐसी बात नहीं है श्रापके नहीं देखने मात्र से पूर्णारूपैन वस्तु का 
भ्रभाव सिद्ध करना शकक्‍य नहीं है, यदि एक व्यक्ति के नहीं देखने से उसरूप वस्तु 


प्राकाशद्वव्यविचा र। र८३े 
दर्णेनं बासिद्धमू; सतो5पि निशचेतुमशब्यत्वात्‌ । 


विपक्षेद्द्शनमात्राद्रधा वृत्तिसि दौ -- 
“यद्व दाष्ययनं किडिचत्तदध्ययनपूर्वकम । 
वेदाष्ययनवाच्यत्वादधुनाध्ययनं यथा ।।” 
[ मी० श्लो० पृ० ४९ ] 
इत्यस्थापि गमकत्वप्रसंग: । न खलु वेदाष्ययनमतदध्ययनपुर्वकं हृष्ट म्‌ । तथा चास्यानादित्व- 
सिद्धेरीश्वरपुर्वकत्बेन प्रामाण्यं न स्थात्‌ । न च कृतकत्वादावष्ययं दोष: समान:; तत्र बिपक्षे हेतो: 
सद्भावबाधकप्रमाणसम्मवात्‌ । 
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व्यवस्था करेंगे तो पर लोक आदि वस्तु का अभाव होकर चार्वाक मत आवेगा क्‍योंकि 
परलोकादि बहुत से पदार्थों का आप जैसे को श्रदर्शन रहता है। सभी व्यक्तियों को 
जिसका दर्शन न हो ऐसा तो सिद्ध होगा नहीं, सभी प्राणियों को भले ही किसी का 
अदर्शन हो किन्तु उसका निश्चय करना अशकय रहता है। सभी को अ्रमुक वस्तु 
उपलब्ध नहीं होती ऐसा निर्णय कोई नहीं दे सकता । 


तथा विपक्ष में हेतु के दिखायी नहीं देने मात्र से उसकी उस विपक्ष से 
व्यावृत्ति होना सिद्ध करेंगे तो अतिप्रसंग होगा । भ्रागे इसीका खुलासा करते हैं-- 


जो कुछ वेद का अ्रध्ययन होता है वह वेदाध्ययन पू्वंक हो हो सकता है, 
क्योकि वह वेद का अ्रध्ययन कहलाता है, जैसे कि वत्त॑मान का ग्रध्ययन होता है। १॥। 
इसप्रकार मीमांसक वेद को अ्रपौरुषेय सिद्ध करने के लिये शभ्रनुमान देते हैं कितु यह 
ग्रनुमान सत्य नहीं कहलाता, क्योंकि इस प्रनुमान का “वेदाध्ययन वाच्यत्वात्‌” हेतु 
भली प्रकार से विपक्षव्यावृत्ति वाला नहीं है, सो यदि विपक्ष में द्ेतु के नहीं देखने मात्र 
से उसकी विपक्षव्यावृत्ति सही मानो जायगो तो वेदाध्ययनवाच्यत्व जेसे सदोष हेतु भी 
स्वसाध्य के गमक माने जायेगे । वेद का अध्ययन तो बिना उसके श्रध्ययन के कराया 
जाना देखा नहीं गया है । इसप्रकार श्राप वेशेषिक इस मीमांसक के वेदाध्ययनवाच्यत्व 
नामा हेतु को सत्य मानते हैं तब तो वेद का अनादिपना सिद्ध होवेगा । फिर ग्राप जो 
उसे ईश्वर कृत मानते हैं, बेद को ईश्वर ने बनाया है अतः बह प्रामाण्य है ऐसा कहते 
हैं वह भ्रसत्‌ कहलायेगा । 


रण प्रमेयक मलमारंभ्डे 


धमदिश्चास्मदाइप्रत्यक्षस्वे 'देवदत्तं प्रत्युपसपंन्त: पश्वादयो देवदत्तगुणाजृष्ट एतं प्रत्मुपसपेण- 
वस्वाहस्त्रादिवत्‌' इत्यनुमानं न स्यात्‌; व्याप्तेरग्रहणात्‌ । मानसप्रत्यक्षेय ब्याप्तिप्रहणे सिद्ध घर्मा- 
देरस्मदादिप्रत्यक्षतवम्‌ । भ्रथ 'बाह्यंच्द्रियेणास्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति इति हेतुविश्ेष्यते तदा साधन- 
बेकल्य दृष्टान्तस्य, सुखादेस्तथा प्रत्यक्षत्वामावात्‌ । 


यदि चर वीचीत रमन्यायेन शब्दोत्पत्तिरिष्यते तदा प्रथमतो वक्‍तृव्यापारादेकः शब्द: प्रादुर्भव ति, 
झनेको वा ? यद्येक:; कथ्थ नातादिक्कानेकशब्दोत्पत्ति: सकृदिति चिन्त्यम्‌ । सर्वदिक्कताल्वादिव्यापार- 


वशेषिक---इसतरह हमारे “अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विश्रुद्रव्य विश्लेष 
गुणत्वात्‌” हेतु को विपक्ष व्याबृत्ति वाला निश्चित नहीं होने के कारण सदोष कहेंगे 
तो भनित्य: शब्द: कृतकत्वातू इत्यादि भअनुमत्रन का कृतकत्वात्‌ हेतु भी गलत ठहरेगा । 














जैन-- ऐसी बात नहीं है, कृतकत्व हेतु विपक्ष से भली प्रकार व्यावृत्त होता 
है उसका विपक्ष में रहना प्रमाण से बाधित है, श्रर्थात्‌ कृतकत्व हेतु का नित्यरूप विपक्ष 
में रहना किसी प्रमाण से भी सिद्ध नहीं है । 


यदि श्राप धर्म अधर्म को | पुण्य-पाप को | अस्मदादि के भ्रप्रत्यक्ष मानते हैं 
तो उन्हींका निम्नलिखित श्रनुमान गलत ठहरता है कि देवदत्त के पास झ्राते हुए पशु 
झादि जीव देवदत्त के गुरों से [धर्मादि से] भ्राकृष्ट होकर भ्राया करते हैं क्‍योंकि वे 
पशु उसी के प्रति उत्सपंणज्ञील हैं, जैसे वस्त्र झ्रदि पदार्थ । यह अनुमान इसलिये गलत 
ठहरता है. कि इसमें व्याप्ति ग्रहण नहीं है भ्र्थात्‌ जो जो देवदत्त के प्रति उत्सपंगशील 
हैं कह वह देवदत्त के गुण से आक्ृष्ट हैं ऐसा निश्चय नहीं होगा क्योंकि देवदत्त के मुण 
स्बरूप धर्माद को आपने अप्रत्यक्ष माना है। यदि मानस प्रल्यक्ष द्वारा ब्याप्ति का 
अहण होना स्वीकार करंगे तो धर्मादिक अस्मदादि प्रत्यक्ष है ऐसा सिद्ध होता है । 


बंरेषिक-- क्षणिक: शब्द: अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विशरुद्रव्य विशेषगुणत्वात्‌ 
सुखलादिवत्‌ ऐसा जो पहले अनुमान दिया था उसमें स्थित हेत श्रगमक है ऐसा श्राप 
जैन का कहना है सो उस हेतु में “बाह्य न्द्रियिण” इतना विशेषग्ा और बढ़ा देते हैं 
अर्थात्‌ बाह्म रिद्रयेण भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति विभद्वव्य चिशेषमुणत्वात्‌ जो बाह्य 
इन्द्रियों से हमारे द्वारा प्रत्यक्ष हो सके एवं विभु [व्यापक] द्रव्य का विशेष मुण होवे 
वह क्षणिक होता है, इसप्रकार का हेत देने से धर्माद के साथ व्यभिचार नहीं होगा ? 


न्प्ज्डछा छू+नक्र णक * 


भाकाशब््ण्यति बार: र्दप्ू 


जनितकाग्बाका शसंयी वाज्समस मवायिका रणानां समयायिका रणस्य चाकाशरुय , संबंगतस्य भावषात्‌ 
सकुरसवे दिककनानाशब्दोस्पत्ब विरोथे शब्दस्वा रम्मकत्वायोग: । मचेवाद: शब्दों नः कब्देना रब्च ल्ताल्वा- 
दाकाशलंबोमादेवासमया यिका रणादुत्पत्ते, तथा सर्वेदिबकशज्दान्तराण्यवि ताल्वादिव्यापारजनित- 
बायबाकाशसंयोगेम्य एकासमवायिका रशेभ्यस्तदुत्पत्तिसम्भवात्‌ । तथा च “संयोग द्धिभागाण्छुल्दात्य 
शब्दोत्पत्ति:' [ वेशे० सू० २।२।३१ ] इति सिद्धान्तव्याघात्त: । 





जैन-- यह विशेषण भी कार्यकारी नहीं है, क्योंकि इस विशेषण के बढ़ा देने 
से आपके अनुमान में स्थित जो दृष्टांत “सुलादिवत्‌” है वह साधन विकल [ हेतु से 
रहित ] हो जायगा । क्योंकि इस दृष्टांत में बाह्य रिद्रय से प्रत्यक्ष होना रूप हेतु का 
अंश नहीं है अर्थात्‌ सुखादिक बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होने योग्य नहीं होने से यह 
साधन विकल हदृष्टांत कहलाय्रेमा । 


किज्च, यदि वीचोतरंग न्याय से; शब्द से शब्द की उत्पत्ति होना आप लोग 


४ मानते हैं सो सबसे पहले वक्ता के व्यापार से जो शब्द उत्पन्न होता है वह एक उत्पन्न 


होता है ग्रथवा अनेकरूप उत्पन्न होता है ? यदि एक उत्पन्न होता है तो नाना दिशाझ्रों 
में एक साथ अनेक शब्दों की उत्पत्ति किसप्रकार होवेगी यह एक क्चिरणीय प्रश्न रह 
जाता है । 


वेशेषिक-संपूर्ण दिशा सम्बन्धी श्रर्थात्‌ सबंगत तालु श्रादि व्यापार से उत्पन्न 
हुए वायु और भ्राकाश के संयोगस्वरूप असमवायी कारण तथा सर्वंगत श्राकाशस्वरूप 


समवायीका रण सवेत्र सवंगत हैं, अत: एक साथ सब दिशाश्रों में प्रनेक शब्द उत्पन्न 
होने में अविरोध है । 


जेन--यह ठीक नहीं, गदि इसतरह असमवायी आदि कारणों से शब्दों की 
उत्पत्ति होना स्वीकार करो तो वीचीत्तरंग न्याय से शब्द हो शब्दांतर का क्‍प्रारंभक 
[उत्पन्न करने बाला] है ऐसा नहीं कह सकेंगे १ जिसप्रकार पहला [प्रथम नम्बर का] 
शब्द; शब्द से उत्पन्न न होकर तालु, आदि के कारण से जन्य आकाश संयोगरूष 
असमवायी कारण से उत्पन्न हुआ है, इसीप्रकार सर्व दिशासम्बन्धी शब्दांतर भी ताल 
प्रादि के व्यापार से उत्पन्न हुए जो वायु भौर झकाश के संपोग है उन असमवागी 
कारणों से उत्पन्न हो सकेंगे + भ्ौर इसतरह स्वीकार करने से “संयोगाद विभागात्‌ 


श्ष्द्र प्रमेयकम लमा त्तेण्हे 


प्रथ शब्दान्तराणां प्रथम! शब्दोइसमवायिकारण तत्सहशत्वात्‌, ध्न्यथा तद्विसहशशब्दान्तरो- 
स्तत्तिप्रसझ्लो नियामकाभावात्‌, नम्वेवं प्रथमस्यापि शब्दस्य शब्दान्तरसह॒शस्थान्यशब्दादसमयायि- 
कारणादुत्पत्ति: स्यात्‌ तस्याप्यपरपूर्व शब्दादित्यनादित्वापत्ति: शब्दसन्तानस्य स्थात्‌ । यदि पुन: प्रथमा 
शब्द; प्रतिनियतः प्रतिनियताइकतृन्यापा रादेवोत्पन्न: स्वस॒हृशानि शब्दान्तराण्यारभेत; तहिं किमायेन 
शब्देनासमवायिका रणेन ? प्रतिनियतबक्तुब्यापारात्तज्जनितप्रतिनियतवाय्वाकाशसंयोगेम्यश्च सदुशा- 
पराप रशब्दोत्पत्तिसम्भवात्‌ । तन्‍नेक: शब्द: शब्दान्तरारम्भक: । 





शब्दात्‌ च दब्दोत्पत्ति:” संयोग से, विभाग से एवं शब्द से भी शब्द की उत्पत्ति होती 
है ऐसा झ्रापक सिद्धांत का कथन खण्डित हो जाता है । 


बैशेषिक-- पहला शब्द अ्रन्य शब्दों का भ्रसमवायी कारण होता है, क्योंकि 
उसके समान है, यदि प्रथम शब्द को शब्दान्तरों का कारण न माना जाय तो उस प्रथम 
शब्द से विसहश श्रन्य अन्य आगे के शब्द उत्पन्न होने लग जायेगे, कोई नियम नहीं 
रहेगा । 

जन--इसतरह कहो तो पहला शब्द भी सहश अन्य शब्द रूप असमवायी 
का रण से उत्पन्न होना चाहिए तथा वह सहृश शब्दांतर भी अन्य पहले के छाब्द से 
उत्पन्न होना चाहिए, इसप्रकार शब्दों की संतान परम्परा अनादि की बन जायगी । 
यदि पहला छाब्द प्रतिनियत है, प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से ही उत्पन्न होता है और 
स्वस॒हृश गप्रन्य शब्दों को उत्पन्न करता है तो प्रथम शब्द को ग्रसमवायी कारण रूप 
मानने से क्‍या प्रयोजन रहा ? प्रतिनियत वक्ता के व्यापार से हुमा जो वायु और 
्राकाश के संयोग उन संयोगों से ही सहश ग्रपर अपर दाब्दों की उत्पत्ति हो जायगी । 
ग्रत: एकरूप शब्द शब्दांतर का आरम्भक होता है ऐसा जो प्रथम विकल्प कहा था वह 
अ्रसिद्ध है। सबसे पहले वक्ता के व्यापार से अनेक रूप शब्द उत्पन्न होता है, ऐसा 
दूसरा विकल्प भी ठीक नहीं, तालु आदि से वायु और आकाश का संयोग होना रूप 
श्रकैले वक्ता के व्यापार से अनेक रूप शब्द उत्पन्त होना तो असम्भव है। तथा एक 
वक्ता के एक साथ अनेक तालु आदि से श्राकाश का संयोग होना भ्रद्यक्य है, क्योंकि 
'प्रयत्व एक रूप है। श्रर्थात्‌ प्रयत्न एक साथ एक ही होता है। बिना प्रयत्न के तालु 
श्रादि के क्रिया से होमेवाला जो आकाश आदि का संयोग है बह हो नहीं सकता 
जिससे कि अनेक हाब्द बन जाय ! सारांश यह है कि प्रथम तो वक्ता के बोलने के लिए 


शाकाशद्रव्यविचार; २८७ 


नाप्यनेक:; तस्येकस्मात्ताल्वाद्याकाशसंयोगादुत्पत्त्यसम्भवात्‌ । न चानेकस्ताल्वाद्याकाश- 
संयोग: सकूदेकस्य वक्‍तु: सम्मवति, प्रयत्नस्येकत्वात्‌ । न च॒ प्रयत्ममस्तरेण ताल्वादिक्रियापूर्वकोउन्य- 
तरकमंजस्ताल्वाद्याकाशसंयोग : प्रधृति यतोडने कशब्द: स्यात्‌ । 


प्रस्तु वा कुतश्चिदाद्य : शब्दोबनेक:; तथाप्यसौ स्वदेशे शब्दान्तराण्यारभते, देशान्तरे वा ? न 
तावत्स्वदेशे; देशान्तरे दाब्दोपलम्भाभावप्रसद्भात्‌ । भ्रथ देशान्तरे; तत्रापि कि तहेशे गत्वा, स्वदेशस्थ 
एब वा देशान्तरे तान्यसों जनयेत्‌ ? यदि स्वदेशस्थ एव; तहिह लोकान्तेषि तज्जनकत्वप्रसड्भ: | 
प्रदृष्टमपि च शरीरदेशस्थमेव देशान्तरवर्त्तिमणिमुक्ताफलाद्याकषंण कुर्यात्‌ । तथा क्ष *धर्माध्मां 





प्रयत्न हुआ करता है जो कि एक समय में एक ही हो सकता है, तभा प्रयत्न के 
झनंतर तालु ओठ अ्रादि वक्ताके मुखके भागों का संयोग होता है, फिर वायु त्था 
ग्राकाश के साथ संयोग होता है यह प्रक्रिया क्रमक एक एक हुझ्मा करती है भ्रत: अनेक 
शब्द एक साथ उत्पन्न हो नहीं सकते । 


दुर्जत संतोष न्याय से मान भी लेवे कि किसी कारण से प्रथम शब्द भ्रनेकरूप 
उत्पन्न होता है तथापि भ्रपने उत्पत्ति के स्थान जो ताल ग्रादि प्रदेश हैं वहां पर वह प्रथम 
शब्द शब्दांतरों को उत्पन्न करता है, अथवा स्वस्थान से भ्रन्यत्र कहीं उत्पन्न करता है! 
स्वोत्पत्ति प्रदेश में करता है ऐसा कहना शकक्‍य नहीं, क्‍योंकि वहीं शब्दान्तरों की उत्पत्ति 
होगी तो अयन्त्र शब्दों की उपलब्धि होती है वह न हो सकेगी । दूसरा पक्ष-- प्रथम 
शब्दद्वारा जो शब्दान्तर उत्पन्न कराये जाते है वे स्वोत्पत्ति प्रदेश से श्रन्य प्रदेश में 
कराये जाते हैं ऐसा कहे तो इस पक्ष में पुन: दो विकल्प उठते हैं--प्रथम शब्द 
देशांतर में जाकर शब्दांतरों को पैदा करता है अथवा श्रपने देश में स्थित होकर ही 
देशांतर में शब्दांतरों को पेदा करता है १ यदि स्वप्रदेश मे स्थित होकर ही पंदा करता 
है तो लोक के भ्रन्तभाग में भी उन शब्दांतरों को पैदा कर सकेगा । तथा यदि शब्द 
अपने जगह रहकर ही अन्य जगह छाब्दों को पंदा कर सकता है तो भ्रहृष्ट नामा ग्रात्मा 
का गुणा जिसे धर्माघर्म कहते है वह भी शरीर प्रदेश में स्थित होकर ही देश देशांतरों 
में होनेवाले मणि, मोती झ्रादि पदार्थों को आकर्षित कर सकते हैं । श्रीर इसतरह 
स्वीकार करेंगे तो “धर्म ग्रधमं अपने प्राश्रय में संयुक्त है इनका अपना आश्रय जो 
श्रात्मा है वह सर्बंगत है भ्रत: आश्रयांतर में आकषणा आदि क्रिया को करते हैं” ऐसा 
कहना विरोध को प्राप्त होता है | क्योंकि इस वाक्य में तो धर्म भ्रधर्म नामा पदार्थ 


श्द्द प्रमेमकमलमततंण्हे 


स्वाश्रयसंयुक्ते ध्ाश्चयान्तरे कर्मारभेते  [ ] इत्यादिबिरोध: | न च बीचीतरज्ुदावप्य 
प्राप्तकार्यदेशत्वे सत्या रम्भकत्वं दृष्टं येनात्रापि तथा तत्कल्प्येताध्यक्षबिरोधात्‌। भ्रथ तद्ेशे गत्वा; 
तहि सिद्ध शब्दस्य क्रियावर्तवं द्रव्यत्वप्रसाधकम्‌ । 


किञ्च, भ्राकाशगुरात्वे शब्दस्पास्मदादिप्रत्यक्षता न स्थादाकाशस्यात्यन्तपरोक्षत्वात्‌; तथाहि- 
येउ्त्यन्तपरोक्षगुरिगुणा न तेउस्मदादिप्रत्यक्षा: यथा परमाणुरूपादय:, तथा च परेणाम्युपगत: शब्द 
इति । न च वायुस्पर्शन व्यभिचार:; तस्थ प्रत्यक्षत्वप्रसाधनात्‌ । 


आ्राश्यांतर में क्रिया करते हैं ऐसा कहा है भर पहले कहा कि वे शरोर प्रदेश में 
स्थित होकर क्रिया को करते हैं] शब्द से शब्द की उत्पत्ति होने के लिये प्रापने वीची 
तरंगों का दृष्टान्त दिया है, किन्तु वे भी कार्यों के प्रदेशों को [शआ्रागे आगे के लहरों के 
प्रदेशों को | प्राप्त हुए बिना उन कार्यो को नहीं करते हैं, जिससे कि वीची तरंगों का 
हृष्टांत देकर यहां शब्द में भी देसी कल्पना की जा सके । यदि वेसी कल्पना करेंगे तो 
प्रत्यक्ष से विरोध श्राता है । दूसरा विकल्‍प जो शब्दांतरों को उत्पन्न करता है वह उन 
शब्दों के स्थान पर जाकर करता है, ऐसा माने तो शब्द का क्रियावानपना सिद्ध हुग्ना । 
और क्रियावानपना सिद्ध होने पर शब्द को द्रव्यरूप मानना होगा, क्‍योंकि क्रियावान 
द्रव्य ही होता है। प्र्थात्‌ गुण क्रियाशील नही होते किन्तु द्रव्य होता है ऐसा आपका 
भी कहना है । 


किज्च, शब्द को यदि आकाश का गुण माना जाय तो वह हमारे प्रत्यक्ष 
नहीं हो सकेगा, क्‍योंकि आकाश भ्रत्यन्त परोक्ष है, भ्रनुमान सिद्ध बात है कि जो भप्रत्यंत 
परोक्ष गुणी के [व्रव्य के | गुण होते हैं वे हम जैसे क॑ प्रत्यक्ष नहीं होते हैं, जिसतरह 
परमाणु गुणी के परोक्ष होने से उसके रूपादिगुण भी परोक्ष है, परवादी वैशेषिक श्रादि 
दब्द को अत्यन्त परोक्ष आकाश का गुण मानते है श्रतः वह शब्द हमारे प्रत्यक्ष नहीं 
हो सकता है। इस अनुमानस्थित हेतु को वायुस्पश के साथ व्यभिचरित भी नहीं कर 
सकते, प्र्थात्‌ गुणी परोक्ष है तो गुण भी परोक्ष होने चाहिए ऐसा जैन ने कहा है किंतु 
वह गलत है क्‍योंकि वायुरूप गुणी परोक्ष है और उसका स्पशंगुण परोक्ष नहीं है ऐसा 
कोई जैन के हेतु को सदोष करना चाहे तो ठीक नहीं हम जैन ने वाय को भी कथंचित 
प्रत्यक्ष होना माना है । ९ 5 


झाकाशद्रव्यविचार: श्दह 


किझच, आकाशगुणलत्वेष्स्मदादिप्रत्यक्षत्वे चास्यात्यन्तपरोक्षाकाशविशेषगुरत्वायोग: । 
प्रयोग!-पदस्मदा दिप्रत्यक्षं तन्नात्यन्तपरोक्षगुरिगुणः यथा घटरूपादय:, तथा च शब्द इतति। 

यच्चोक्तमु-“तत्तासम्बन्धित्वात्‌' इति; तत्र कि स्वरूपभूतया सत्तया सम्बन्धित्वं विवक्षितम, 
झर्थान्तरभूतया वा ? प्रथमपक्षे सामान्‍्यादिभिव्यंभिचार:; तेषा प्रतिषिध्यमानद्रध्यकर्म भावत्वे सति 
तथाभूतया सत्तया सम्बन्धित्वेषि गुणत्वासिद्ध :। द्वितीयपक्षस्त्वयुक्त:; न हि शब्दादय: स्वयमसन्त 
एवार्थान्तरभू तया सत्तया सम्बध्यमाना: सन्‍्तो नामाश्वविषाणादेरपि तथाभावानुषगात्‌ | प्रतिषेत्स्यते 
चार्थान्तरभूतसत्तासम्बन्धेनार्थाना सत्त्वमित्यलमतिप्रसंगेन । 


दूसरी बात यह है कि शब्द मे आकाश का गुणपना माने और फिर हम ज॑से 
सामान्य पुरुषों के प्रत्यक्ष होना भी माने तो गलत ठहरता है, इस तरह शब्द के अत्यंत 
परोक्ष आकाश का विशेष गुण होना अ्रसम्भव है, यही बात अनुमान से सिद्ध होती है 
जो वस्तु हमारे प्रत्यक्ष होतो है वह अत्यन्त परोक्ष द्रव्य या गुणी का गुण नही होता है, 
जेसे घट गुणी शभ्रत्यन्त परोक्ष नहीं है तो उसके रूपादिगुण भी अत्यन्त परोक्ष नहीं है 
अथवा घटरूप गुणी हमारे प्रत्यक्ष है तो उसके गुण जो रूप, रस आ्रादिक हैं वे भी 
प्रत्यक्ष हैं, शब्द भी हमारे प्रत्यक्ष होता है ग्रत: वह श्रत्यन्त परोक्ष श्राकाश का गुण 
नहीं हो सकता है । 


सत्ता सम्बन्धी होने से शब्द आकाश का गुण है ऐसा पहले कहा था सो इस 
विषय में हम जैन प्रश्न करते है कि छाब्द में सत्ता सम्बन्धीपना है वह सामान्य आदि 
पदार्थों के समान स्वत: ही स्वरूप सत्ता से सम्बद्ध है या द्रव्य गुणादि पदार्थों के समान 
अर्थान्तरभूत सत्ता से सम्बद्ध है १ प्रथम पक्ष मानो तो सामान्‍्यादि के साथ व्यभिचार 
होगा, क्योंकि सामान्यादिक पदार्थ द्रव्य श्र कर्मेप नहीं मानकर फिर उसमें उस 
प्रकार की सत्ता का [स्वरूप सत्ता का] सम्बन्ध कहा गया है किन्तु सामानन्‍्यादि को 
गुण रूप नही माना है। ग्रुण रूप होवे श्रौर सामान्य के सहृश स्वरूप सत्ता वाला भी 
होवे ऐसा आपने नहीं माना । दूसरा पक्ष-- शब्द में अर्थान्तरभूत सत्ता से सम्बन्धीपना 
है ऐसा कहो तो अयुक्त है, क्योंकि दाब्दादि पदार्थ यदि स्वयं अ्रसत्‌ होकर भ्रर्थान्तरभूत 
[प्रथकभूत ] सत्ता से सम्बद्ध होते हैं तो भ्रश्वविषाण, वन्ध्या का पूत्र इत्यादि पदार्थ 
भो सत्ता से संबद्ध हो सकते हैं, क्योंकि वे भी शब्द के समान स्वयं असत्‌ हैं । भ्रर्थान्तर- 
भूत सत्ता से संबद्ध होने का प्रागे हम खण्डन करने वाले हैं श्रर्थात्‌ पदार्थों का सत्व 


२६० प्रमेयकमल मा त्तंण्डे 


यश्चोक्तम-शब्दो द्रव्यं न भव्येकद्रव्यत्वात्‌; तत्रेकद्रव्यस्व॑ साधनमसिद्धमू; यतो गुणत्वे, 
गगने एवेकद्रथ्ये समवायेत वतेने च सिद्ध , तत्सिद्धभ त्‌, तच्चोक्तया रीत्याप्पास्तमिति कथ तत्सिद्धि: ? 


यदष्येकद्रव्यत्वे साथ्चनमुक्तम्‌-'एकद्रव्य: शब्द: सामान्यविद्येषवत्वे सति बाद्यां केन्द्रिय प्रत्यक्ष- 
स्वात्‌ू' इति; तदपि प्रत्यनुमानबाधितम;। तथाहि-पअ्रनेकद्रब्य: शब्दोउस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सत्यकि 
स्पर्शवस्बाद्‌ घटादिवतू। वायुनानेकान्तश्च; स हि बाह्य केन्द्रियप्रस्यक्षोपि नैकद्रव्य:, चक्षषरेकेनाउ- 


या सत्तापना पृथक्‌ रहता है और समवाय से सम्बन्धित होता है ऐसा कहना सर्वथा 
गलत है इस विषय में पहले भी कथन कर ग्राये हैं प्रौर आगे समवाय विचार प्रकरण 
में पूर्णा रूप से खण्डन करने वाले हैं, अत: यहां अधिक नही कहते हैं । 





शब्द द्रव्य नही है, क्योंकि उसमे एक द्रव्यपना है ऐसा वैशेषिक ने कहा था 
सो एकद्रव्यत्वात्‌ हेतु असिद्ध है, पहले शब्द में गुणपना सिद्ध होवे श्रौर वह शब्द रूप 
गुण मात्र श्राकाश में ही समवाय से रहता है ऐसा सिद्ध होवे तब यह सिद्ध हो सकता 
है कि शब्द एक द्रव्यपने से युक्त होने के कारण द्रव्य नही कहलाता । किन्तु शब्द में 
गुणपना कथमपि सिद्ध नहीं हो रहा है फिर किस प्रकार एक द्वव्यत्व सिद्ध होवे १ 
श्रर्थात्‌ नहीं हो सकता है । 

एक द्रव्य: शब्द: सामान्य विशेषवत्वे सति बाह्य-एक-इन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌, 
एक द्रव्य में रहने बाला शब्द है, क्योंकि वह सामान्य विशेषवान होकर बाह्य के एक 
मात्र इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है ऐसा कहा था वह अनुमान प्रतिपक्षी भ्रनुमान से बाधित 
है, अब इसीको बताते हैं -- प्रनेक द्रव्य: शब्द:, अस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सत्यपि स्पर्शवत्वात्‌ 
घटादिवत्‌, शब्द भ्रनेक द्रव्य स्वरूप है, क्योंकि हमारे प्रत्यक्ष होकर भी स्पर्श गुणवाला 
है, जैसे घटादि पदार्थ स्पर्शादिमान होकर हमारे प्रत्यक्ष हुआ करते हैं । इस तरह 
वैशेषिक का शब्द को एक द्रव्यत्व सिद्ध करने वाला अनुमान इस अनुमान से बाधित 
होता है, बयोंकि इसने शब्द का एक द्रव्यत्व खण्डित किया है । तथा जो बाह्य एक 
इन्द्रिय प्रत्यक्ष हो वह एक द्रव्य रूप ही हो ऐसा कहना वायु से व्यभिचरित होता है, 
वायु बाह्य एक इन्द्रिय प्रत्यक्ष तो है किन्तु एक द्रव्य रूप नही है । चन्द्र, सूर्य आदि के 
साथ भी बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्त हेतु ग्रनिकान्तिक होता है, वे चन्द्रादिक बाह्य एक 
चक्ष्‌ इन्द्र द्वारा प्रत्यक्ष होकर भी एक द्रव्य रूप नही है । फिर एक द्रव्यपना और 
बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षपता इन दोनों का भ्रविनाभाव केसे कर सकते हैं ! अर्थात्‌ नहीं 


झ्ाकाशद्रव्य विचा र; २€१ 


स्मदादिभि: प्रतोयमानेश्चन्द्राकदिभिश्च | अस्मदादिविलक्षणंर्बाह्य न्द्रियान्तरेण तत्मतीतो शब्देपि 
तथा प्रत्ोति: किन्न स्थात्‌ ? भ्रत्र तथानुपलम्भोउन्यत्रापि समान। । 

एतेनेदमपि प्रत्युक्तम्‌-गुणाः शब्दः सामान्यविशेषबत्वे सति बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षत्वादुरूपादिवत्‌! 
इति; वाय्वादिभिव्यंभिचारात्‌, ते हि सामान्यविशेषवत्त्वे सति बाह्य केन्द्रियप्रत्यक्षा न वर गुणा, 
श्रम्यधा द्रव्यसंस्याव्याघातः स्थात्‌ । ततः शब्दानां गुणत्वासिद्ध रपुक्तमुक्तम्‌-'यश्चेषामाश्रयस्तत्पारि- 
शेष्यादाकाध म्‌' इति । 

यच्चोक्तम्‌ू-न तावत्स्पशंवता परमारुनाम्‌! इत्यादि; तत्सिद्धसाधममु; तद्गुणत्वस्य 
तत्रानम्युपगमात्‌ । यथा चास्मदादिप्रत्यक्षत्वे शब्दस्य परमाणुविशेषगुणत्वस्य विरोधस्तथाकाशविशेष- 








कर सकते हैं । यदि कोई कहे कि चन्द्र सूर्य श्रादि केवल चक्षु इन्द्रिय से ही प्रत्यक्ष हो 
सो बात नही है योगीजन इन चन्द्रादि को चक्षु के समान श्रन्य स्पर्शनादि इन्द्रियों से 
प्रत्यक्ष कर लेते हैं? सो यह बात शब्द मे भी है, योगीजन दब्द को चक्षु भ्रादि 
इंद्रिय द्वारा प्रत्यक्ष कर सकते हैं। शब्द के विषय में वंसा प्रत्यक्ष होना स्वीकार न 
करो तो चन्द्र श्रादि के विषय में भी वसा प्रत्यक्ष होना नहीं मान सकते, दोनों जगह 
समान बात है । 

शब्द का एक द्रव्यपना जेसे खण्डित होता है वेसे गुण: शब्दः सामान्य 
विशेषवत्वे सति बाह्य केन्द्रिय प्रत्यक्षत्वात्‌ रूपादिवत्‌ इत्यादि अनुमान से माना गया 
गुणपना भी खण्डित होता है, क्योंकि इस अनुमान के हेतु का भी वायु, आदि के साथ 
व्यभिचार होता है। वायु भ्रादि पदार्थ सामान्य विशेषवान होकर बाह्य एक इन्द्रिय 
प्रत्यक्ष हैं किन्तु गुण नहीं हैं, यदि इन वायु भ्रादि को गुण मानेंगे तो आपकी द्रव्यों की 
संख्या का व्याघात होवेगा । आप वेह्ेषिक के यहां पृथिवी, जल, वायु, भ्रग्नि, दिशा, 
आझ्राकाश, मन, काल झौर आत्मा इसप्रकार नौ द्रव्य माने हैं सो जो बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्ष 
हो वह गुण है ऐसा कहने से वाय्‌ श्रादि चारों द्रव्य गुण रूप बन जायेगे । इसलिये 
शब्दों को गुण रूप मानना असिद्ध हो जाता है, इसप्रकार “जो शब्दों का श्राश्रय है 
वह पारिशेष्य से आकाश है” इत्यादि कथन अयुक्त होता है । 


वेशेषिक ने कहा था कि छाब्द स्पर्शभान परमाणुओं का गुण नहीं है इत्यादि, 


सो यह कहना हम जैन के लिए सिद्ध है, क्योंकि हम जैन भी शब्दकों परमाणाओं का 
गुण नहीं मानते हैं । शब्द हमारे प्रत्यक्ष होते हैं अतः परमाणुओ्रों का विशेष गुण नहीं 


र६रे प्रमेषकम लमास्तण्डे 


गुणस्वस्थापि । तथा हि-शब्दोइत्यन्तपरोक्षाकाशविशेषगुणों न भवत्यस्मदादिप्रत्यक्षश्वात्काय॑द्रब्य- 
रूपादिवत्‌ । न ह्यस्मदादिप्रत्यक्षत्व परमारुविशेषगुणत्वमेव निराकरोति शब्दस्य नाकाशविशेषगुरा- 
त्वमु उभयत्राविशेषात्‌ । यरथव हि परमाणुगुणो रूपादिरस्मदादयप्रत्यक्षस्तथाकाशगुणो महत््वादिरपि | 


ब. षेषे 

यब्चाप्युक्तम-'नापि कार्यद्रव्याणाम्‌' इत्यादि; तदप्ययुक्तम्‌; शब्दस्याकाशगुणत्वनि 

कार्यद्रव्यान्तराप्रादुभविप्युत्पतत्यम्युपगमे शब्दों निराधारों गुण: स्थात्‌ । तथा च “बुद्धधादयः कब चिद्व- 
तेन्ते गुणत्वप्त्‌' इत्यस्य व्यभिचार: । तत: कार्यद्रव्यान्तरोत्पत्तिस्तत्राभ्यपगन्तव्येत्यसिद्धो हेतु: । 





है, यदि शब्द को परमाणु का गुण मानेगे तो प्रत्यक्ष विरोध होगा । ऐसा आप वेशेषिक 
ने स्वीकार किया है ठीक इसीप्रकार शब्द को ग्राकाश का गुण मानने में प्रत्यक्ष विरीध 
होता है अत: शब्द को आकाश का गुण रूप भी नहीं मानना चाहिए | श्रनुमान से 
सिद्ध करते हैं-- शब्द अत्यन्त परोक्ष ऐसे ग्राकाश का विशेष गुण नही है, क्योकि वह 
हमारे प्रत्यक्ष होता है, जैसे कार्य द्रव्यस्वरूप प्रृथिवी श्रादि हैं उनके गुणा हमारे प्रत्यक्ष 
होते हैं । जो वस्तु हम जंसे सामान्य मनुष्यों के प्रत्यक्ष हुआ करती है वह परमाणू का 
विशेष गुण रूप मात्र ही नहीं होती हो सो बात नही है, वह वस्तु तो आकाश द्रव्य का 
विशेष गृण भी नहीं हो सकती है, क्‍योंकि परमाण का गुण हो चाहे आकाश का गुण 
हो दोनों में भी अस्मदादि प्रत्यक्ष होने का निषेध है, न परमाणु का गण हमारे ज्ञान 
के प्रत्यक्ष हो सकता है, और न झ्राकाश का विशेष गुण ही हमारे ज्ञान के प्रत्यक्ष हो 
सकता है, उभयत्र समानता है । जैसे परमाण्‌ के रूपादि गुणों को हम प्रत्यक्ष नही कर 
सकते वैसे ही झ्राकाश के महत्वादि गुण प्रन्यक्ष से दिखायी नही देते है । पृथिवी आदि 
कार्य द्रव्यों का गुण भी शब्द नही है इत्यादि जो पहले कहा था वह ग्र युक्त है शब्द में 
आ्राकाश द्रव्य के गुणत्व का निषेध हो चुका है, श्र कार्य द्रव्यांतर में उस शब्द का 
प्रादुर्भाव न मानकर उसको उत्पत्ति होना भी स्वीकार करे तो यह आपका शब्द नामा 


गुण निराधार बन जायगा। और इसतरह शब्द रूप गण को निराधार मानोगे तो 


बुद्धि श्रादिक गुण किसी आधार पर रहते हैं, क्योंकि वे गुण स्वरूप है” इस कथन में 


बाधा भ्राती है, भरत: शब्द को उत्पत्ति काय॑ द्रव्यांतर से होती हैं: ओला स्थी करे केस 
होगा और यह बात स्वीकार करने पर शब्द को गण रूप सिद्ध करने वाला “कार्य 
द्रव्यांतर अप्रादुर्भावे श्रपि उपजायमानत्वात्‌ ” द्वेतु श्रसिद्ध ही ठहरता है । 


ध्राकाशद्रव्यधिचा र! २६३ 


प्रकारणगुणपूर्वकत्व चासिद्धमू; तथा हि-नाका रणगुरापूर्वकः शब्दोउस्मंदादिवाह्य निद्रय- 
प्राह्मत्वे सति गुणत्वात्पटरूपादिवत्‌ । न चाणुरूपादिना सुखादिना वा हेतोव्यंभिचार:; 'बाह्यन्द्रिय- 
ग्राह्मत्वे सति' इति विद्येषणात्‌ । नापि योगिबाह्व ूर्द्रियग्राह्य णाणुरूपादिना; प्रस्मदादिग्रहणात्‌ । 
नापि सामान्यादिना; गुणग्रहणात्‌ । 


अकारणा गुगा पू्वेकत्व नामा हेतु भी असिद्ध है, अर्थात्‌-पहले आपने कहा था 
कि शब्द में श्रकारण गुण पूर्वक होना रूप स्वभाव है श्रत: पृथिवी आदि का विशेष 
गुण नहीं है इत्यादि सो बात गलत है, हम अनुमान से शब्द का श्रकारण पूर्बक होने 
का निषेध करते हैं--शब्द श्रकारण गुण पूर्बक नहीं होता है [पक्ष | क्‍योंकि हमारे 
बाह्ये रिद्रय द्वारा ग्राह्म होकर गुण रूप है, [हेतु] जेसे पट के रूपादि गुण भ्रकारण 
गुण पूर्वक नहीं है [दृष्टात ] यद्यपि हम जेन शब्द को गुण स्वरूप नही मानते हैं कितु 
पहले उसमें आकाश के गुणत्व का निषेध करने के लिये यह प्रसंग साधन उपस्थित किया 
है । इस ग्रनुमान से शब्द में पहले आकाश गुणत्व का निषेष करके फिर गुणात्व मात्र 
का निषेध कर द्रव्यपना स्थापित करेगे । श्रस्मदादि बाह्य न्द्रिय ग्राह्मत्वे सति गृणत्वात्‌ 
हेतु का भ्रणु के रूपादि के साथ या सुखादि के साथ व्यभिचार भी नही आता है, क्योंकि 
“बाह्य रिद्रय ग्राह्यत्वे सति” यह जो विशेषण है वह इस दोष को हटाता है श्रणु के 
रूपादि गुण बाह्मन्द्रिय ग्राह्म नहीं होते हैं प्रौर शब्द बाह्य निद्रियग्राह्म देखे जाते हैं प्रत्तः 
ग्रणु के गुण तो प्रकारण गुण पूर्वक हो सकते हैं किन्तु शब्द रूप गुण [यहां प्रसंग वश 
शब्द को गण रूप कहा जा रहा है| प्रकारण गुण पूर्वक नहीं हो सकता है । योगो 
जनके बाह्य रिद्रय द्वारा आह्य जो अण के गुण हैं उसके साथ भी व्यभिचार नही होगा 
क्योकि “अस्मदादि'” विश्लेषण दिया है श्रर्थात्‌ हम जेसे सामान्य व्यक्ति के बाह्य र्द्रिय 
द्वारा जो ग्राह्म है वह अकारण गुणपुवंक नही होता ऐसा सिद्ध करना है। गृणत्व पद 
का ग्रहण होते से सामान्यादि पदार्थ के साथ भी व्यभिचार नहीं होता है अर्थात्‌ 
सामान्यावि बाह् न्द्रिय ग्राह्म तो है किन्तु गुण स्वरूप नहीं है ॥ इसप्रकार “अस्मदादि 
बाह्य रिद्रिय ग्राह्मत्वे सति गृणत्वात्‌” यह हेतु भिर्दोष सिद्ध हुआ भ्रौर उसने दाब्द को 
झ्रकारण गुणपूर्वक होने का निषेध किया | 


२९४ प्रमेपषकमलमा त्तंण्हें 


प्रयावद्द्रब्यभावित्वं च विरुद्धम्‌; साध्यविपरीतार्थप्रसाधनत्वात्‌ । तथाहि-स्पश्च॑वद्द्रब्यगुण: 
शब्दोउस्मदादिवाह्॑ रिद्रयप्रश्यक्षत्वे सत्ययावद्द्रव्यभावित्वात्पटरूपादिवत्‌ । “भप्रस्मदा दिपुरुषान्त र- 
प्रत्यक्षस्वे सत्ति पुरुषान्तरा प्रस्यक्षत्वात्‌' इति वास्वाद्यमानेन रसादिनानैकान्तिक:। प्राश्रयाद्भग यदिर- 
न्यत्रोपलब्धे:' इति चासड्भतम्‌; भेययदि, शब्दाश्रयत्वासिद्ध स्तस्य तब्निमित्तकारणत्वात्‌ । भ्ाात्मादि- 
गुणत्वा (स्व) प्रतिषेधस्तु सिद्धसाधनान्न समाधानमहेँति । 





शब्द पृथिवी भ्रादि का विशेष ग्रुण नही है ऐसा प्रतिपादन करते हुए 
देशेषिक ने “अ्रयावत्‌ द्रव्य भावित्वं” हेतु दिया था वह भी विरुद्ध है, श्र्थात्‌ श्राप शब्द 
को ग्रयावत्‌ द्रव्यभावित्व हेतु से झ्राकाश का गुण सिद्ध करना चाहते हैं किन्तु इससे 
विपरीत यह हेतु तो शब्द को स्पशंवाले द्रव्य का गुण सिद्ध करा देता है। इसी को 
दिखाते हैं-- शब्द स्पर्श वाले द्रव्य का गुण है [ यहां पर भी जैनाचाय प्रसंग वश ही 
शब्द को गुणरूप कह रहे है | वर्योकि वह हमारे बाह्य रिद्रय [स्पर्शनादि पांचों इन्द्रियां 
बाह्य न्द्रिय कहलाती है | प्रत्यक्ष होकर अयावत्‌ द्रव्य भावी है, जैसे पट के रूपादि गण 
हैं। तथा शब्द अस्मदादि पुरुषांतर के प्रत्यक्ष होकर शन्य पुरुष के प्रत्यक्ष नही प्र्थाति 
दूरवर्ती पुरुष के प्रत्यक्ष नही होता ऐसा शब्द में पृथिवी झ्रादि के विशेष गुणत्व का 
निषेध करने के लिये वंशेषिक ने हेतु दिया था वह हेतु भी आस्वाद्यमान हुए रस श्रादि 
गुण के साथ अनैकान्तिक हो जाता है, क्योकि जो ग्रन्य पुरुष के अप्रत्यक्ष है वह पृथिवी 
आदि का विशेष गुण नहीं होता ऐसा आपको साध्य सिद्ध करना है, किन्तु वह सिद्ध 
नहीं हो सकता है, स्वाद में लिया हुआ रस पुरुषांतर के प्रप्रत्यक्ष तो है किन्तु उसमें 
पृथिवी श्रादि के विशेष गुणत्व का भ्रभाव नही है भ्रपितु वह पथिवी श्रादि का विशेष 
गुण ही है सो यह साध्य के अ्रभाव में हेतु के रहने से अ्नेकान्तिक दोष हुआ। शब्द 
श्रपने ग्राश्रयभूत भेरी पटह प्रादि से ग्रन्य स्थान पर उपलब्ध होता है प्रत: ब 
प्राकाश का गुण है ऐसा वेशेषिक ने कहा था, वह भी असंगत अजगर 5 
पदार्थ शब्द के श्राश्रय नही हैं। शब्द के निमित्त कारण हैं। शब्द को झाकाश का 
गुण सिद्ध करने के लिये अंतिम हेतु दिया था यह शब्द आत्मा का विशेष गुण नही है 
भ्रत: श्राकाश का होना चाहिए, सो हेतु भी व्यर्थ है, कोई भी वादी प्रतिवादी शब्द को 


प्रात्मा का गृण नहीं मानते हैं। यह प्रसिद्ध बात है अतः इस विषय में भ्रधिक नहीं 
हि %। डर ॥ प् 
कहते है । न्‍ ह 


धाकाशद्रव्यविचार: २९५ 


यच्च 'शब्दलिड्धाविशेषात्‌' इत्यायक्तम्‌; तंद्वन्ध्यासुतसोमाग्यव्यावशानप्रख्यमु; कायंद्रव्यस्य 
व्यापित्वादिधर्मासम्भवात्‌ । 


एतेनेदमपि निरस्तम्‌-'दिवि भ्रुव्यउन्तरिक्षे च्र शब्दा: श्रुयमाणेनेकार्थलमवायिन: शब्दत्वात्‌ 

श्रयमाणाद्रशब्दवत्‌ । श्रूयमाण: शब्द: समानजातीयासमवायिकारण:ः सामान्यविशेषवत्त्बे सति 

नियमेनास्मदादिबाह्म केन्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ कायंद्रव्यरूपादिवत्‌ इति; प्रतिशब्द॑ पुद्गलद्रव्यस्य 

“शब्द रूप हेतु विशेष के कारण श्राकाश एक है इत्यादि भ्राकाश सिद्धि के 

लिये जो कहा था वह भी वन्ध्या पुत्र के सौभाग्य का वर्णन करने के समान व्यर्थ का 
है, क्योंकि कार्य द्रव्य में ब्यापित्व आदि धर्म भ्रसंभव है । 


इसप्रकार शब्द आकाश का गृण है ऐसा कहना खण्डित होता है इसके खंडन 
से ही झ्रागे कहा जाने वाला पक्ष भी खण्डित हुआ्ला समभना चाहिये । अब उसी को 
बताते हैं- स्वर्ग में, पृथिवी पर, ग्राकाश में अधर जो भी शब्द होते हैं वे सुनने में 
आये हुए शब्द के साथ एकार्थ समवायो हुझ्ना करते हैं, श्रर्थात्‌ - आरकाशरूप एक पदार्थ 
हो उनका समवायी कारण होता है, क्योकि वे सभी शब्दरूप हैं, जैसे सुनने में श्रा- 
रहा पहला गशब्द उसो समबायो कारण से हुआ्मा है। तथा दूसरा अनुमान भी कहा 
जाता है कि--यह सुनने में श्राने वाला जो शब्द है वह समान जातीय असमवायी 
कारण वाला है, क्योंकि सामान्य विशेषवान होकर नियम से हमारे बाह्य-एक-इन्द्रिय 
द्वारा प्रत्यक्ष होता है, जैसे कायें द्रव्य जो पृथिवी या वस्त्रादिक है उसके रूपादि गुण 
समान जातीय असमवायी कारणा वाले होते हैं । इन उपयुक्त दो श्रनुमानों द्वारा 
शब्द को श्राकाश का गुण रूप सिद्ध करने का प्रयत्न किया है, इसमें यह बताया है कि 
शब्द का समवायी कारण एक है और वह ग्राकाश ही है, किन्तु यह प्रतिपादन गलत 
है, शब्द एक कारण से न बनकर पृथक्‌-पृथक्‌ पुदुगल द्रव्यरूप उपादान कारणा से 
बनता है अर्थात्‌ प्रत्येक शब्द का पुदूंगलरूप उपादान या समवायी कारण भिन्न हैं । 
तथा अभी बताये हुए अनुमानों में शब्द का अ्रसमवायी कारण समानजातीय दब्द है 
ऐसा कहा हैँ वह भी गलत हैं| शब्द से शब्द बनता है, प्रथम शब्द आकाशादि कारण 
से बनकर आगे के शब्द को उत्पन्न कर नष्ट होता है फिर शब्द से शब्द बनते जाते है, 
इत्यादि कथन शब्द का क्षणिकत्व खण्डित होने से असिद्ध है। श्रभिप्राय यह है कि 


२९६ प्रमेषकमल मा त्तंण्ड 


तत्समवायिका रणस्थ भेदात्‌ । शब्दस्य क्षरि]कत्वनिषेधाच्च करथ्थ॑ समानजातीयासमवायिका रणत्वम्‌ ? 


यदि चाकाशमनवयबं शब्दस्य समवायिकाररण स्यात्‌; तहिं शब्दस्य नित्यत्वं स्ंगतरवं 
स्थादाकाशगुणत्वात्तन्महत्त्ववत्‌ । क्षणिकंकदेशवृत्तिविशेषगुरात्वस्य शब्दे प्रमाणतः प्रतिषेधाच्च । 
तत्वे वा कथ न शब्दाधारस्यथाकाशस्य सावयवत्वम्‌ ? न हि निरवयवत्वे 'तस्येकदेशे एवं शब्दों वत्तंते 
न सर्वत्र” इति विभागो घटते । 

किझूच, सावयवमाकाश हिमवद्विन्ध्यावरुद्धविभिन्नदेशत्वादभूमिवत्‌ । भ्रन्यथा तयो रूपरस- 
योरिवेकदेशाकाशावस्थितिप्रसक्ति. । न चंतद्‌ दृष्ठमिष्टं वा । 


वेशेषिक शब्द को क्षणिक मानते है उनका कहना है कि वक्ता के मुख से प्रथम शब्द 
वायु तथा आकाश आदि के संयोग से उत्पन्न होता है किन्तु श्रागे के शब्द जल में 
लहरों के समान उत्पन्न होकर नष्ट होते जाते हैं श्रोता के कान तक पहुंचने! वाला 
अन्तिम शब्द सुनायी देता है बीच के शब्द तो आगे आगे के शब्द को उत्पन्न कर नष्ट 
होते हैं । किन्तु यह बात श्रसिद्ध है क्योंकि शब्द स्वंथा क्षणिक नहीं है इसप्रकार दब्द 
का समवायी कारण आ्राकाश है और असमवायो कारण तालु आदि का संयोग एवं 
शब्दादि है इत्यादि कहना असिद्ध हुआ । 


आ्राप वेशेषिक श्राकाश को अ्रवयव रहित मानते हैं सो ऐसा ग्रनवयव स्वरूप 
ग्राकाश छब्द का समवायी कारण बताया जाय तो शब्द को नित्य तथा सबंगत भी 
मानना होगा क्‍योंकि वह श्राकाश का गुण है, जेसे ग्राकाश का महत्वगण झाकाश के 
समान नित्य तथा सर्वंगत है । शब्द को झ्राकाश गुण बतलाकर पुनः उसे क्षणिक तथा 
एक देश में रहने वाला एवं विशेष गुण रूप मानना प्रमाण से बाधित है । आकाश तो 
नित्य सर्वगत हो और उसका विशेष गुण क्षणिक असवंगत हो ऐसा हो नहीं सकता है । 
यदि शब्द को एक देश में रहने वाला इत्यादि स्वरूप माना जाय तो उसके श्राधारभूत 
प्राकाश के सावयवपना किस प्रकार नहीं श्रावेगा ? अवश्य ग्रावेगा । सहज सिद्ध बात 
है कि शब्द यदि ग्राकाश के एक देश में रहता है तो उसके मायने आकाश के देश-- 
भ्रवयव हैं क्योंकि श्राकाश यदि निरवय३-अ्रवयव रहित है तो उसके एक देश में शब्द 
रहता है, सब जगह नहीं रहता, ऐसा विभाग नहीं हो सकता । ह 


भ्राकाश को अवयव रहित मानना अनुमान बाधित भी होता है, ग्राकाश 
सावयवी है, [साध्य] क्योंकि हिमाचल और विध्याचल द्वारा रोके गये उसके प्रदेश 


झ्ाकाशद्रव्य विचा र। २६७ 


कर्थ वा तदाधेयस्य शब्दस्य विनाश: ? स हि न तावदाश्रयविनाशादघटते; तस्य नित्यत्वाम्यु- 
पगमात्‌ | नापि विरोधिगुणसद्भावात्‌; तन्महत्त्वादेरेकार्थसमवेतत्वेन रूपरसयोरिव विरोधित्वासिद्धें! । 
सिद्धो वा श्रवणसमयेपि तदभावप्रसद्भ:; तदा तन्महृत्त्वस्य भावात्‌। नापि संयोगादिविरोधिगुरा :; 
तस्य तत्कारणत्वात्‌। नापि संस्कार:; तस्याकाशेइसम्भवात्‌ । सम्भवे वा तस्याभावे ध्ाकाशस्याप्य- 
भावानुषजुस्तस्य तदव्यतिरेकात्‌ । व्यतिरेके वा 'तस्थ' इति सम्बन्धो न स्थात्‌ । नापि शब्दोपलब्धि- 





भिन्न भिन्न हैं, जैसे उसी हिमाचल तथा विध्याचल की पृथिवी विभिन्न है। यदि ऐसा 
नहीं है तो रूप झौर रस के समान विध्याचल और हिमाचल आकाश के एक देश में 
स्थित हो जाना चाहिए । अश्रर्थात्‌ दोनों पर्वत रूप श्रौर रस के भांति सहचारी एकत्र 
रहने वाले बन जायेंगे । किन्तु ऐसा किसी ने देखा नहीं है, और न किसी ने ऐसा 
माना ही है । 


तथा शब्द का ग्राश्नय जब ग्राकाश है तो शब्दरूप ग्राधेय का विनाश किस 
प्रकार हो सकेगा ? झाश्चय का विनाश होने से शब्द नष्ट होता है ऐसा तो कह नहीं 
सकते, क्‍योंकि शब्द के आश्रय को ग्रापने नित्य माना है। विरोधी ग्रुण के निमित्त से 
शब्द रूप आधेय का नाश होता है ऐसा कहना अशक्य है । शब्द के विरोधी गुण कौन 
हैं ? महत्व श्रादि गुण विरोधक नहीं हो सकते, क्योंकि महत्व श्रादि गुण तथा शब्दरूप 
गुण इन सबका भ्राकाश रूप एक आधार में समवेतपना होना झापने स्वीकार किया 
है, जो एकार्थ समवेतपने से रहते हैं उनमें परस्पर विरोध नहीं होता है, जैसे रूप और 
रस एका्थ समवेत हैं तो उनमें विरोध नहीं है। यदि इनमें विरोध माना जाय तो 
शब्द सुनने के समय में भी शब्द के प्रभाव का प्रसंग आता है, क्योंकि उस समय शब्द 
का विरोधी माना गया महत्व गुण मौजूद है। संयोग श्रादि गुण भी शब्द के विरोधी 
नहीं बन सकते क्योंकि संयोग श्रादि को तो श्रापने शब्द का कारण माना है । संस्कार 
नामा गुण भी विरोधक नहीं है, क्‍योंकि चौबीस गुरों में से संस्कार नामा जो गुण है 
उसे आपने आकाश द्रव्य में नहीं माना है। यदि संस्कार नामा गुण आकाश्ष द्रव्य में 
मानोंगे तो जब संस्कार का नाश होगा तो उसके साथ उससे भ्रभिन्न आकाश भी नष्ट 
होगा, क्‍योंकि गुण ग्रुणी अव्यतिरेकी [भ्रपृथक्‌ | होते हैं । यदि भ्राकाश और संस्कार में 
व्यतिरेक [भिन्नपना ] मानेंगे तो “उस आकाश का यह संस्कार है” ऐसा सम्बन्ध जोड़ 
नहीं सकते । शब्द की उपलब्धि को प्राप्त कराने वाला जो अद्ृष्ट [भाग्य] है उसका 


३६८ प्रभेयकभलमात्तेण्डे 


प्रापकादुष्टाभआवात्ततमाव:;  तुच्छाभावस्यासामथ्यंतों विनाशाहेतुत्वात्‌ लरबिफाणक्त । तजन्न 
शन्दस्पाकातप्रभवत्वमभ्यपगन्तण्यम्‌ । 

ननु चाउस्य पौदगलिकत्वेज्स्मदाद्यनुपलम्यमानरूपाद्याभ्रयत्वं न स्यात्पटादिवतू; तन्न; 
इचरुकादिना हेतोथ्यंभिचारात्‌ । नायनरश्मिषु जलसंयुक्तानले चानुद्भूतरूपस्पशवत्‌ शब्दाश्रयद्रब्ये- 
इस्मदादनुपलम्यमानानाभप्यनुद्भूततया रूपादीनां वृत्त्यविरोध:। यथा च॒ प्राणेन्द्रियेणोपलभ्यमाने 
गन्धद्रव्येडनुदूभूतानां रूपादीना वृत्तिस्तथात्रापि । यथा च तंजसत्वात्पाथिवत्वाच्चात्रानुपलम्भेषि 
रूपादीनामनुद्भूततयास्तित्वसम्मावना तथा शब्देपि पौद्गलिकत्वात्‌ । न च पौदगलिकत्वमन्निद्धम; 








जब ग्रभाव होता है तब शब्द का भी अ्रभाव हो जाता है ऐसा कोई वेश्वेषिक के पक्ष 
में कहे तो वह भी गलत है, क्योंकि परवादी श्रभाव को तुच्छाभावरूप स्वीकार करते 
हैं, अतः तुच्छाभावरूप ग्रहृष्टाभाव सामथ्यं विहीन होने से शब्द के नाश 
का हेतु बन नहीं सकता, जेसे खरविषाण [ गधे का सींग ) तुच्छाभाव 
रूप है तो बह किसी को नष्ठ करने को सामथ्यं नहीं रखता है। इस तरह 
शब्द झाकाद से उत्पन्न होता है ऐसा वेशेषिक झरादि का कहना कथमापि सिद्ध 
नहीं होता है । 


शंका--आ्राप जन शब्द को पौद्गलिक मानते हैं, किन्तु यह भी सिद्ध नहीं 
होता है, यदि शब्द पौंदूगलिक होता तो हमारे द्वारा उसमें रहने वाले रूपादिक अनुप- 
लम्यमान नही होते, जैसे वस्त्रादि के रूपादि अ्रनुपलभ्य नहीं होते श्र्थात्‌ शब्द पुदूगल 
से बना है तो वस्त्र श्रादि के समान उसके रूप आदि गुण उपलब्ध होने चाहिये ९ 


समाधान--यह कथन गलत है, जो रूपादि का आश्रयभूत हो श्रर्थात जिसमें 
रूप भ्रादि रहते हैं वह हमारे द्वारा नियम से उपलब्ध होबे ऐसा नहीं है, यदि ऐसा 
नियामक हेतु मानेंगे तो बह द्यशुक आदि के साथ व्यभिचरित होगा । क्‍योंकि हृघणुक 
आदि में रूपादि का आश्रयपना है किन्तु वे हमारे उपलब्ध नहीं होते है। प्रतः जिसमें 
रूपदि हो वह हमारे उपलब्ध हो ऐसा नियम नही बनता है। तथा जिसप्रकार वैशेषिक 
लोग नेत्र को किरणों में एवं जलसंयुक्त भ्रग्नि में [गरम जल में ] क्रमश: रूप तथा 
स्पश्न को पनुद्भूत [भ्रप्रगट | मानते हैं उसो प्रकार जेन भब्द के प्राश्रयभूत द्रव्य में 
रूपादि को प्रनुद्भूत मानते हैं जिस कारण कि वे हमारे द्यरा उपलब्ध नहीं हो पात्ते 


ध्राकाशद्रव्यविचार: २६६ 


व्षाहि-पोद्गलिक। शब्दो5त्मदा दिप्रत्यक्षत्वे3चेतनत्वे च सति क्रियावत्त्वादबाणादिवत्‌ । न च मनसा 
व्यभिचार:; 'भ्स्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति' इति विशेषणात्वात्‌ । नाप्यात्मना; 'प्रचेतनस्वे सहि' इति 
विशेषशात्‌ । नापि सामान्येन; भस्य क्ियावत्त्वाभाबात्‌ । ये व 'भ्रस्मदादिपध्रत्यक्षत्त्रे सति स्पशे- 
बत्वात्‌' इत्यादयो हेतव: प्रागुपन्यस्तास्ते सर्वे पौदगलिकत्वप्रसाधका द्रहठ्या: । सतत: शब्दस्यमाकाश- 
गुणत्वासिद्ध नसों तल्लिज़ुम्‌ । 


हैं | तात्पयं यह है कि शब्द पुद्गल द्रव्य की पर्याय है उसमें रूपादिगुगा रहते हैं किन्तु वे 
हम ज॑से व्यक्ति द्वारा उपलब्ध नहीं होते । शब्द में रूपादिक किस प्रकार श्रप्रगट रहते 
हैं इस बात को स्पष्ट करने के लिये श्रौर भी उदाहरण है, ज॑से कि आ्रापके यहां 
घ्राणेन्द्रिय द्वारा ग्रहण किये जाने वाले गन्ध द्रव्य में रूप रसादि को अनुद्भूत-अ्प्रगट 
रूप माना गया है। तथा जैसे नयन रश्मि में एवं जल संयुक्त भ्रग्नि में तेजसपना होने 
से रूपादिका भ्रस्तित्व अनुपलब्ध होने पर भी मानते है, गन्ध द्रव्य में पाथिवपना होने' 
से रूपादि का अस्तित्व मानते हैं, उनमें अनुद्भूत स्वभाव वाले रूपादिक संभावित करते 
हैं, उसी प्रकार छाब्द में पौद्गलिकपना होने से रूपादिका अस्तित्व संभावित किया 
जाता है । 

शब्द का पुदूगलपना असिद्ध भी नहीं है, अनुमान द्वारा सिद्ध करके बतलाते 
हैं-- पौदूगलिक: शब्द:, श्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे अ्रचेतनत्वे च सति क़रियावत्वात, बाणा- 
दिवत्‌ ? शब्द पौद्गलिक है-- पुदूगल नामा मूत्तिक द्रव्य से बना हुआ है, [ साध्य ] 
क्योंकि हमारे प्रत्यक्ष एवं भ्रचेतन होकर क्रियाशोल है [हेतु] जैसे बाण आदि पदार्थ 
अचेतन क्रियावान्‌ होने से पौदृग लिक है । इस हमारे हेतु का मनके साथ व्यभिचार भी 
नहीं भ्राता है, क्योंकि हेतु में जो “अस्मदादिप्रत्यक्षत्वे सति” यह विशेषण दिया है वह 
इस व्यभिचार दोष को हटाता है। प्रर्थात्‌ जो क्रियावान है वह पौद्गलिक है ऐसा 
कहने से मन के साथ श्रनेकान्तिकपना आता है भाव मन क्रियावान तो है किन्तु वह 
पौद्गलिक नहीं है इस तरह कोई व्यभिचार दोष देबे तो वह ठीक नहीं, इस दोष को 
हटाने बाला “भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे सति” यह विशेषण प्रयुक्त हुआ है। मन क्रियाबान 
तो है किन्तु अस्मदादि प्रत्यक्ष नहीं है। आ्रात्मा के साथ भी उपयु क्त हेतु व्यभिचरित 
नहीं होगा, क्‍योंकि हेतु में “अ्रचेतनत्वे सति” विशेषण जोड़ा है, आत्मा क्रियावान है 
किन्तु अचेतन नहीं है, भ्रतः जो भ्रचेतन होकर क्रियावान है बह पौद्गलिक ही है, ऐसा 
कहना सिद्ध होता है। सामान्य के साथ हेतु को व्यभिचरित करना भी अशक्य है 


३०० प्रभेय कमल मा त्तंण्हे 


कुतस्ताहि तत्सिद्धिरिति चेद ? “युगपन्निखिलद्रव्यावगाहकार्यात्‌ इति ब्न,मः; तथाहि-युग- 
पच्चिखिलद्रव्यावगाह: साधारणकारणापेक्ष: तथावगाहत्वान्यथा5नुपपतते: | ननु सर्पिषो मधुस्यवगाहों 
भस्मनि जलस्य जलेउश्वादेयंथा तथेबालोकतमसोरशेषार्थावगाहघटना प्नाकाशभ्रसिद्धि:; तन्न; भनधोर- 
प्याकाशामावेडवगाहानुपपत्तें: । 





क्योंकि सामान्य क्रियावान नहीं है इस तरह सब प्रकार के दोषों से रहित उक्त हेतु 
स्वसाध्य का साधक होता है। शब्द के विषय में पहले हमने “भ्रस्मदादि प्रत्यक्षत्वे 
स्ि स्पशंवत्वात्‌” हमारे प्रत्यक्ष होकर स्पशेवाला होने से शब्द अमूत्त नहीं है, इत्यादि 
रूप से हेतु कहे थे वे सभी हेतु शब्द को पौद्गलिक सिद्ध करने वाले हैं। इन सब 
हेतुओं से जब शब्द का पुद्गल द्रव्यपना सिद्ध होता है तो उसका श्राकाश द्रव्य का 
गुण होना श्रपने' आप असिद्ध हो जाता है ग्रत: शब्द श्राकाश का लिंग [ श्राकाश को 
सिद्ध करने वाला हेतु | नहीं है, ऐसा निश्चित होता है । 


शंका--फिर भ्राकाश द्रव्य को सिद्ध करने वाला कौनसा लिंग [ हेतु | हो 
सकता है (९ 

समाधान- भ्राकाश को सिद्ध करने वाला तो ग्रवगाह ग्रृण है, जो एक साथ 
संपूर्ण द्रव्यों को भश्रवकाश देवे वह श्राकाश द्रव्य है, अ्रवगाह रूप कार्य देखकर भ्रमरत्त 
श्राकाश की सिद्धि होती है। इसी का खुलासा करते हैं-संपूर्णा द्रव्यों का एक साथ जो 
भ्रवगाह [अभ्रवस्थान| देखा जाता है वह कोई साधारण कारण की श्रपैक्षा लेकर होना 
चाहिए, क्योकि साधारण कारण के बिना इस तरह की प्रवगाहना होना असंभव है । 


शंका--जिस प्रकार मधु [शहद | में घी का भ्रवगाह होता है प्रर्थात्‌ मधु में 
घी समा जाता है जितनी जगह मे मधु हो उतने ही पात्र में डाला हुआ घी समाता है 
तथा राख में जल समाता है, जलाशय में श्रश्वादि समाते हैं, इसी प्रकार प्रकाश झौर 
प्रन्धकार में सम्पूर्ण पदार्थों का श्रवगाह हो जाता है, अत: अवगाह हेतु से स्‍भ्राकाश- 
द्रव्य को सिद्धि नहीं होती । भ्रर्थात्‌ अवगाह कार्य को प्रकाशादि ही कर लेते हैं उसके 
लिये झ्राकाश को मानने की आवश्यकता नहीं है १ बे 


समाधान--यह शंका श्रसत्‌ है, प्रकाश तथा श्रन्धकार का प्रवगाह भी 
भाकाश के बिना नहीं हो सकता है, प्र्थात्‌ आकाश न होबे तो प्रकाश आदि का 


प्राकाशद्रव्यविचार: ३०९१ 


ननु निखिलार्थानों यथाकाशेवगाहः तथाकाक्षस्थाप्यन्यस्मिन्नधिक रणेज्व्याहेन भवितव्यमित्य- 
नवस्था, तस्य स्वरूपेवगाहे सर्वार्थानां स्वात्मन्येवावगाहप्रसड्भात्कथमाकाशस्थात: प्रसिद्धि। ? इत्यप्य- 
पेशलम्‌; भाकाशस्य व्यापित्वेन स्वावगाहित्वोषपत्तितोइनवस्थाउसम्भवात्‌, भ्रन्येषामव्यापित्वेन 
स्वावगाहित्वायोग्राच्च । न हि किड्चिदल्पपरिमाण वस्तु स्वाधिकरणं दृष्टमू; भद्वादेजलायधि- 
करणोपलब्घे: । कथमेवं दिवकालात्मनामाकाशेवगाहो व्यापित्वात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतमु; हेतोरसिद्ध ;॥ 
तदसिद्धिश्च दिपद्रव्यस्यासत््वात्‌, कालात्मनोबचासवंगतद्रव्यत्वेनाग्रे समर्थनात्प्रसिद्ध ति । ननु तथाघ्य- 


प्रवगाह नही हो सकता और न ये किसी को श्रवगाह दे सकते हैं, भरत: अखिल द्रब्यों 
को श्रवगाह देना ग्राकाश का ही कार्य सिद्ध होता है । 


शंका--सम्पूर्ण द्रव्यों का अवगाह शभ्राकाश में होता है किन्तु आकाश का 
अवगाह किस में होगा उसके लिए श्रन्य कोई झाधार चाहिए । भ्रन्य तीसरा भी किसी 
अंथ के ग्रधिकरण में रहेगा, इस तरह तो अनबस्था होती है श्रौर यदि ग्राकाश स्वयं 
में भ्रवगाहित है तो सभी पदार्थ भी स्वस्वरूप में अवगाहित रह सकते हैं, भ्रत: अवगाह 
रूप हेतु द्वारा श्राकाश को सिद्धि करना किस प्रकार दशकक्‍्य है ९ 


समाधान--यह बात अयुक्त है, श्राकाश स्वयं का आधार [ श्रवगाह | देने 
वाला इसलिये सिद्ध होता है कि वह सर्वे व्यापी है, इसी कारण से अनवस्था दोष भी 
नहीं आराता है । प्रकाश भ्रादि अन्य पदार्थ इस तरह स्व व्यापक नहीं हैं ग्रतः वे स्वयं 
को अवगाह नहीं दे सकते । ऐसा नही देखा गया है कि श्रल्प परिमाण वाली वस्तु 
स्वयं का आ्राधघार होती हो, भ्रश्वादि पदार्थ श्रल्प परिमाण वाले होते हैं तो वे अपने से 
बुहत्‌ परिमाण वाले जलाशय आदि के ग्रधिकरण में रहते हैं । 


शंका--अल्प परिमाण वाले श्रन्य के आधार में रहते हैं ऐसा कहेंगे तो दिशा 
काल, शझ्रात्मा, इन पदार्थों का श्राकाश में श्रवगाह होना किस प्रकार सिद्ध होगा ९ 
क्योंकि ये पदार्थ स्वयं व्यापक हैं । 


समाधान--यह बात समीचीन नही है, हेतु अश्रसिद्ध है, श्रर्थात्‌ दिशा आदि 
व्यापक होने से भ्राकाश में नहीं रह सकते, ऐसा कहना भ्रसिद्ध है, दिशा श्रादि की 
व्यापकता इसलिये भ्रसिद्ध है. कि दिशा नामका कोई द्रव्य नहीं है, तथा काल और 
आत्मा सर्वेगत नहीं है, ये द्रव्य असवंगत हैं, इस विषय का आगे समर्थन करने वाले है। 


३०२ प्रमेयकमजमत्तेण्डे 


मूरेल्वेन कालाल्मनो: पाताभावात्कथं तदाधेयता ? इत्यप्ययुक्तम; भ्रमृत्तस्यापि ज्ञानसुखादेरात्मन्या- 
घेयत्यप्रसिद्ध : । 


एतेनामूत्तंत्वानप्नाकाशं कस्यचिद्धिकरणमिस्यवि प्रस्युक्तम; प्रमूत्तंस्थाप्यात्मनो जशञानाइचधि- 
कररात्वप्रतीति: । समानसमयवत्तित्वान्निखिलार्थानां नाधाराधेयभाव:, प्रन्यथाकाशादुत्तरकालं 
भावस्तेषां स्थात्‌; इत्यप्यसमीचो नम्‌; समसमयव्तिनामध्यात्मामृत्तंत्वादीनां तदभावप्रतीतेत 4 न खलु 





शंका--ठोक है, आप जेन आत्मादि को व्यापक नहीं मानते हैं, किन्तु आत्मा 
एवं काल द्रव्य अमृत्त है भ्रतः उनका पात होना [ गिरना ] अशक्य है, फिर इनको 
आधेयरूप कैसे मान सकते है ९ 


समाधान--यह शंका भी श्रयुक्त है, अमूत्त पदार्थ को भी ग्राधार की 
ग्रावश्यकता रहती है, ज्ञान, सुख इत्यादि श्रमूत्ते हैं किन्तु वे झ्रात्मा के आ्राधार में रहते 
हैं ध्र्थात्‌ सुख प्रादिक श्रमृत्त होकर भी पग्राधेयपने को प्राप्त हैं और श्रात्मा रूपो 
झ्रधिकरण मे रहते हैं ऐसे ही ग्रात्मा तथा काल द्रव्य ये ग्रमृत्त हैं किन्तु इनका भ्राधार 
अवश्य है और वह भ्राकाश हो है, श्रन्य कोई पदार्थ नहीं है । 


इस तरह भ्रमृत्त को भी झ्राधार की जरूरत पड़ती है यह सिद्ध हुआ्ना इसके 
सिद्ध होने से ही “आकाश श्रमत्त होने से किसी को आधार नही दे सकता” ऐसी शंका 
का निमू लन हुप्रा समझना चाहिए, श्रमूत्त पदार्थ जेसे किसी के श्राधार पर रहता है 
वेसे किसी के लिये श्रधिकरण भी होता है। ऐसा सिद्ध होता है, जिम्त प्रकार आत्मा 
भ्रमत्ते है फिर भी वह ज्ञान आदि का अधिकरण होता है । 


शंका--संपूर्ण जीवादि पदार्थ समान समयवर्त्ती हैं ग्रतः उनमें प्राधार झाधेय- 
भाव नहीं बनता, भर्थात्‌ आकाश शौर अन्य सभो पदा्थे एक साथ के हैं ऐसे समान 
कालीन पदार्थों में से कोई आधार और कोई आ्राधेय होवे ऐसा होना अशक्‍्य है, यदि 
इन श्राकाश आदि में आधार श्राधेयभाव मानना है तो आकाश के उत्तर काल में 
ग्रात्मादि पदार्थों का सद्भाव होता है ऐसा मानना पड़ेगा ? 


समाधान--यह कथन गलत है, समान कालीन पदार्थों में भी ग्राधार-भ्राधेय 
भाव देखा जाता है, भात्मा श्रौर उसका अ्रमत्तपना आदि धर्म ये समान समय वाले 
होते हैं किन्तु इनमें आधार-भ्राधेय मानते हैं। आप वैशेषिक ने भी भ्रात्मा तथा 


भाकाशद्रब्यविचार: ३०३ 


परेणाप्यत्र पौर्वापरी भावो5मीछ्टो नित्यत्वविरोधानुषड्भात्‌ । क्षणविशरास्तवा निखिलार्थानां नाधारा- 
घेयभाव:; इत्यपि मनोरथमात्रम्‌; क्षणाविशरास्त्वस्थार्थानां प्रागेव प्रतियेधात्‌ । 'खे पतन्री' इत्याद्5- 
बाधितप्रस्ययाउ्च तद्भावप्रसिद्ध : | तत: परेषां निरवद्यलिड्भाउसावाप्नाकाशद्रव्यस्य प्रसिद्धि: । 


॥ भाकाशद्रब्यविचार: समाप्त: ।। 
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आकाशादि में पूर्व उत्तरपना नहीं माना । यदि इनमें पूर्वापरी भाव मानेंगे तो वे नित्य 
नहीं रहेंगे । 


बौद्ध--सम्पूर्ण पदार्थ क्षणभंगुर हैं, क्षण क्षण में नष्ट होने वाले हैं, अतः 
उनमें ग्राधार ग्राधेयमाव नहीं हो सकता । 


जेन--यह कथन मनोरथ मात्र है, ग्रापके क्षणभंग वाद का पहले भली प्रकार 
से खण्डन कर शभ्ाये हैं, पदार्थों का क्षणिकपना किसी प्रकार भो सिद्ध नहीं होता है । 
“आकाश में पक्षी है” इत्यादि निर्बाध ज्ञान के द्वारा भी आकाश श्रादि द्रव्य के आधार- 
आधेयभाव की सिद्धि होती है। तथा कुण्ड में बेर है, तिलों में तेल है, हाथ मे कंकण 
है इत्यादि भ्रनगिनती आराधार-श्राधेयपना दिखायी दे रहा है, अ्रत: बौद्ध इस श्रखंड 
आ्राधार-आधेयभाव का खंडन नहीं कर सकते । वेशेषिक को अंत में यही कहना है कि 
झ्रापके यहां पर आाकाश्ष द्रव्य की सिद्धि नहीं हो पाती है, क्योंकि श्राप शब्द रूप हेतु 
द्वारा आकाश को सिद्ध करना चाहते हैं, किन्तु शब्द ग्राकाश का गुण नहीं है वह स्पर्श 
आदि गुण वाला मूत्तिक पदार्थ सिद्ध होता है। जब शब्द गुण रूप नहीं है तो उसके 
द्वारा श्राकाश की सिद्धि करना नितरां अ्रसम्भव है, यह निश्चित हुआ । भश्रब हम इस 
प्रकरण को संकोचते हैं । 


।। आकाश द्रव्यविचार समाप्त ।। 


झ्राकाशद्रव्यविचार का सारांश 


वैशेषिक---शब्द के द्वारा आकाश द्रव्य जाना जाता है, शब्द गुणरूप पदार्थ 
है, और गुण कहीं श्राश्चित रहता है, शब्द रूप गुण का आश्रय आकाश द्रव्य है | शब्द 
में कर्मेपना एवं द्रव्यपना न होकर भी सत्ता का सम्बन्ध है श्रतः वह गुण है । शब्द 
सामान्य पदार्थ रूप भी नहीं है, क्‍योंकि सामान्य में सत्ता का समवाय नही होता । 
संयोग और विभाव का कारण नहीं होने से शब्द को कर्मपदार्थ रूप भी नहीं कह 
सकते । इस तरह शब्द द्रव्यादि स्वरूप सिद्ध नहीं होता श्रतः अंततोगत्वा वह आकाश 
का गुण है ऐसा निर्णय हो जाता है । श्राकाश सर्वंगत होने से उसके गुणस्वरूप झब्द 
भी यत्र तत्र उपलब्ध होते हैं। इस शब्दर्लिंग द्वारा ही श्राकाश द्रव्य की सिद्धि 
होती है । 


जैन--यह कथन गलत है, शब्द द्वारा आकाश की सिद्धि होना सर्वथा 
प्रशक्य है । भागे इसी को बताते हैं-शब्द का आ्राश्नय सामान्य से कोई एक पदार्थ है 
ऐसा मानना इष्ट है श्रथवा नित्य सर्वंगतरूप ही ग्राश्नय मानना दृष्ट है ? प्रथम पक्ष 
में सिद्ध साध्यता है, क्योंकि सामान्य से कोई एक पदार्थ को शब्द का आश्रय हमने 
भी माना है भर्थात्‌ पुद्गल द्रव्य शब्द का ग्राश्नय है ऐसा हम मानते हैं। दूसरे पक्ष में 
रूपादि के साथ भ्रनैकान्तिकता होगो, क्योंकि जो आश्रयभूत हो वह नित्य सबंगत ही 
हो ऐसा नियम भ्रसम्भव है रूपादिगुण श्राश्वित तो है किन्तु नित्य स्वंगत के आ्राश्चित 
नहीं है । 

आ्राप शब्द को गुण रूप सिद्ध करना चाहते हैं किन्तु उसमें अल्पत्व महत्व, 
संयोग, संख्या भ्रादि गुण पाये जाते हैं प्रत: वह द्रव्य रूप ही सिद्ध होता है, यदि गुण 
रूप होता तो उसमें उक्त गुण नहीं होते क्योंकि गुण स्वयं निगुण हुआ करते है । तीत्न 
और मंद रूप सुनाई देने से शब्द में महत्व श्र अल्पत्व सिद्ध होता है । एक शब्द हैँ 
अनेक शब्द हैं इत्यादि रूप से शब्द में संख्या की प्रतीति भी होती है । । ह 


भ्राकाशट्रव्प विचार! ३०५ 


ग्रापका कहना है कि शब्द में स्वयं संख्या नहीं है, संख्यादिका उसमें उपचार 
मात्र किया जाता है। किन्तु यह कहना असत्‌ है शब्द में संख्या का उपचार किया 
जाता है तो किसकी संख्या का उपचार करे ? पदार्थ की संख्या का उपचार होना 
प्रशक्य है, क्योंकि पदार्थ की संख्या भनेक हैं श्रोर उनका वाचक शब्द एक है ऐसा देखा 
जाता है, जैसे गो, राजा, किरण, पृथ्वी झादि पदार्थ श्रनेक हैं और उनका वाचक एक 
हो गौ शब्द है। दूसरी बात यह है कि शब्द को भ्राकाश का गुण माना जाय तो वह 
हमारे कर्णा गोचर नहीं हो सकता, क्‍योंकि आकाश भ्रतीन्द्रिय होने से उसका गुण भी 
भ्रतीन्द्रिय होवेगा । 


तथा शब्द को आकाश का गृुणरूप माने तो उसका नाश नहीं हो सकेगा, 
किन्तु प्रतिकूल वायु भ्रादि से शब्द नष्ट होते हुए देखे जाते हैं । इसप्रकार शब्द आकाश 
का गुण नहीं है यह निश्चित होता है । शब्द तो पुदुगल द्रव्य स्वरूप है। इसप्रकार 
शब्द लिंग द्वारा आकाशद्रव्य की सिद्धि करना खंडित होता है। आकाशद्रव्य की 
सिद्धि तो उसके अ्रवगाह गृण द्वारा होती है, एक साथ संपूर्ण पदार्थों को अ्रवगाह 
(भाश्रय) देनारूप कायें द्वारा भाकाशद्रव्य सिद्ध होता है, भ्र्थात्‌ अखिल पदार्थों का 
सर्वे साधारण झ्राधारभूत कोई एक पदार्थ अवश्य है भ्रवगाह की अ्रन्यथानुपपत्ति होने से, 
इसप्रकार अवगाह गुण द्वारा प्राकाशद्रव्य सिद्ध होता है। झाकाश में शब्दरूप विशेष 
गृण नही है भ्रपितु अवगाहरूप विशेषगुण है ऐसा निर्बाध सिद्ध होता है । 


॥ भ्राकाशद्रव्यविज्ञार का सारांश समाप्त ॥। 
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नापि कालद्रव्यस्य । यच्चोच्यते--कालद्रव्यं च परापरादिध्रत्ययादेव लिडात्प्रसिद्धमू । काल- 
द्रव्यस्य व्‌ इतरस्मादभेदे 'काल:' इति व्यवहारे वा साध्ये स एव लिज्भम्‌ू । तथा हि-काल इतरस्मा- 
डद्िद्यते 'काल' इति वा व्यतहत्तेब्य:, परापरव्यतिकरयौगपद्मायौगपद्यतरि रक्षिप्रप्रत्ययलिंगत्वात्‌, यस्तु 








आ्राकाशद्रव्य के समान वेशेषिक दर्शन में कालद्रव्य की धिद्धि भी नहीं होती 
है। कालद्रव्य की सिद्धि के लिए पर श्रपर प्रत्ययरूप हेतु दिया जाता है, श्रर्थात्‌-काल 
एक पृथक्‌ पदार्थ है, क्योंकि यह छोटा है, यह बड़ा है इत्यादि ज्ञान हो रहा है। इस 
विषय में वेशेषिक अपना पक्ष उपस्थित करते हैं--- 


वेशेषिक--का लद्गवव्य की सिद्धि हम लोग परापरप्रत्यय से करते हैं, काल 
द्रव्य का इतर द्रव्य से भेद बतलाने के लिए अथवा “काल” यह जो नाम व्यवहार 
लोक में देखा जाता है वह परापरप्रत्यय से हो हुआ करता है, भ्रब इसी को भनुमान 
से सिद्ध करते हैं--काल भ्रन्य द्रव्य से भिन्न है श्रथवा काल यह नाम व्यवहार जगत में 
सत्य मूलक है, क्योकि पर-अपर [छोटा-बड़ा ] का ज्ञान, युगपत होना-क्रम से होना, 
जल्दी होना, देरी से होना इत्यादि प्रतीति होती है, इस प्रतीति के कारण ही काल 
द्रव्य की सत्ता सिद्ध है, जो इतर से भेद को प्राप्त नहीं होता, श्रथवा काल इस नाम से 


कालद्रव्यवाद: ३०७ 


नेतरस्माडियते काल इति वा न व्यवहियते नासावृत्तलिंग: यथा क्षित्यादि, तथा च काल:, 
तस्मातथेति । विशिष्टकार्यतया चंते प्रत्यया: काले एव प्रतिबद्धा:। यद्िश्षिश्काय॑ तद्विशिव्वकारणा- 
दुत्प्यते यथा घट इति प्रत्यया, विशिष्टकाय॑ च परापरव्यतिकरयौगपद्यायोगपद्यचिरक्षिश्रप्रत्यया इति | 
परापरयो: खलु दिग्देशकृतयो: व्यतिकरो विपयंयः-यत्रेव हि दिग्विभागे पितस्युस्पन्‍्न परत्वं तत्रेव 
स्थिते पुत्रेडपर॒त्वमु, यत्र चापरत्वं तत्रेव स्थिते पितरि परत्वमुत्पद्यमानं हृष्ठमिति दिग्देशाभ्यामन्य- 
झ्िभित्तान्तरं सिद्धम; निर्मित्तान्तरमन्तरेरा व्यतिकरासम्भवात्‌ । न च परापरादिप्रत्ययस्य झ्रादित्यादि- 





व्यवहार में नहीं आता वह परापरादिज्ञान का हेतु नहीं होता, जैसे पृथ्वी आ्रादि द्रव्य 
परापरादि ज्ञान के हेतु नहीं होने से “काल” इस नाम से व्यवक्नत नहीं होते हैं, काल 
द्रव्य परापर प्रत्ययवाला है, भश्रत: इतर से भेद को प्राप्त होता है, इसप्रकार पंचावयव 
रूप भ्रनुमान द्वारा कालद्रव्य की सिद्धि होती है। ये जो परापर प्रत्यय होते हैं वे 
विशिष्ट कार्यरूप हैं और इन कार्यों का सम्बन्ध काल से ही है, भ्रर्थात्‌ ये सब काल 
द्रव्य के ही कार्य हैं, जो विशिष्ट कायें होता है वह विशिष्ट कारण से ही होता है, 
जैसे “घट है” ऐसा ज्ञान होता है वह घट होने पर ही होता है, पर अपर, युगपत्‌ 
प्रयुगपत्‌, चिर-क्षिप्र का जो ज्ञान है यह भी एक विशिष्ट कार्य है प्रत: वह विशिष्ट 
कारणरूप काल का होना चाहिये । परापर प्रत्यय को दिशा या देश का कार्य माना 
जाय तो गलत होगा, देशादि के निमित्त से होने वाले परापर प्रत्यय इस परापर 
प्रत्यय से विलक्षण होते हैं, श्रब इसी का खुलासा करते हैं--एक पिता है उसमें जहां 
ही परत्व उत्पन्न हुआ बहीं १२ निकट में स्थित पुत्र में अपरत्व है, भ्र्थात्‌ एक हो देश 
तथा दिशाविभाग में स्थित पिता में तो परत्व पाया जाता है [कालकी भ्रपेक्षा दूरपना | 
वहीं पर स्थित पुत्र में श्रपरत्व पाया जाता है [कालकी अपेक्षा निकटपना | तथा जहां 
अपरत्व है वहीं पर स्थित पिता में परत्व उत्पन्न होता हुआ देखा जाता है, सो यह 
कार्य दिशा एवं देशरूप निमित्त से पृथक॒भूत जो निमित्त है उसकी सिद्धि करता है, 
निमित्तांतर बिना ऐसा व्यतिकर [भेद ] नहीं हो सकता है। वह जो निमित्तांतर है 
वही कालद्रध्य है । सूर्य श्रादि का गमन, भ्रथवा किसी पुरुषादि में वलि पलितादिक 
शरीर में सिकुड़न पड़ना, केश सफेद होना इत्यादि कारणों से परापर प्रत्यय होता है। 
ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि इन सूर्यगगमन आदि क्रिया से होने वाले परापर 
प्रत्यय से यह प्रत्यय विलक्षण है, जैसे वस्त्रादिके मिमित्त से होने वाला परापर प्रत्यय 


श्ण्८ प्रभेयकमलम [संण्डें 


क्रिता द्वव्यं वलिपलितादिक वा निमित्तम; तत्प्रत्ययविलक्षरात्वात्पटादिप्रत्यपवत्‌ । तथा व सूत्रम्‌ 
“अ्परस्मिन्परं युगफदमुगपब्खचिरं क्षिप्रणति काललिगानि” [वेशे० सू० २।२।६] स्‍भ्राकाशवच्क्मस्वापि 
विभुल्वनित्य॑कत्वादयों धर्मा: प्रतिपत्तध्या इतति । 

प्रत्रोच्यते--परापरादिप्रत्ययलिगानुमेय: काल: किमेकद्रव्यम्‌, प्रनेकद्रब्यं वा ? न तावदेक- 
द्रव्यम; मुख्येतरकालभेदेनास्य 6 विध्यात्‌ । न हि समयावलिकादिव्यंवहारकालो मुख्यकालद्रब्यमन्त- 
रेणोपपद्चयते यथा मुख्यसत्वमन्तरेण क्वचिदुपचरितं सत््वमू । स च मुख्यः कालोड्नेकद्रव्यम्‌, 
प्रत्याकाशप्रदेश व्यवहारकालभेदान्यथानुपपत्त : । प्रत्याकाशप्रदेशं विभिन्नो हि व्यवहारकाल: कुरुक्षेत्र- 
लझ्भाकाशदेशयो दिवसादिभेदान्यथानुपपत्त: । तत: प्रतिलोकाकाशप्रदेश कालस्याणुरूपतया भेदसिद्धि: । 








विलक्षण हुम्ना करता है। इसी विषय पर हमारे यहां वेशेषिक सिद्धांत का सूत्र है-- 
“अपरस्मिन्‌ पर युगपद युगपत्‌ चिर क्षिप्रं इति काल लिगानि” श्रपर वस्तु में भी 
[दिशादेश के श्रपैक्षा निकट ] परत्वप्रत्यय होता है, युगपत्‌ तथा अ्रयुगपत्‌ की प्रतीति 
होती है, एवं चिरकालपना भ्रौर क्षिप्र-शी प्रपना प्रतीत होता है, यही कालद्रव्य के 
लिंग हैं--कालद्रव्य को सिद्ध करने वाले हेतु हैं। इस कालद्रव्य को हम प्राकाश के 
समान ही व्यापक, नित्य, एक इत्यादिरूप मानते हैं, इसप्रकार कालद्रव्य का वर्णन 
समभना चाहिये । 


जेन-- यह कथन श्रयुक्त है, इस कालद्रव्य के विषय में सबसे पहले हमारा 
यह प्रश्न है कि जो परापर प्रत्ययरूप लिम द्वारा श्रनुभेय होता है वह कालद्रव्य एक 
द्रब्यरूप है अथवा भ्रनेक द्रव्यरूप है १ एक द्रव्यरूप नहीं कह सकते क्‍योंकि मुख्य काल 
और व्यवहारकाल इसप्रकार काल दो प्रकार का होता है, इस जमत में समय, आवली, 
घड़ी, मुहृत्ते, प्रहर आदि स्वरूप जो व्यबहारकाल देखा जाता है वह मुख्य काल द्रव्य 
के बिना नहीं हो सकता है, जैसे कहीं पर मुख्य अस्तित्व हुए बिना उपचरित पस्तित्व 
नहीं होता, अथवा मुख्य अग्नि के हुए बिना बालकमें उसका उपचरितपना संभव नहीं 
होता है । 

ह ह मुख्य काल भ्रनेक द्रव्य रूप है, कालद्रव्य अनेक हुए बिना प्रत्येक आकाश 
प्रदेशों मे व्यवहारकाल का भेद बन नहीं सकता है, अनुमान द्वारा यही बात सिद्ध 
होती है--प्रत्येक ग्राकाश के प्रदेश में होने वाला व्यवहार काल भिन्न भिन्न कालद्रव्य 
के निमित्त से होता है [प्रतिज्ञा या पक्ष ] क्योंकि अन्यथा कुरुक्षेत्र शोर लंका के देश ' 


कालद्रत्यबा[द! ३०६ 


तदुक्तमु- 
“लोयायासपएसे एक्केक्के जे ट्रिया हु एक्केक्का । 
रयणारं रासोविव ते कालारण मुरोयव्वा ॥१॥।” 


[ द्रव्यस ७ गा० २२ (?) ] 


यौगपजद्यादिप्रत्ययाविशेषात्तस्येकत्वम्‌; इत्यप्यसत्‌; तस्प्रत्ययाविशेषासिद्ध ;। तेषां परस्पर 
विधिष्त्वात्कालस्थाप्यतो विशिष्टत्वसिद्धि: । सहकारिणामेव विशिष्ठस्वं न कालस्य; इत्यप्यनुत्तरम; 
स्वरूपमभिदयतां सहकारित्वप्रतिक्षेपात्‌ । 








में होने वाला दिन आदि का भेद नहीं हो सकता है। इस अनुमान प्रमाण से लोका- 
काश के एक एक प्रदेश पर एक एक काल द्रव्य श्रणुरूप से सिद्ध होता है। कहा भी 
है--लोकाकाश के एक एक प्रदेश पर एक एक कालाणाु अ्रवस्थित है, जसे रत्नों की 
राशि में रत्न पृथक्‌-पृथक्‌ हैं वैसे कालाणु या कालद्रव्य एक एक पृथक्‌ पृथक्‌ हैं । 


शंका--युगपत्‌ होना क्रमशः होना इत्यादि प्रत्यय तो सर्वेत्र समान है श्रतः 
काल द्रव्य एक है ९ 


समाधान--ऐसी बात नहीं है युगपत्‌ होना इत्यादि प्रत्यय समान नहीं है, 
इन प्रत्यय या ज्ञानों में विशिष्टता पायी जाती है, और यह विशिष्टता ही कालद्रव्य 
की विशिष्टता को-[ विभिन्नता को | सिद्ध करती है । 


शंका--सहकारी कारणों के भ्रनेक होने के निमित्त से योगपद्य श्रादि प्रत्ययों 
में विशिष्टता झ्लाती है, काल द्रव्य के निमित्त से नहीं १ 


समाधान--यह कथन भी गलत है, मुख्य द्रव्य के स्वरूप में भेद हुए बिना 
सहकारो कारण भेद नहीं कर सकता, अथवा कूटस्थ नित्य ऐसे आपके कालद्रव्य का 
सहकारी हा नहीं सकता । इस विषय में पहले खण्डन कर प्राये हैं कि सहकारी कारण 
सर्वेथा नित्य पदार्थ के सहायक नहीं हो सकते हैं । 


३१० प्रमेषक मल वातेण्डे 


यदि चास्म निरवयबेकद्रव्यरूपताभ्युपगम्यते कथ्थ तहां तीतादिकालध्यवहारः ? स हि 
किमतीताशर्थक्रियासम्बन्धात्‌, स्वतो वा स्थात्‌ ? भ्रतीतायर्थक्रियासम्बन्धाज्वेत्‌; कुतस्तासामतीता- 
दित्वम्‌ ? प्रपरातीतादर्थ क्रियासस्बन्धान्चेत्‌; प्रनवस्था | क्‍्तीतादिकालसम्बन्धाब्चेत्‌; भन्योग्या- 
अय: । स्वतस्तस्यातीतादिख्पता चायुक्ता, निरंशत्वभेदरूपत्ण्योविरोधात । 


यौगपश्चादिश्रत्ययाभावध्चेववादिन: स्थात्‌; तथाहि-यत्कार्यजातमेकस्मिन्काले कृत॑ तझुगप- 
स्कृतमित्युक्ष्य्ते । कालेकत्वे बाखिलकार्याणामेककालोस्पाश्त्वेनेक्देवोत्पत्तिप्रसगान्न किडिचदयुगप- 
त्कृतं स्पात्‌ । 





वेशेषिक कालद्रब्य को प्रवयव रहित सर्वथा एक रूप मानते हैं सो ऐसे 
एकत्वरूप कालद्रव्य में यह अतीतकाल है, यह वत्तंमानकाल है, इत्यादि व्यवहार किस 
प्रकार हो सकेगा १ प्रतीत श्रादि भ्रथंक्रिया के सम्बन्ध से भ्रतीतकाल इत्यादि व्यवहार 
होता है भ्रथवा स्वतः ही यह व्यवहार हो जाता है ? अतीतादि भ्रथंक्रिया के सम्बन्ध 
से भ्रतीतादि व्यवहार होता है, ऐसा प्रथम पक्ष लेवे तो अतोत्त आदि भ्रर्थ क्रियाओं में 
प्रतीत, अनागत इत्यादि संज्ञा किस निमभित्त से आयी, श्रपर ग्रतीतादि अ्रथथ॑क्रिया 
सम्बन्ध से ग्रायी ऐसा कहो तो श्रनवस्था दोष आता है । 


शंका--अतीतादिकाल के सम्बन्ध से अ्रतीतादि अथंक्रिया का व्यवहार हो 
जायेगा ९ 


समाधान---तो फिर भअ्न्योन्याश्रय नामा दोष उपस्थित होगा, कंसे सो ही 
बताते है--क्रियाग्रों का भ्रतीतादिपना सिद्ध होने पर तो उनके सम्बन्ध से काल का 
प्रतीतादिपना सिद्ध होवेगा, और उसके सिद्ध होने पर क्रियाशञ्रों का श्रतीतत्व सिद्ध 
होगा, इसतरह दोनों असिद्ध की कोटि में भ्रा जायेगे। कालद्रव्य में भ्रतीतकाल, 
श्रनागतकाल इत्यादि भेद स्वतः ही होता है ऐसा दूसरा पक्ष कहो तो ठीक नहीं है, 
निरंश-अवयव रहित ऐसे कालद्रब्य में भ्रतौतपना, वत्तंमानपना इत्यादि भेद मूलक धर्म 
होना असंभव है । निरंशत्व और भेदरूपत्व इनमें विरोध है । 


कालद्रव्य को निरंश मानने से यौगपद्य श्रादि प्रत्यय होना भी सिद्ध नहीं 
होगा, इसी को भागे स्पष्ट करते हैं--जो कार्यसमूह होता है वह यदि एक ही काल में 
किया हुआ्ला होता है तो उसको “एक साथ किया” ऐसा कहते हैं, भ्रथवा एक ही काल 


कालद्रव्यवाद:ः ३११ 


बिरक्षिप्रध्यवहाराभावश्वेवंवादिन: ) यत्खलु बहुना कालेन कृतं तब्चिरेण कृतम्‌ | यक्ष्च 
स्वल्पेन कृत तल्क्षिप्रं कृतमित्युच्यते । त्त्चंतदुभयं कालेकत्वे दुर्घटम्‌ । 


ननु चेकत्वेषि कालस्थोपाधिभेदादभेदोपपत्तेने यौगपद्यादिप्रत्यथाभावः:। तदुक्तम्‌-'मणिव- 
त्पाचकबद्दोपाधिभेदात्कालभेद:” [ ] इति; तदष्ययुक्तम; यतोउच्रोपाधिभेद: कायेभेद 
एवं । स च युगपस्कृतम्‌' इत्यत्राप्यस्त्येवेति किमित्ययुगपत्प्रत्ययो न स्थात्‌ ? श्रथ क्रमभावी कार्यभेदः 





में किया ऐसा कहते हैं। जब काल सर्वंथा एक रूप है तब निखिलकायें एक समय में 
उत्पन्न करने योग्य हो जाने से एक काल में ही उत्पन्न हो जायेंगे भ्रत: कोई भी कार्य 
क्रम से करने योग्य नहीं रहेगा । 


जो कालद्रव्य को निरंश नित्य मानते हैं उन बेशेषिक के यहां चिरक्षिप्र 
काल का व्यवहार भी सिद्ध नही हो पाता है, क्योंकि जो बहुत समय द्वारा काय्ये होता 
है उसको चिर काल में हुआ ऐसा कहते हैं, और जो अल्प समय द्वारा किया जाता है 
उस कार्य को क्षिप्र किया ऐसा कहते हैं। ये दोनों तरह के कार्य काल को एक रूप 
मानने पर सिद्ध नहीं हो सकते हैं । 


वेशेषिक--का लद्वव्य यद्यपि सर्वंथा एक रूप है तो भी उपाधियों में भेद 
होने के कारण उसमें भेद हो जाता है, प्रत: यौगपद्यादि प्रत्ययों का भ्रभाव नहीं होगा । 
कहा भी है--“मणिवत्‌ पावकबत्‌ वा उपाधिभेदात्‌ काल भेद: ” जिसप्रकार स्फटिकमणि 
एक रहता है किन्तु जपाकुसुम को उपाधि से लाल, तमाल पुष्प को उपाधि से कृष्ण 
इत्यादि अ्रनेक रूप बन जाता है । अथवा श्रग्नि एक है किन्तु नाना प्रकार के काष्ठ के 
संयोग से अनेकरूप कहलाने लगती है कि यह खदिरकी भ्रग्नि है, यह तृण की अग्नि है 
इत्यादि, इसीप्रकार कालद्रव्य एक है किन्तु पदार्थ के उपाधि से उसमें भेद हो जाता है ९ 


जैन--यह कथन भी श्रयुक्त है, स्फटिक मणि श्रादि का उदाहरण दिया है 
उसमें जो उपाधिभेद कहा वह कार्य का भेद कहलाता है, ऐसा कार्य भेद तो “युगपत्‌ 
कृत” एक साथ किया ऐसे कथन में भी होता है, फिर अयुगपत्‌ प्रत्यय क्‍यों नहीं 
होता है ? 

वेशेषिक--कार्यों का जो भेद होता है वह क्रमभावी होता है श्रतः उससे 
भ्रतीतकाल इत्यादि काल भेद का व्यवहार बन जाता है ? 


३१२ प्रमेयकमलमासंण्टें 


कालभेदव्य वहा रहेतु: । ननु कोस्य क्रममभावः ? युगपदनुत्पादश्चेत्‌; “युगपदनुत्पाद:' इत्यस्य भावितस्य 
कोबे: ? एकस्सिन्कालेअनुत्पाद:; सोयमितरेतराश्रय:-यावद्धि कालस्य भेदो न सिद्धधति न ताव- 
स्कार्याणां भिश्चकालोत्पादलक्षण: क्रम: सिध्यति, यावज्च कार्याणां क्रमावों न सिध्यति न तावस्काल- 
स्योपाधिभेदादभेद: सिध्यतीति । तत: प्रतिक्षणं क्षणपर्यायः कालो भिक्नस्तत्सम॒दायात्मको लवनिमेषा- 
दिकालश्च । तथा चेककालमिदं चिरोत्पन्नमनन्तरोत्पन्नमित्येवमादिव्यवहार: स्यादुपपन्‍नो तान्यथा । 


एतेन परापरव्यतिकरः कालंकत्व प्रत्युक्त:; तथाहि-भूम्यवयवेरालोकावयवेर्बा बहुभिरन्तरितं 
वस्तु विप्रक्ृष्ट परमिति चोच्यते स्वल्पेस्त्वन्तरितं सन्निक्ृष्टमपरमिति च। तथा बहुभिः क्षणरहो- 








जैन--क्रमभाव किसे कहते हैं? एक साथ उत्पन्न नहीं होने को क्रमभाव 
कहते हैं ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न होता है कि “युगपत्‌ अनुत्पाद:” एक साथ उत्पन्न 
नहीं होना इस वाक्य का श्रर्थ क्या होगा १ एक काल में उत्पन्न नहीं होना अनुत्पाद 
रहना इस तरह श्रर्थ करो तो शभ्रन्योन्याश्रय दोष होगा, जब तक काल का भेद सिद्ध 
नहीं होता, तब तक कार्यों का भिन्न काल में उत्पन्न होना रूप क्रव सिद्ध नहीं होगा, 
आर जब तक कार्यों का क्रमभाव सिद्ध नहीं होता है, तब तक कालका उपाधि के भेद 
से होने वाला भेद सिद्ध नहीं होगा। इसतरह तो दोनों असिद्ध रहेंगे । इस तरह के 
दोष को दूर करने के लिए कालद्रव्य को अनेक रूप ही मानना चाहिए । प्रत्येक क्षण 
में जिसमें क्षणिक पर्याय होती है वह कालाणुरूप क,लद्गव्य ८, यह एक भिन्न काल है 
श्रौर उस क्षण क्षण की पर्यायों का समूह स्वरूप जब, निमेष, मुहृत्त प्रादि काल एक 
भिन्न काल है ऐसा निश्चय होता है, जब इसतरह मुख्य काल और व्यवहार काल 
ऐसे काल के भेद स्वीकार करेगे तभी एक काल में सब कार्य हो गये, यह कार्य अधिक 
समय में सम्पन्न हुआ । यह पढ़ना रूप कार्य भोजन के श्रनन्तर हुआ इत्यादि व्यवहार 
प्रवुत्त हो सकता है भ्रन्यथा नही हो सकता । 


काल द्रव्य को एक रूप मानने से जैसे योगपद्च भ्रादि प्रत्मय नहीं हो पाते 
वेसे परापर-व्यत्तिकर भी नहीं हो सकता है, भ्र्थात्‌ यह पर-भ्रधिक समय का है, यह 
अपर-प्रल्प समय का है इत्यादि ज्ञान सर्वंथा एक कालद्रव्य द्वारा होना प्रसम्भव है । 
झ्रागे इसी विषय का उदाहरण देते हैं--पृथिवी के बहुत से श्रवयवों से अंत्तरित कोई 
पदार्थ रखा है, भ्रथवा प्रकाश के बहुत से श्रवयवों से अंतरित पदार्थ रखा है, उस वस्तु 
को विप्रकृष्ट या पर कहते हैं। तथा पृथिवी के स्वल्प प्रवयवादि से अंतरित पदार्थ को 


कालद्रध्यवाद। ३१३ 


रात्रादिभिर्वान्तरितं विध्रकृष्ट परमिति चोच्यते स्वल्पेस्ट्वन्तरित् सबन्निक्ृष्टमपरमिति घ। बहृूल्प- 
भावश्च युरुत्वपरिमाणादिवदपेक्षानिबन्धन: कालेकत्वे दु्घट इति । 


यौगपद्यादिप्रत्ययाविशेधात्‌ कालस्येकत्वे च गुरुत्वपरिमाणादेरप्येकत्वप्रसंगस्तुल्याक्षेपसमा- 
घानत्वात्‌ । ततो ग्रुरुत्वपरिमाणादे रनेकगुणरूपतावत्कालस्यानेकद्रव्यरूपता म्यूप गन्तय्या । 


कल ल्दह्ल >ऊ & ०2४८६: >डका । पसे उबकक- २० बडे स्नेक के 2 न सजी मन कलह अल स अज ली 2 आज 3] 


सन्निकृष्ट भ्रथवा अ्रपर कहते हैं, इसी प्रकार बहुत से क्षणों द्वारा, भ्रथवा बहुत से दिन 
रातों द्वारा अंतरित हुए पदार्थ को विप्रकृष्ट या पर कहते हैं, और स्वल्प क्षणादि से 
अंतरित पदार्थे को सन्नलिकृष्ट या अपर कहते हैं, भावार्थ यह हुआ कि जिस वस्तु को 
उत्पन्न हुए भ्रधिक समय व्यतीत हुआ है उसे अधिक समयवालो, पुरानी इत्यादि रूप से 
कहते हैं और जिसको हुए अल्प समय व्यतीत हुग्ना 'है उसे नवीन ऐसा कहते हैं । यह 
जो झल्प बहुत्वका भाव है वह गुरुत्व लघुत्व श्रादि के समान शपेक्षणीय होता है, 
अर्थात्‌-यह वस्त्र उस चौकी से लघु-हलका है, यह पेन्सिल उस पेन से गुरुतर है 
इत्यादि व्यवहार वस्तु को एक रूप मानने पर बन नही सकता, ऐसे ही बहुत समय का 
ग्रल्प समय का इत्यादि व्यवहार काल द्रव्य को सबंधा एक रूप मानने पर नहीं 
बनता है । ह 


यदि कोई शंका करे कि युगपत्‌-एक समय में होना, भ्रयुगपत्‌ होना इत्यादि 
प्रतीति में अविशेषता है ग्रतः काल द्रव्य को एक मानने में बाधा नहीं है ? तो फिर 
गुरुत्व और लघुत्व आदि परिमाण में म्रविशेषता है श्रत: इनमें एकत्व या अभ्रभेद मानना 
चाहिए। प्राक्षेप और समाधान दोनों जगह समान रहेंगे । कहने का श्रभिप्राय यही है 
कि यदि आ्राप वेशेषिक गुरुत्वादि परिमाण में प्रत्येक पदार्थ की अ्रपेक्षा भेद होना मानते 
हैं तो काल द्रव्य में भी प्रतीतादि पदार्थ की अपेक्षा तथा यौगपद्यादि प्रतोति की श्रपेक्षा 
भेद होना मानना ही पड़ेगा, अन्यथा गुरुत्व आदि परिमाण में भी भेद को नहीं मान 
सकते । निरंश, नित्य एक ऐसे काल द्रव्य में भूत, भविष्यत वत्तंमानादि भेद होना 
ग्रसंभव है और जहां काल में झतीतादि भेद नहीं हैं वहां उसके निमित्त से होने वाला 
भ्रतीत कालीन पदार्थ, वत्तेमान कालीन पदार्थ इत्यादि भेद भी सर्वेधा असंभव है | अ्रत: 
जिस तरह गुरुत्व [भारी] प्रादि परिसाण को पझनेक गुणरूप स्वीकार करते हैं उसी 
तरह काल द्रव्य को भी अनेक द्रव्य रूप स्वीकार करना चाहिए । 


३९४ प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


ये तु बास्‍्तवं कालब्रष्यं नाम्युपगच्छन्ति तेषां परापरयौगपद्यायौगपद्यत्रिरक्षिप्रप्रत्ययानामभावः 
स्थात्‌। न खलु ते निधिमित्ता:; कादाचित्कत्वाद्घटादिवत्‌। नाप्यविशिष्टनिमित्ता!; विशिष्ट प्रत्ययत्वात्‌। 
न च दिग्गुणजातिनिभित्तास्ते; तज्जातप्रत्ययवैलक्षण्येनोपपत्ते: | तथा हि-भपरदिग्ब्यवस्थितै5प्रशस्ते3- 
धमजातीये स्थविरपिण्डे 'परोयम्‌” इति प्रत्ययो दृश्यते । परदिश्ब्यवस्थिते चोत्तमणातीये प्रशस्ते यूनि 
पिण्डे श्रपरोयम्र इति प्रत्ययों हृश्यते । 


प्रथा दित्यादिक्रिया तन्निमित्तम; जन्मतो हि प्रभृत्येकल्य प्राणिन प्रादित्यवतेनानि भरूयांसीति 





मीमांसक शभ्रादि परवादी तो वास्तविक काल द्रव्य नहीं मानते है, सो उनके 
मत में पर-भ्रपर, यौगपद्य-भ्रयौगपद्य, चिर-द्षिप्र ये प्रत्यय अर्थात्‌ ज्ञान होना असंभव 
है | ये जो प्रतीतियां हुआ करती ' हैं वे कारण के बिना नहीं हो सकती क्योंकि ये ज्ञान 
कभी कभी हुआ करते हैं, जो कभी कभी होता है उसका निमित्त प्रवश्य होता है, 
जैसे घटादि पदार्थ कभी कभी होते हैं अत: मिट्टी कुम्हारादि के निमित्त से होते हैं । ये 
परापर प्रत्यय अविशिष्ट-साधारण कारणों से भी नहीं हो सकते क्योंकि ये विशिष्ट 
प्रत्यय हैं । इन प्रत्ययों का निमित्त दिशा, गुण शभ्रथवा जाति भी नहीं हो सकता, क्योंकि 
दिशा आदि के निमित्त से होने वाले प्रत्ययों से ये परापरादि प्रत्यय विलक्षण हुभा 
करते है । उसी को उदाहरण देकर समभाते है--निकटबर्त्ती दिशा में कोई पुरुष बैठा 
है वह निकृष्ट गुणवाला है और भ्रधम जाति वाला चांडाल है किन्तु वृद्ध है तो उस 
पुरुष में “परो5यं” यह भ्रधिक आयु वाला-बड़ा है ऐसा ज्ञान हुआ करता है, और कोई 
पुरुष दूर दिशा में बेठा है उत्कृष्ट गुणवान है तथा उत्तम जाति का है ऐसे युवक में 
“झ्रपरो5यं यह अल्पायु वाला छोटा है ऐसा ज्ञान होता है, सो यह प्रतीति यदि दिश्या 
के निमित्त से होती तो निकट वाले पुरुष में “पर है” ऐसा ज्ञान नहीं होना था, तथा 
गुण के निमित्त से होती तो उक्त पुरुष में “परोष्यं” बड़ा है ऐसा ज्ञान नहीं होना 
चाहिए था, एवं जाति निमित्तक यह प्रत्यय होता तो चाडालादि में “परोयं” ऐशा 
ज्ञान नहीं होता किस्तु उस दिन निकटवर्ती पुरुष में परोध्यं-बड़ा है ऐसा ज्ञान होता है 
प्रत: इस ज्ञान का निमित्त दिशादि न होकर भ्रसाधारण निमित्त स्वरूप काल द्रव्य ही है । 


शंका---जो परापर प्रत्यय चांडालादि पुरुष में होता है उसमें काल 


निमित्त न होकर सूर्यगमन भ्रादि निमित्त है, जिस किसी एक प्राणी हक 


के जन्म से लेकर 


कालद्रव्यबाद: ३१५ 


परत्वमन्यस्य चाल्पीयांसीध्यपरत्वम्‌ । नन्‍्वेबं कं योगपषद्यादिप्रत्ययप्रादुर्भाव: एकस्मिन्नेवादित्यपरि- 
वर्सने सर्वेषामुत्पादात्‌ ? तथाव्यपदेशाभावाच्च; “युगपत्काल:' इति हि व्यपदेशो न पुन: 'युगपदादित्य- 
परिवत्तेनम्‌' इति । 

आज तक सूर्य के गमनागमन रूप परिवत्तंन बहुत हुए हों उस पुरुष में “परो5यं” यह 
बड़ा है ऐसा प्रत्यय होता है, श्रौर जिस पुरुष के वे सूर्य परावत्तन अल्प हुए हैं उस 
पुरुष में “अपरोउ्यं” यह छोटा है ऐसा प्रत्यय होता है ? 


समाधान--यदि ऐसी बात है तो एक हो सूर्य परावत्तंन में सभी का उत्पाद होने 
से अयुगपत्‌ आदि प्रत्यय किस प्रकार हो सकेगे ? तथा उसप्रकार का संज्ञा व्यवहार 
भी नहीं होता, युगपत्‌ काल: ऐसी संज्ञा होती न कि युगपत्‌ आ्रादित्य परिवत्तंनं ऐसी 
संज्ञा होती है...! 


विशेषार्थ--परापर प्रत्यय, युगपत्‌ अयुगपत्‌ होना इत्यादि प्रत्यय काल-द्रव्य 
को नही मानने पर सिद्ध नहीं होते हैं । वेशेषिक काल द्रव्य को मानकर भो उसको 
एक रूप, नित्य मानता है उस पक्ष का खण्डन करने के अनन्तर जो मीमांसकादि 
परवादी काल द्रव्य का अस्तित्व ही नहीं मानते हैं उनका निराकरण करते हुए जना- 
चाये कहते है कि यह पर है इत्यादि प्रतिभास दिशा, गुण या जाति विषयक नहीं होता 
है किन्तु काल विषयक होता है, कोई पुरुष निकट में बेठा है वह चांडाल है, कितु वृद्ध 
है-उसमें “परः अयं” ऐसा व्यवहार होता है वह दिशा विषयक होता तो निकट में बंठे 
पुरुष में “परोयं” ऐसा व्यवहार नहीं होता, अपितु “अ्रपरोयं” ऐसा व्यवहार होता । 
तथा जाति विषयक होता तो होन जातीय होने से “अपर है” ऐसा कहते, एवं गुण 
विषयक होता तो वह चांडाल थुण होन होने के कारण “भ्रपर है” ऐसा व्यवहार होता । 
इससे निश्चय होता है कि निकट बेठ हुए गुण होन वृद्ध चांडाल में “परोयं-बड़ा है'' 
इस तरह का प्रतिभास होने का कारणा काल द्रव्य ही है। इस पर मीमांसक ने शंका 
उठाई क्ि-परापर प्रत्यय [ छोटा बड़ा मनुष्य या दीर्घायु भ्रल्पायु मनुष्य '] सूर्य के 
गमन द्वारा हो जाया करता है, जिस किसी मनुष्यादि के जन्म से लेकर भ्रभी तक बहुत 
से सू्यें गमन निमित्तक दिन रात हो चुके हैं उस मनुष्य को परोयं-यह बड़ा है ऐसा 
कह देते हैं प्रथवा उसमें बसा प्रतिभास या ज्ञान होता है, तथा जिस भनुष्य के जन्म 


३१६ ४ प्रमैयक मल मा शेण्डें 


ने व क्रियेव काल:; प्रस्था: क्रियारूपतया5विशेषतों युगपदादिप्रत्ययाभावानुषद्धात्‌ । तस्य 
चोक्तकाथनिवंर्सकस्य कालस्थ क्रिया” इति बामान्तरकरणे नाभमात्र भिद्येत । 


न च कतृू कमी एवं यौगपद्मादिप्रत्ययस्थ निमित्तमु; यतो यौगपज्य॑ बहुनां करत णां कार्ये 
ब्यापारों 'युगपदेते कुवेन्ति' इति प्रत्ययसमधिगम्यः) बहूना च कार्याणामात्मन्नाभो 'युगपदेतानि 
कृतानि' इति प्रत्ययसमधिगम्य: । न चात्र कतु मात्र कार्यमात्र वालम्बनमतिप्रसड्भात्‌ । यत्र हि कमेण 





से लेकर भ्रभी तक बहुत से सूर्य के गमनागमन नहीं हुए है उसको “श्रपरोयं यह छोटा 
है” इस तरह का ज्ञान होता है। तब जेन ने समाधान दिया कि परापर प्रत्यय के लिए 
तो आपने मार्ग निकाल लिया कितु यौगपद्य-ग्रयौगपतद्य इत्यादि प्रत्यपय किस प्रकार 
सिद्ध हो सकेंगे । सूर्य के गमनागमन एक साथ बहुत से नही हो सकते हैं, फिर यौग- 
पद्मादि प्रत्यय किस प्रकार हो सकेगे। उसके लिए तो काल द्रव्य ही निमित्त हो सकता 
है | इस प्रकार काल द्रव्य की सिद्धि हो जाती है । 


क्रिया ही काल है ऐसा कहना भी शकक्‍य नहीं, क्रिया तो क्रिया रूप से श्रविशेष 
रहती है उससे योगपद्य ग्रादि प्रत्यय कैसे हो सकते है ! अर्थात्‌ -नहीं हो सकते हैं । 
यदि कोई यौगपतद्यादि प्रत्यय को करने वाले काल को क्रिया ऐसी संज्ञा रखे तो यह 
केवल नाम का भेद हुग्ना । 


कर्ता श्रोर कर्म [कार्य] ही यौगपद्य प्रादि प्रतीति का निमित्त है ऐसा कहना 
भी युक्त नही, क्योंकि बहुत से कर्त्ताओं का कार्य में व्यापार होना-ये पुरुष युगपत्‌-एक 
साथ कर रहे है इस प्रकार की प्रतीति द्वारा यौगपद्य गम्य होता है, एवं बहुत्त से हाथों 
का युगपत्‌ होना-ये कार्य युगपत्‌-एक साथ किये इस प्रकार की प्रतोति ढ्वारा योगपल 
गम्य होता है, इस यौगपद्य प्रतिभास का विषय केवल कर्ता या कर्म | कार्य ] नहीं है 
यदि ऐसा माने तो अतिप्रसंग होगा । क्योंकि जहां पर क्रम से कार्य होता है वहां पर 
भी भर्त्ता कर्म का सद्धजव होने से यह प्रतिभास होना चाहिए किन्तु वहां ऐसा [ युगपत 
किया ऐसा यौगप्रद्य | प्रतिभगस नही होता है। तथा ये कर्त्तापुरुष प्रयुमपत्‌-क्रम क्रम से 
कार्य करते हैं, झयुगपत्-क्रम से इस कार्य को किया इत्यादि अयुगपत्र ऋणभिक प्रति 
भी केवल कर्ता झौर कर्म विषयक नहीं है, क्योंकि ऐसा मानने में बह पूर्वोक्त कक 
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कार्य तन्नापि कत्‌ कं णो: सदभावात्स्यादेतद्विशानस्‌, न चेवम्‌ । यथा5(तथा5)योगफ्ट प्रत्यवोप्ययुगपदेते 
कुवेन्तीति, अयुगपदेशस्कृतमिति नाविशिष्टं कतृ कमंमात्रमालम्बतेउतिप्रसद्भादेव ।. प्रतल्तद्विशेषक्ष 
कालोउस्युपगन्तव्य: । कथमन्यथा चिरक्षिप्रव्यवहारोपषि स्यात्‌ ? एक एवं हि कर्सा किडिचस्काय चिरेण 
करोति व्यासड्भादनथिस्वाह्ा, किड्चित्तु क्षिप्रमथितिया । तत्र 'चिरेण कृत क्षिप्रं कृतम्‌' इति प्रत्ययौ 
विशिष्टस्थादिशिष्टं निमित्तमाक्षिपत इति कालसिद्धिः । 


लोकव्यवहाराच्च ; प्रतीयन्से हि प्रतिनियत एवं काले प्रतिनियता बनस्पतय: पुष्यन्तीत्यादि 


भ्राता है । श्रतः युगपत्‌ करते हैं, युगपत्‌ किया इत्यादि प्रतिभासों का विषय काल है 
ऐसा स्वीकार करना चाहिए + दूसरी बात यह है कि केवल कर्त्ता और कर्म के निमित्त 
से यौगपद्व का प्रतिभास होता है तो चिर तथा क्षिप्र का व्यवहार किस प्रकार संभव 
होगा १ क्‍योंकि व्यासंगवश या भ्रनिच्छा के कारण एक ही कर्त्तापुरुष किसी काये को 
चिरकाल से | अधिक समय लगाकर | करता है भौर इच्छा होने से किसी कार्य को 
शीघक्ष करता है। उक्त कार्यो में, श्रधिक समय में किया एवं शीघ्र किया ऐसे दो विशिष्ट 
प्रतिभास होते हैं भ्रत: ये प्रतिभास विशिष्ट निम्ित्त को ही सिद्ध कर रहे हैं वह विशिष्ट 
काल ही है इस प्रकार काल द्रव्य की निर्बाध सिद्धि होती है । 


भावार्थ--कोई परवादी यौगपद्य श्रादि प्रतिभास कालद्रव्य द्वारा न मानकर 
कर्त्ता कर्म द्वारा मानते हैं । यह मान्यता सर्वथा भ्रसिद्ध है यदि कर्त्ता ओर कर्म निमित्तक 
यौगपद्य प्रतिभास होता तो जहां पर क्रम से कार्य हो रहा है वहां पर यौगपद्य प्रतिभास 
होना चाहिए, क्योंकि उसका निमित्त कर्ता कर्म वहां पर है। तथा जहां पर अयौगपद्य 
प्रतिभास होता है वहां पर भी कर्त्ता एवं कर्म प्रबस्थित हैं जो जब उभयन्न समान रूप 
से कर्त्ता कर्म मौजूद है तो किस कारण से कहीं योग्रपद्य प्रतिभास और कहीं अ्रयौगपद्य 
प्रतिभास होता है १ अ्रतः ज्ञात होवा है कि यौगपद्य आदि प्रतिभास केवल कर्ता कर्म 
के निमित्त से नहीं होते, इन प्रतिभासों का कोई विशिष्ट कारण भ्रवश्य है, जो विधिष्ड 
कारण है वही काल द्रव्य है । 


काल द्रव्य को सिद्धि लोक व्यवहार से भी भली प्रकार से हो जाती है, श्रब 
इसीको कहते हैं--प्रतिनियत समय में प्रतिनियत वनस्पतियां फल शाली हो जाया 
करती हैं, वसंत ऋतु में श्रात्न पर बौर आता है, इत्यादि व्यवहार को व्यवहारी जन 


३१८ प्रभेयकमलमात्तेण्ड 


व्यवहार कुन्तो व्यवहारिण: | यथा वसन्तसमये एव पाटलादिकुसुमानामुःद्भवो न कालान्तरे | इत्येव॑ 
कार्यास्तरेध्यप्यभ्यू हाम 'प्रसवनकालभपेक्षते इति व्यवहारात्‌ । समयमुहत्त यामाहोरात्राद्ध मासत्वेयन- 
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किया ही करते हैं, वसन्‍्त में ही पाटल प्रादि वृक्ष के पुष्प उत्पन्न हुआ करते हैं, अन्य 
समय में नहीं भ्राते हैं, इसी तरह भ्रन्य अ्रन्य ऐसे बहुत से कार्य हैं जो अपने निश्चित 
काल में ही सम्पन्न हुआ करते हैं, इनका उदाहरण यथा संभव समझ लेना चाहिए । 
लोक में भी कहते हैं कि यह काम उत्पत्ति समय की भ्रपेक्षा कर रहा है, जब समय 
श्रावेगा तब हो जावेगा इत्यादि । 


विशेषार्थ--काल द्रव्य की सिद्धि मोमांसक को करके दिखाना है, उसके लिये 
ग्राचार्य अनेक तरह से समभा रहे हैं, लोक व्यवहार में काल, समय इत्यादि काल 
बाचक शब्दों का प्रयोग बहुत ही श्रधिक रूप से पाया जाता है, वह सहज ही काल 
द्रव्य का अस्तित्व बता देता है । बहुत सी वनस्पतियां अपने भ्रपने ऋतु में ही फलती 
फूलती हैं । भाम वसंत में मंजरी युक्त होता है, निंब में बौर चेन्र में ग्राता है। शरद 
ऋतु में ही सप्तपर्ण नाम के वृक्ष पुष्पित हो जाते हैं। यहां तक देखने में आता है कि 
प्रतिदिन पुष्प का विकसित होना भी श्रपने निश्चित समय पर ही होता है, दुपहरिया 
नाम का फूल ठोक दुपहर में खिलता है, कृष्ण कमल नामक नीला सफेद पुष्प ठीक 
दिन के दस बजे ही खिलता है इसके पहले खिल नहीं सकता । निशिगंध का पुष्प ठोक 
श्याम की संध्या खिली कि खिल उठता है। रात रानी तो प्रसिद्ध है यह रात में हो 
महकती है । बहुत सी वनस्पतियों का कहां से कब तक पुष्प देना या फल देना है यह 
भी निश्चित रहता है, इन सब का कहां तक उदाहरण देवें ! हजारों वनस्पति ऐसी हैं 
जिनका पुष्प फल आने का समय नियत है अतः ये काल द्रव्य की अनुमापक हैं--काल 
द्रव्य की सिद्धि करने वाली हैं । वनस्पति के समान शौर भी जगत के ब्रधिकतर कार्य 
कालानुसार ही हुम्ना करते हैं। श्रतिबाला, भ्रतिवृद्धा स्त्री पुत्र को उत्पन्न नहीं कर 
सकती, पृत्रोत्पत्ति का समय भी निर्धारित है। जगत में बात बात में कहते रहते हैं कि 
समय नहीं है, जब समय आयेगा तब कार्य होगा, इस कार्य का समय निकल चका 
इत्यादि, सो इन सब उदाहरणों से काल द्रव्य की सिद्धि हो जाती है । जगत में काल 
के भेद भी बहुत से पाये जाते हैं--समय, मुहृत्त, प्रहर, अहोरात्र, पक्ष महिना 
प्रयन, वर्ष इत्यादि काल व्यवहार साक्षात्‌ दिखायी देता है इससे भी काल दब हज 
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संवत्सरादिथ्यवहा राज्च तत्सिद्वि. । तन्न परपरिकल्पितं कालद्रव्यमपि घटते । 
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होता है, श्रतः मीमांसकादि परवादी काल द्रव्य का निषेध नहीं कर सकते । वेशेषिक 
काल द्रव्य को मावतता अवश्य है कितु निरंश, नित्य, व्यापक एक रूप मानता है अतः 
उंस काल द्रव्य की सिद्धि होना अश्रशक्य है। काल द्रव्य तो प्रनेकरूप---श्रसंख्यात 
कालाणुरूप हैं, संपूर्णो लोकाकाशों में एक एक प्रदेश पर एक एक श्रवस्थित है, अमूर्स 
है, वही निश्चय या मुख्यकाल द्रव्य है, घड़ी, मुहत्ते, दिवस, वर्ष, सागर, पल्य इत्यादि 
उस मुख्य काल की पर्यायों का समूह है, इसे व्यवहार काल कहते हैं, यह काल सूर्य, 
चन्द्र श्रादि के गमनागमन से प्रगट होता है, सूर्य भ्रादि ज्योतिषी देवों के विमानों का 
अ्रमण केवल ढाई द्वीप में है श्रत: यहां पर तो व्यवहार काल श्रनुभव में श्राता है, कितु 
प्रन्यत्र द्वीप समुद्र, या ऊर्ध्वादि लोक में ज्योतिषी का भ्रमण नहीं होने से प्रतीत नहीं 
होता, कितु काल द्रव्य सवंत्र लोक में होने से परापर प्रत्यय या बत्तंना श्रादि होते ही 
रहते हैं। इस प्रकार वेशेषिक के अभिमत काल द्रव्य का निराकरण करके वास्तविक 
कालद्रव्य की सिद्धि की गयी है । 


॥ कालबद्रब्यवाद समाप्त ।॥। 


यौग के काल द्रव्य के खंडन का सारांश 


यौग--बह पर-बहुत काल का पुराना है, यह अपर-नया है इत्यादि चिह्नों से 
काल द्रव्य की सिद्धि होती है । देश और दिशा निमित्तक परत्व अपरत्व भिन्न जातीय 
है, भर्थात्‌ देश झ्रादि के निमित्त से होने वाला पर अ्रपर का प्रतिभास पृथक है और 
काल के नि्ित्त से होने वाला पर अपर का प्रतिभास पृथक है। जैसे एक स्थान में 
पिता पुत्र दोनों स्थित है तो भी उनमें पिता मे तो पर-बड़ा है ऐसा प्रतिभास होता है 
एव पुत्र में श्रपर छोटा है ऐसा प्रतिभास होता है, यदि देश दिशा के निमित्त से होने 
बाला परत्य अपरत्व भर काल के निमित्त से होने वाला परत्व-अपरत्व एक ही होता 
तो उक्त पिता पुत्र में एकरूप प्रतिभास होता । हम इस काल द्रव्य को सव्ंथा नित्य, 
एकरूप एवं व्यापक मानते हैं । 


जैन---इस प्रकार का कालद्रव्य सिद्ध नहीं हो सकता । परत्व अ्परत्व आदि 
चिह्नों से काल द्रव्य सिद्ध होगा किन्तु वह एक रूप न होकर भ्रनेक रूप सिद्ध होगा । 
क्योंकि काल को एकरूप मानने से अतीतकाल, अ्रनागतकाल इत्यादि भेद व्यवहार 
नहीं होगा । केवल सूयंगमन से अतीतादि काल भेद हो जाना भी शकक्‍य नहीं । 
मीमांसक भ्रादि तो कालाणुरूप मुख्य काल को नहीं मानते केवल मुहूर्तादिरूप व्यवहार 
काल मानते हैं कितु मुख्य काल के बिना गौणरूप यह काल भी सिद्ध नही होगा । 
कोई क्रिया को हो काल मानते हैं, एक साथ किया, क्रम से किया इत्यादि क्रियामलक 
ही युगपत्‌ आदि काल व्यवहार होता है ऐसी किसी की जो मान्यता है वह सर्वथा 
असत्य है । इस प्रकार भ्रमृत्त श्रणुस्वरूप काल द्रव्य के विषय में विविध मान्यता है 
जो प्रमाण से सिद्ध नहीं होती । आग्रम भआ्रादि प्रमाणों द्वारा तो काल द्रव्य भ्रसंख्यात 
संख्या वाला एक एक भ्राकाश प्रदेश में स्थित भ्रणुरूप है, अमूत्त है। घड़ी मह॒त्ते दिन 
भादि व्यवहार काल मुख्य काल का द्योतक है । 


॥ कालद्रव्यवाद का सारांश समाप्त ॥। 
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नापि दिग्ब्यम्‌; तत्सद्भावे प्रमाणाभावात्‌। यच्च दिश: सद्भावे प्रमाणमुक्तम्‌-“मूर्तेष्वेव 
द्र्येषु मूत्तंद्रव्यमबर्धि कृत्वेदमत: पूर्वेण दक्षिणेन पदिचमेनोशतरेण पूवेदक्षिणेन दक्षिणापरेणाउपरो- 
त्तरेणोत्त रपर्वणाधस्तादुपरिशदित्यमी दश प्रत्यया यतो भवन्ति सा दिग्‌” [ प्रश० भा० १० ६६ ] 
इति । तथा च सूत्रमू-“प्रत इदमिति यतस्तहिशों लिजूम” [ वेशे० सू० २।२।१० ] तथा च॒ दिरद्रव्य- 








वेशेषिक द्वारा परिकल्पित दिशा नामा द्रव्य भी सिद्ध नहीं होता है। दिल्ला 
वास्तविक पदार्थे है इस बात को बतलाने वाला प्रमाण नहीं है। वंशेषिक दिशा[द्रव्य 
का प्रास्तित्व बतलाने के लिए निम्नलिखित प्रमाण उपस्थित कर अपना पूर्व पक्ष 
रखते हैं । 


वेशेषिक--दिक्षाद्रव्य की सिद्धि हमारे ग्रन्थ से हो जाती है “मृत्तेंष्वेव द्रव्येषु 
मूत्तंद्रव्यमर्वाध इत्वेदमत:ः पूर्वण दक्षिणेन पश्चिमेनोत्तरेण, पूर्व दक्षिणेन, दक्षिणापरेण, 
भपरोत्तरेण, उत्तरपूर्वेण, प्रधस्तातू, उपरिष्टात्‌, इति शमी दश प्रत्यया यतो भवंति सा 
दिग्‌” [ प्रशस्त भाष्य पृ. ६६ ] तथा च सूत्र -.“भ्रतः इदं इति यतः तद दिशो लिग॑” 
केवल म॒त्तिक द्रव्यों में मृत्तद्रब्य की प्रवधि करके “यह इसके पूर्व में है” ऐसा शान 


३२२ प्रमेघक मल मा त्तंण्डें 


मितरेभ्यो भिद्यते दिगिति व्यवहत्तेव्यम, पूर्वादिप्रत्यय लिजुत्वातू, यत्त न तथा न तत्यूबाविध्रत्ययलिगमु 
यथा क्षिष्यादि, तथा चेदम्‌, तस्मात्तथेति। न चंते प्रत्यया निर्निभित्ता:; कादाचित्कत्वात्‌। नाप्य- 
विशिव्टनिमित्ता:; विशिष्टप्रत्ययत्वाहण्डीतिप्रत्ययवत्‌ । न चान्योन्यापेक्षमुतंद्रब्यनिभित्ता:; परस्परा- 
श्रयत्वेनो भय प्रत्ययाभावानु षज्भा त्‌ । ततोउन्‍्य निमित्तोत्पाद्यत्वास म्भवा देते दिए एवानुमापका : । प्रयोग:- 


जिप्तसे हो ग्रथवा यह इससे दक्षिण में है, पश्चिम में है, उत्तर में है, या पूर्व तथा 
दक्षिण की बीच की दिशा आग्नेय में है, वायव्य में है, नेऋत्य मे है, ईशान में है, अथवा 
यह ऊपर है, यह नीचे है, इस प्रकार दस प्रकार के प्रतिभास जिसके द्वारा हुआ करते 
हैं वह दिशाद्रव्य है। तथा वैशेषिक सूत्र में भी कहा है कि “यहां से यह है इस प्रकार 
का ज्ञान जिस हेतु से होता है वही दिद्या की सिद्धि करने वाला हेतु है। इसतरह 
आगम से प्रसिद्ध होने पर वह दिल्लाद्रव्य अनुमान से भी सिद्ध हो जाता है, अब हम 
वही भ्रनुमान प्रमाण उपस्थित करते हैं--दिशा नामा द्रव्य ग्रन्य द्रव्यों से भिन्न है 
[पक्ष ] क्योंकि “दिशा इस नाम से व्यवहार में ग्राने योग्य होकर पूर्व, पश्चिम इत्यादि 
प्रतिभासों का कारण है [ हेतु | जो इसतरह के व्यवहार का कारण नही होता वह 
पूर्वादि प्रतिभास का कारण नही होता, जैसे पृथ्वी ग्रादि द्रव्य दिशा नाम से व्यवहृत- 
नहीं होते ग्रतः पूर्व्रादि प्रतिभास का कारण नहीं है, [ दृष्टांत | दिशा इस नाम से 
व्यवहार में यह द्रव्य आता है इसलिये पूर्वादिप्रत्यय का कारण है । यह पूर्वादिका 
प्रतिभास बिना निमित्त के हो नहीं सकता है, यदि बिना निमित्त के होता तो हमेशा 
होता कितु यह तो कभी कदाचित्‌ होता है । इन पूर्वादि प्रत्ययों का साधारण कारण 
प्राकाशादि हो सो भी बात नहीं है, क्योंकि ये प्रत्यय विशिष्ट हैं, जैसे कि दण्डी “यह 
दण्डावाला है” इत्यादि प्रत्यय विशिष्ट कारण से होते है । पूर्वादि प्रत्ययों का कारण 
श्रापस में एक दूसरे की श्रपेक्षा से मूृत्तिक द्रव्य ही हुआ करते हैं, ऐसा कोई कहे तो 
वह भी ठोक नहीं, इसतरह से परस्पराश्रय दोष आ्रायेगा और उभयप्रत्ययों का ही 
अभाव होगा, भ्र्थात्‌ किसी एक वस्तु के पूर्वत्व सिद्ध होने पर उसकी अपेक्षा से दूसरी 
वस्तु का पश्चिमत्क सिद्ध होगा, ओर जब वह पश्चिम की सिद्धि होगी तब पहली वस्तु 
पूर्व को सिद्ध हो सकेगी, ऐसे दोनों के प्रत्ययों का श्रभाव होबेग्रा । इसप्रकार इन 
पूर्वादि प्रत्ययों का भ्रन्य कारण दिखायी नहीं देता रत: बे प्रत्यय दिशा के अनुमापक 
बनते हैं, दिशाद्रव्य को ही सिद्ध कर देते हैं । वही भ्रनुमान प्रस्तत करते हैं---पह जो: 








दिगद्रब्य वाद: ३२३ 


यदेतत्पृवापरा दिज्ञानं तम्पूर्तंद्रव्यव्यतिरिक्तपदार्थेनिबन्धन तत्प्रत्ययविभ्वक्ष र॒त्यास्सुख।दिप्रत्ययवत्‌ । 
-विश्ुत्वेकत्थनिस्यध्वादयश्थास्या धर्मा: कालवदबगन्तव्या:। तस्याश्चेकस्वेषि प्राच्यादिभेदव्य वहारो 
भगवत: सवितुरमेरु प्रदक्षिणमावत्त' मानस्य लोकपालशहीतदिक्प्रदेश संगोगादघटते । 


तदप्यसमीचीनम्‌; प्रोक्तप्रत्ययानामाकाशहेतुकत्वेनाकाशाहिशोडर्थान्तरत्वासिद्ध ! । तत्परदेश- 
श्रे शिष्वेव ह्यादित्योदयादिवशात्प्राच्यादिदिग्व्यवहा रोपपत्त ने तेषां नि्ेतुकत्व नाप्यविशिष्टपद्र्थहेतु- 
कत्वम्‌ । तथाभूतप्राज्यादिदिक्संबन्धाच्च मूत्तंद्रव्येषु पूर्वापरादिप्रत्ययविशेषस्योत्पत्त ने परस्परापेक्षया 
मूत्त द्रव्याण्येव तद्ध तवो येनेकतरस्यथ पूर्वेत्वासिद्धावन्यतरस्यथापरत्वासिद्ध, तदसिद्धों चेकतरस्य 
पूवंध्वायोगादितरेतराश्रयत्वेनीभया भाव: स्पात्‌ । 








पर्व आदि का ज्ञान होता है वह मत्ते द्रव्य के अतिरिक्त भ्रन्य किसी पदार्थ के कारण 
से होता है, क्योंकि मृत्त पदार्थ के प्रत्यय से यह प्रत्यय विलक्षण है, जैसे सुख दुःखादि 
के प्रत्यय मत्तंद्रव्य के प्रत्यय से विलक्षण है । यह दिशाद्रव्य भो कालद्रव्य के समान 
विश्ु-व्यापक है, तथा नित्य एकत्व आदि धर्मेयुक्त है। इस एक ही दिशाद्रव्य के पूर्व 
दिशा, पश्चिम दिशा इत्यादि जो भेद होते हैं वे तो भगवान्‌ सूर्य के मेरु को प्रदक्षिणा 
रूप से घूमने से लोकपाल द्वारा ग्रहण किये गये दिशा प्रदेशों के सयोग से हुझ्ना करते 
हैं । इसतरह दिला द्रव्य की सिद्धि होती है । 


जेन--यह कथन असत्‌ है, पूर्व, पश्चिम भादि जो प्रतिभास होते हैं वे 
आकाश के कारण हुआ करते हैं, अतः आकाश से दिशा की भिन्न रूप से सिद्धि नहीं 
होती है । प्राकाश के प्रदेशों की श्रेणियों में सूयं के उदयादि के निमित्त से पूर्व दिशा 
पश्चिम दिशा इत्यादि व्यवहार हो जाया करता है, इसी कारण से पूर्व भ्ादि प्रत्यय को 
निहेंतुकपना या झ्विशिष्ट पदार्थ कारणपना होने का प्रसंग नहीं श्राता है। आकाश 
प्रदेश है लक्षण जिसका ऐसी पूर्वादि दिशा के संबंध से ही मूत्तं पदार्थों में “यह पूर्व 
दिशा का पदार्थ है, और बह पश्चिम दिशा का पदार्थ है” इत्यादि प्रत्यय विशेष हो 
जाया करते हैं । मूत्तिक पदार्थ ही परस्पर में इस प्रत्यय के कारण नहीं होते, ग्रतः 
बेशेषिक ने जो दोष दिया था कि मूृत्तिक पदार्थ परस्पर में एक दूसरे पूर्वादि प्रतीति 
कारण होवेगे तो अन्योन्याश्रय दोष श्राता है। सो गलत ठहरता है, प्रर्थात्‌ मूत्तिक 
पदार्थों में से एक के पूर्वेपने के सिद्धि नहीं है, उसके ध्सिद्ध होने से दूसरे मत्तिक पदार्थ 
के पश्चिमपने को भी अ्सिद्धि रहेगी, और उसके असिद्ध रहने से ठस एक का पू्वेपना 


३२७ प्रमेषकम लम सेण्हें 


' ऋन्वेवमाकाशप्रदेश्श्न शिष्वपि कुतश्तत्सिद्धि: ? स्वरूपत एव 'तर्सिड्शीं तस्य परावृत्यभाव- 
'प्रशृंग:, अंन्थीन्‍्यापेक्षया तसल्सिंदी भ्रस्योन्‍्याश्रयणादुभयाभाव:; तदेतत्किप्रदेशिष्वपि पूर्वाप रादिप्रत्थयो- 
स्पत्ती समानम्‌ । बर्थव हि मूलंद्रव्यमवर्धि कृत्वा मत्तेंब्बेब 'ददमत: पूर्वण” हृह्यादिप्रत्यया दिग्द्रध्यहेतु- 
कास्तथा दिग्लेदम्बाध कृत्या दिग्भेदेष्वेव 'इयमत: पूर्वा' इत्यादिप्रत्यया द्रव्यान्तरहेतुका: सन्तु 
विशिष्टप्रस्यवत्वानिशेषात्‌, तथा चानवस्था। परस्परापेक्षया तत्सिद्धावितरेतराश्रयणादुभयामभाव: । 


जज 3. की के नवमी अल ली नि अ अल रह अल हे बला न बी आओ अजज+ 


भी असिद्ध हो कहलामेगा, ओर इसतरह उभय प्रत्ययों का [ पूर्वस्थ-पश्चिमत्व प्रति- 
भासों का ] अ्रभाव होगा ऐसा वेदोधषिक ने कहा था वह भ्रसत्य है। क्योंकि इन 
पूर्वादि प्रत्ययों का कारण श्राकाश प्रदेश है ऐसा सिद्ध किया है । 


वेशेषिक--भाप जेन दिशाद्रव्य को पृथक्‌ न मानकर भ्ाकाशद्रव्य के प्रदेशों 
की पंक्ति में ही पूर्वादि दिशाश्रों की कल्पना करते हैं, सो उन प्रदेशों में भी “यह पूर्व है 
इत्पादि प्रत्यय किस कारण से होता है ? यदि स्वरूप से ही इन प्रदेश श्रोथियों में 
पूर्वादि प्रत्यय होते हैं तो उन पूर्बादि दिशाओं में जो परिवत्तन होता है, प्र्थात्‌--पूर्व 
दिला 'भी किसी देश की अपेक्षा पश्चिम कहलाने लगती है और पश्चिम दिशा कभी 
किसी देश को श्रपेक्षा पूर्व कहलाती है, सो ऐसा परिवत्तंन होता है बह नहीं हो सकेगा, 
और यदि भ्रन्योन्यापेक्षा मात्र से [पूर्व की अपेक्षा पश्चिम, और पश्चिम की भ्रपेक्षा पूर्व ] 
प्राकाश प्रदेशों में पूर्वादि प्रत्यय होना स्वीकार करेगे, भ्रन्योन्याश्रय दोष ग्राकर दोनों 
का प्रभाव हो जावेगा ( 


जन- यह दूषण तो आपके दिशा प्रदेशों में भी आवेगा उस्तमें भी पूर्व, 
पश्चिम इत्यादि प्रतिभास उत्पन्न नहीं हो सकते । इसो को आगे कहते हैं जिसप्रकार 
घूरंद्रब्य की अवधि [मर्यादा-सीमा | करके भृत्तंपदार्थों में ही “इद मत्त:पर्वण” यह यहां 
से पूर्व दिशा में है, इत्यादि ज्ञान होते हैं वे दिज्ञाद्रब्य के कारण होते हैं ऐसा आप 
मानते हैं, उसीप्रकार' दिशाश्रों में भेद की श्रवधि करके दिशा भेदों में ही “यह दिश्ला 
इस दिशा से पूर्व है” इत्यादि प्रत्यय किसी भ्रन्य द्रव्य के कारण होते हैं, ऐसा मानना 
चाहिए । क्योंकि ये भी विशिष्ट प्रत्यय हैं। इसतरह इन प्रत्ययों का अन्य कारण 
स्वीकार करने 'पर उसका भी श्रन्य कारण होगा इसतरह भ्रमवस्था आातो है। यदि 
मूत्तिक पदार्थों में पूर्वांदिप्रत्यय दिद्याद्रग्य से भौर दिशांद्रब्य में मूत्तिकद्रव्य से होते हैं 


दिगद्रव्यवाद: ३२५ 
स्वरूपलस्तशाल्ययप्रसिड्धी तेनेवानेकान्तात्‌ कुतो दिग्दष्यसिद्धिस्त व्प्र्ययपराकुत्वमायश्चानुचज्य: । 


सवितुरमर प्रदक्षिणमावत्त मानस्थेत्यादिन्या।येन दिव्द्ब्ये प्राच्यादिव्यवहारोपपत्ती तत्प्रदेश- 
पंक्तिष्वप्प्पत एवं तद्दभ्वहारोपपत्त रल॑ दिग्द्रव्यकल्पनया, देशद्रव्यस्यापि कल्पनाप्रसंगात्‌-'प्रयमतः 
पृर्वोदिश:' इत्यादिप्रत्ययस्य देशद्रव्यमन्तरेणानुपपत्त : । पृथिव्यादिरेव देशद्रव्यमू; इत्यसत्‌; तत्र 
पृथिव्या दिप्रत्ययोत्पत्त : । पूर्वादिदवक्ुत: पृथिव्यादिषु पूर्वदेशादिप्रत्ययश्चेत; तहिं पूर्वाद्याकाशकृत- 
स्तत्रेव पुर्वा दिदिवप्रत्ययोस्त्वपल दिक्‍कल्पना प्रयासेन । 














इसतरह माना जाय तो अन्योनन्‍्याश्रय होने से दोनों का ही श्रभाव होने का प्रसंग आता 
है । वेशेषिक कहे कि श्रन्योन्याश्रय दोष नहीं होगा, दिशा भेदों में पूर्बादिप्रत्यय तो 
स्वरूप से स्वतः ही होते है, तो यह कथम भी ठोक नहीं है, क्योंकि इसतरह पूर्वोक्त 
“तत्प्रत्यय विशिष्टट्वात्‌ हेतु श्रनेकान्तिक होता है। इसतरह तत्‌ प्रत्यय विशिष्टत्वात्‌ 
हेतु जब स्वयं असिद्ध है तब किससे दिर्द्रब्य कौ सिद्धि होवेगी १ प्रर्थात्‌ नहीं होती है । 
तथा विशाश्रों में पूर्वादिप्रत्यय स्वरूप से ही होते हैं ऐसा माने तो उनमें जो परावृत्ति 
होती है वह नहीं होगी भ्रर्थात्‌ पूर्व दिशा ही किसी देश की अपेक्षा पश्चिम कहलाने 
लगती है पश्चिम दिशा भी श्रपेक्षा से पूर्व कही जाती है इत्यादि दिशापरावृत्ति का 
होना असंभव होगा । 


आपने कहा कि--सूर्य का मेरु की प्रदक्षिणा रूप से जब भ्रमण होता है तबं 
दिशा नामा द्रव्य में “यह पूवे है इत्यादि व्यवहार बन जाता है । सो इस पर हम 
जैन का कहना है कि श्राकाश प्रदेश पंक्तियों में इसी ही कारण से पूर्बादिका व्यवहार 
होता है इसलिए दिशाद्रव्य की कल्पना करना व्यर्थ है। तथा दिशाद्रव्य को पृथक माने 
तो देश नामा द्रव्य भी मानना होगा क्‍योंकि “यह यहां से पूर्व देश है” इत्यादि प्रत्यय 
देशद्रब्य को माने बिना बनता नहीं है। पृथिवी आदि को ही देशद्रव्य कहते हैं ऐसा 
कहना भी भ्रदक्य है, क्योंकि पृथिवी श्रादि में तो “पृथिवी है” ऐसा प्रत्यय होता है, 
यह देश है, यह पूर्व देश है, इसतरह का प्रत्यय नहीं होता । 


शंका--पृथिवी आदि में पूर्व देश भादि का प्रत्यय पूर्वादि दिशा के निमित्त 
से होता है ९ 


३२६ " प्रभेपषक मलम संण्टे 


, नम्बेबमादित्योदयादिक्शादेवाकाश प्रदेशपंक्तिव्विव पृथिव्यादिष्वपि पूर्वापरादिध्रस्ययसिद्धेरा- 
कादाप्रदेशणं जिकल्पनाप्यनथिका भवत्विति चेत्‌; न; 'पूर्वस्यां दिशि पृथिव्यादय:” इत्याद्याधाराधेय- 
व्यवहा रोपलम्भात्‌ पूथिव्यायधिकरणभूतायास्तस्प्रदेशपक्ते: परिकल्पनस्य सार्थकत्वात्‌ । भ्राकाशस्य त 
प्रसाणान्तक्षस: प्रसाधितत्वात्‌ । तन्न परपरिकल्पित॑ दिग्द्रव्यमप्युपपद्चते । 





समाधान---तो फिर पूवब॑ दिशा है इत्यादि प्रत्यय भी पूर्वादि श्राकाश प्रदेशों 
के निमित्त से होता है यह सहज सिद्ध होगा, दिल्लाद्रव्य को मानने का प्रयास करना 
व्यर्थ है । 

शंका--इसत रह दिशाद्रव्य का अभाव करते हैं तो आकाश प्रदेशों की 
श्रेणियों की कल्पना करना भी व्यर्थ है। जिसप्रकार श्राप आकाश प्रदेशों की पंक्तियों 
में सूर्योदयादि के निमित्त से ही पूर्व पश्चिम झ्रादि की प्रतीति होना- स्वीकार करते हैं, 
उसप्रकार पृथिवी आदि में उसी सूर्योदय श्रादि के निमित्त से पूर्वादिकी प्रतीति होना 
संभव है (९ 


समाधान--ऐसी शंका नहीं करना, “पूर्व दिशा में पृथिवी है, पश्चिम दिशा 
में पृथिवी आदि है” इत्यादि प्रत्ययों में श्राधार-प्राधेय व्यवहार देखा जाता है, ग्रतः 
पृथिवी श्रादि श्राधेयभूत पदार्थों का आधार जो आकाश प्रदेश पंक्ति है उनकी सिद्धि 
करना साथंक है। श्राकाश द्रव्य की सिद्धि तो प्रमाणान्तर से कर चके हैं, श्र्थात 
संपूर्ण द्रव्यों के श्रवगाहन का जो भ्रसाधारण निमित्त है वही आकाशद्रव्य है, प्राकाश- 
द्रव्य का सख्भाव भ्रवगाहना के निमित्त से होता है इत्यादि ग्रनुमान प्रमाण द्वारा भ्रमत्तं, 
नेक प्रदेशों का अखंड पिंड स्वरूप झ्राकाश सिद्ध होता है इस जगत प्रसिद्ध आकाश- 
द्रव्य से हो दिशाझ्ों का व्यवहार होता है, प्रत: परवादी कल्पित दिशा नामा द्रव्य 
पृथक्‌ पदार्थ सिद्ध नहीं होता है, उसको सिद्ध करने वाला कोई भी प्रमाण नहीं है 
ऐसा सुनिश्चित हुआ । 


॥ दिशाद्रव्यवाद समाप्त ।। 
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नाप्यात्मद्रध्यम्‌ । तद्धि स्वंगतसत्वादिधमपितं परेरम्युपेयले । न चास्य तदुपेतरबम॒पपथते; 
प्रत्यक्षबिरोधात्‌ । प्रत्यक्षेण ह्मात्मा 'सुख्यह दु:रुयहं घटादिकमहं वेश्यि' इत्यहमहमिकया 'स्वदेह एव 
सुखादिस्वभावतया प्रतीयते, न देहान्तरे परसम्बन्धिनि, नाप्यन्तराले। इतरथा स्वस्थ सर्वत्र तथा 
प्रतीतिरिति सवंदर्शित्वं भोजनादिव्यवहा रसड्भू रबच स्थात्‌ । 








दिशाद्रव्य तथा आकाशादि द्रव्य जैसे विपरीत मान्यता के कारण सिद्ध नहीं 
होते बंसे ग्रात्मा द्रव्य भी विपरीतता के कारण सिद्ध नहीं होता है भ्रागे इसी विपय में 
कथन प्रारम्भ होता है। वेशेषिक आत्मा को स्वव्यापी, नित्य इत्यादि स्वरूप मानते 
हैं किन्तु यह मान्यता प्रत्यक्ष से विरुद्ध है प्रत्यक्ष स ग्ात्मा मैं सुस्त हूं, मैं दु:खी हूं, मैं 
घटादि पदार्थ को जानता हूँ, इत्यादि प्रत्ययों द्वारा प्रहं अहँ रूप से श्रपने दारीर मात्र 
में प्रतोति में ग्राता है, दूसरे के शरीर में या कही अंतराल में आत्मा प्रतीति में नहीं 
आता है यदि भ्रन्य के शरीर में अंतराल में आत्मा होता तो सभी को सब जगह सुख 
दुःलादि की प्रतीति होती, सभी झात्माग्रों का सर्बेदशित्व प्रसंग भी आता है क्योंकि 
आत्मा सर्वव्यापक होने से जगत्‌ के यावन्मात्र पदार्थ उसके विषय होते । भोजनादि' 
व्यवहार का संकट भो होता, इसतरह आत्मा की सर्वव्यापक मानने में दोष भाते हैं । 


इर८ प्रमेषक मलमालंण्डे 


अनुमानविरोधाच्चास्य तद्धमपितत्वायोग:; तथाहि-नाह्मा परममहापरिमाणाधिकरणो 
द्रध्यान्तराउसाधा रणसा|मान्यवत्तवे सत्यनतेक्त्वाद्घटा दिवत्‌ । 'झनेकत्वात्‌' इश्युज्यमाने हि सामान्‍्येनाने- 
कान्त:, तत्परिहारार्थ 'सामान्ययत्वे सति' इसि विशेषणम्‌ । तथाकाशादिना व्यभिचार , तत्परिहारार्थ 
विशेषार्थ--भात्मा सबंगत है ऐसा मानेंगे तो सभी भात्माभ्रों के शरोरों के 
साथ हमारा सम्बन्ध रहेगा, और जब सभी के शरीरों में हमारे आत्मा का अ्रस्तित्व है 
तो सभी के सुख दुःख हमें भी उसीतरह से श्रनुभव में आने चाहिए जिसतरह से 
अपने स्वयं के अनुभव में ध्राया करते हैं, किसी एक व्यक्ति के भोजन करने से हमें तृप्ति 
हो जानी चाहिये, देवदत्त ने जल पिया है तो उसी से यज्ञदत्त को प्यास बुभनी चाहिए, 
जिनदत्त ने पाठ कंठस्थ किया है भ्रतः गुरुदत्त को वही पाठ बिना याद किये कंठस्थ 
हो जाना चाहिए १ क्‍योंकि इन यज्ञदत्ताद के शरीरों में भी देवदत्तादि झात्मा मौजूद 
है । किन्तु ऐसा कुछ भी होता नही, केवल अपने शरीर मात्र में ही सुख दुःखादि का 
अनुभव श्राता है प्रतः निश्चित होता है कि आत्मा सर्वत्र व्यापक नहीं है। आत्मा को 
सर्बंगत मानने से सभी को सर्वेज्ञपने का भी प्रसंग आता है, जब हमारी आत्मा सर्वत्र 
है तो सब जगह के पदार्थों का ज्ञान या ग्रनुभव होवेगा ही ? अ्रतः आत्मा को सर्वगत 
मानना गलत है । 


झ्रात्मा को सर्वंगत मानने में अनुमान प्रमाण से भी विरोध आता है भत: 
उसको सर्वंगत एवं सर्वथा नित्य एक रूप मानना श्रशक्‍य है। 


श्रनुमान प्रमाण द्वारा इसी बात को बतलाते हैं--प्रात्मा परम महा परिमाण 
का भ्रधिकरण नहीं है, क्योंकि वह द्रव्यांतर से असाधारण सामान्य वाला है एवं अनेक है, 
जैसे घट पट श्रादि पदार्थ हैं। इसमें केवल भ्रनेकत्वात्‌ हेतु देते तो सामान्य के 
[गोत्वादि के | साथ व्यभिचार होता भ्रत: उसका परिहार करने के लिये “सामान्यवान्‌ 
विशेषण दिया है भर्थात्‌ ध्रात्मा सामान्य नहीं है किन्तु सामान्यवान होकर श्रनेक है श्रतः 
व्यापक नहीं है। “सामान्यवत्वे स्रति अनेकत्वात्‌” इतना ही विशेषणवाला हेतु देते तो 
प्राकाशादि के साथ व्यभिचार पाता, भर्थात्‌ जो सामान्यवान होकर भनेक है वह महा 
परिमाण नहीं है, ऐसा कहेंगे तो ब्राकाशादि द्रव्य से व्यभिचार आता, श्राकाश 
सामान्यवान होकर भी महा परिमाण स्वरूप है, ग्रत: इस दोष को टूर करने के लिये 


आात्मद्रव्यवाद: ३२६ 


द्रव्यान्तरासाधा रणसामान्यवत्वे सति' इत्युच्यते | एकस्माद्धि द्रव्यादन्यद्द्रव्यं द्रव्यान्त रमू, तदसाधारण- 
सामान्यवत्त्वे सत्यनेकत्वमाकाशादो नास्तीति । भ्रत एव परममहापरिमारलक्ष णगुंरोनापि नानेकांत: । 


तथा, नात्मा तत्परिमाणाधिकरणों दिककालाकाशान्यत्वे सति द्रब्यत्वादबटादिवत्‌ । न 
सामान्येन परममहापरिमाणेन वानेकान्त:, तयोरद्रव्यत्वातू। नापि दिगादिना, 'तदन्यत्वे सति' इति 
विशेषणात्‌ । ह 


तथा, नात्मा तत्परिमाणाधिकरण: क्ियावत्त्वादबाणादिवतु। न चेदमसिद्धम; 'योजनमह- 
मागत: क्रोशं वा' इस्यादिप्रतीतितस्तत्सिद्ध :। न च मन: शरीर बागतमित्यभिधातवध्यम्‌; तस्याहुं- 





“द्र्यांत रासाधारण सामान्यवत्वरे सति” ऐसा कहा है । एक द्रव्य से जो श्रन्य द्रव्य हो 
उसे द्रव्यांतर कहते हैं, ऐसा आकाशादि द्र॒व्यों मे नहीं पाया जाने वाला असाधारण 
[विशिष्ट |] सामान्यवानपना है एवं अ्रमैकत्व है वह ग्राकाशादि में नही है, इसलिये हम 
जन के हेतु में अ्रनेकान्तिकता नहीं श्राती है। जिस तरह यह हेतु आकाशादि से 
व्यभिचरित नहीं होता उसी तरह परम महापरिमाण लक्षण वाले गुण के साथ भी 
व्यभिचरित नहीं होता है, क्योकि उक्त गुण में श्रनेकपना नहीं है । 





ग्रात्मा के व्यापकत्व का खण्डन करनेवाला दूसरा अनुमान इसप्रकार है-- 
आत्मा महापरिमाण का अधिकरण नही है [पक्ष] क्योंकि वह दिशाकाल और आझ्राकाश 
से अन्य होकर द्रव्य कहलाता है [हेतु] जैसे घट पट श्रादि महापरियराण के अधिकरण 
नही हैं एवं दिशा भ्राकाशादि से भिन्न होकर द्रव्य हैं। [दृष्टांत] इस अनुमान के हेतु 
का सामान्य के साथ तथा परम महापरिमाण के साथ व्यभिचार भी नहीं होता, क्‍योंकि 
सामान्यादिक द्रव्य नहीं हैं। तथा दिशा ग्रादि के साथ भी व्यभिचार नहीं होगा, इस 
व्यभिचार को दूर करने के लिये हेतु में तदन्यत्वे सत्ति दिशा श्राकाशादि से भ्रन्य द्रव्य « 
होकर ऐसा विशेषण प्रयुक्त हुप्ना है। श्रात्मा को अव्यापक बतलाने वाला तीसरा 
अनुमान--आत्मा परम महापरिमाणा वाला नहीं है, क्‍योंकि यह क्रियाशील द्रव्य है, 
जैसे बाणादि पदार्थ क्रियाशील होने से महापरिमाण के ग्रधिकरण नहीं हुआ करते हैं । 
यह क्ियावत्व हेतु भी भ्रसिद्ध नहीं है, भ्रात्मा में क्रियापना देखा ही जाता है “मैं एक 
. योजन चलकर प्राया हूं, मैं एक कोस चलकर गया” इत्यादि प्रतीति से श्रात्मा के 
सक्रियत्व की सिद्धि होती है। यह जो एक योजन आदि गमन है वह मन: या शरीर 


३३० प्रभेय कमल मा त्तेण्डें 


प्रत्ययाउकेशत्वात्‌, प्रन्यथा चार्वाकमतप्रसज्भ: स्यात्‌ । प्रसाधथिष्यते चाग्रे बिस्तरतोस्थ क्रियाबत्व- 
मिल्यलम तिप्रसंगेन । 

तथा, भात्माइणुपरममहस्वपरिमाणानधिकरण:, चेतनत्वातू, ये तु तत्परिमाणाधिकरणा न ते 
चेतना: यथाकाशपरमाण्वादय:, चेतनए्चात्मा, तस्मान्न तत्परिमाणाधिकरश इति । 


ननु चात्मा परममहापरिमाणाधिकरणो न भवतीतति प्रतिज्ञाउनुमानबाधिता । तच्चानुमानसु- 
झात्मा ब्यापको5णुपरिमाणान धिकरण]त्वे सति नित्यद्रव्यत्वादाकाशवत्‌ ! भ्रणुपरिमाणानधिकरणोसौ 
झस्मदादिप्रत्यक्षबिशेषयुणाधिकरणत्वाद्घटादिवत्‌ । तथा नित्यद्रव्यमात्माउस्पदंवद्द्रब्यत्वादाकाशव- 


देवेति । 


का है ऐसा भी नहीं कहना, क्‍योंकि मन या शरीर ग्रह (मैं) प्रत्यय से अनुभव में नहीं 
भाता, भ्रन्यथा चार्वाक मतका प्रसंग श्रायेगा ! भर्थात्‌ मन या शरीर को श्रहं ऐसा 
कहते हैं तो प्रात्म द्रव्य को पृथक मानने की झ्रावश्यकता नही रहती और ,्रात्मद्रव्य 
नहीं मानने पर चार्चाक मत प्राता है श्रतः एक कोस चलकर आया हूं इत्यादि प्रतीति 
द्वारा प्रात्मा ही सिद्ध होता है। इसी प्रात्मद्रव्यवाद प्रकरण मे प्रात्मा के क्रियावानपने 
की विस्तारपूर्वक सिद्धि करने वाले हैं, श्रतः यहां अधिक नही कहते हैं । 


भ्रात्मा के सवंगतत्वका प्रतिषेधक चौथा अनुमान आत्मा अ्रणू और परम 
महापरिमाण का अधिकरण नहीं है, क्योंकि वह चेतन है, जो अणू या महान परिमाण 
के भ्रधिकरण हुग्ना करते हैं वे चेतन नही होते है, जेसे परमाणु श्रण परिमाण का 
प्रधिकरण है भर आकाश महान परिमाण का अधिकरण होने से चेतन नही है, आ्ात्मा 
चैतन्य है भ्रत: वह भ्रणु या महान परिमाण बाला नही हो सकता है । 








वेशेषिक--आप जेन ने इस अनुमान मे जो प्रतिज्ञा वाक्य कहा कि प्रात्मा 
परम महापरिमाण का अधिकरण नही होता है, सो यह प्रतिज्ञा या पक्ष भ्रनुमान बाधित 
है, उसी बाधक अनुमान को दिखलाते है--श्रात्मा व्यापक है, क्योंकि श्रणपरिमाण का 
प्रनधिकरण [ग्राधार नहीं होकर ] एवं नित्य द्रव्यस्वरूप है, जंसे प्राकाश व्यापक है । 
प्रात्मा अ्रणु परिमाण अनधिकरण इसलिये है कि वह हम जेसे पुरुषों द्वारा प्रत्यक्ष होने 
योग्य गुणों का आधार है, जेसे घटादिक है। तथा भ्रात्मा नित्य द्रव्यरूप है, क्योंकि वह 
भ्रस्पशंवान द्रव्य है, जेसे आकाश है, इन सब अनुमानों से आत्मा की व्यापकता एवं 
नित्यता सिद्ध होगी ? ह 


झात्मद्रव्यवाद! ३३१ 


प्रत्रोच्यते-भणुपरिमाण प्रतिषेधोत्र पयु दास :, प्रसज्यो वाभिप्रेतः ? यदि पयुं दास:; शदासौ 
आवान्तरस्वीकारेश प्रवर्तते । भावान्तरं च कि परममहापरिमाणाम्‌, भ्रवान्तरपरिमाण वा स्यात ? 
प्रथमप्रक्षे साध्याविशिष्टत्वं हेतु विशेषणस्य | यथा 'झनित्य: शब्दो5नित्यत्वे सति बाद्य ू्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌' 
इति । द्वितीयपक्षे तु विरुद्धत्वम्‌ यथा “नित्य: छाब्दोउनित्यत्वे सति बाह्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ इति | 








न--यह कथन ठोक नही है, आपने प्रथम अनुमान में प्रणपरिमाणानधि- 
करणत्वे सति “भ्रण्‌ परिमाण का अधिकरण नहीं होकर” ऐसा जो हेतु का विशेषर 
दिया है उसमें अणु परिमाण का निषेध है, वह निषेध पयु दास है कि प्रसज्य है ९ 
[पयु दास: सहक ग्राही प्रसज्यस्तु निषेध कृतू-जो भ्रभाव एक का निषेध करके प्रन्य 
समान का ग्राहक होता है उसे पयु दास प्रतिषेध या निषेव कहते हैं, और जो मात्र 
निषेध हो करता है वह प्रसज्य प्रतिषेध कहलाता है] पयु दास निषेध करना है तो वह 
भावांतर के स्त्रीकार करने रूप हुआ करता है, भावांतर यहां क्या है परममहापरिमाण 
अथवा अवांतर परिमाण / भ्रर्थात्‌ श्रणु परिमाणस्य अ्धिकररां न इति भ्रण १रिमाणान- 
घिकरणं ऐसा निषेध वबाचक श्रणु परिमाणानधिकरण शब्द में परम महापरिमाण का 
निषेध किया अथवा शअ्रवांतर परिमाण का निषेध किया १ प्रथम पक्ष कहो तो हेतु का 
विशेषण साध्यसमान हुश्ना, साध्य व्यापक है और हेतु में विशेषण “अण्‌ प्रमाण नहीं'' 
ग्रर्थात्‌ महापरिमाण है, सो महापरिमाण और व्यापक इन दोनों का अथथं वही एक 
सर्वंगतपना होता है, अत: साध्य और हेतु समान होने से यह साध्यसम हेतु गमक नहीं 
बन सकता जैसे कोई अनुमान बनावे कि “शब्द अनित्य है, क्योंकि झ्नित्य होकर 
बाह्य॑ निद्रय द्वारा प्रत्यक्ष होता है। यहां साध्य श्रनित्य है और हेतु का विशेषण भी 
प्रनित्य है, सो इस तरह के हेतु स्वसाध्य के गमक या प्रसाधक नही हुग्ना करते हैं ऐसा 
प्राप स्वयं ने स्वीकार किया है। दूसरा पक्ष--भ्रणू परिमाण का निषेध है प्रर्थात्‌ 
श्रात्मा में श्रण परिमाण का निषेध है ऐसा कहे तो श्रवांतर परिमाण का निषेध नहीं 
होने से उक्त हेतु स्वसाध्य में विरुद्ध पड़ेगा । जैसे किसी ने श्रतुमान वाक्य कहा कि 


शब्द नित्य है, क्योकि वह झ्रनित्य होकर बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्ष है, यहां साध्य बनाया 
नित्यत्व को और हेतु अनित्यत्व दिया ग्रत: साध्य से विरुद्ध पड़ा, ऐसे आपने भी साध्य 


तो बनाया आब्रात्मा व्यापक है [सवंगत |] और हेतु दिया श्रणु प्रमाण के निषेध रूप 
अवांतर [ किसी एक परिमाण वाला ] परिमाण है, सो ऐमा साध्य से विरुद्ध हेतु 
विपक्ष को [अव्यापकत्व ] ही सिद्ध करा देता है ॥ 


३३२ प्रमेषकम ल मा त्तेण्डे 


प्रसज्यपक्षेप्यसिद्धत्वम्‌; तुच्छस्वभावाभावस्य प्रमाणाविषयस्वेन प्रतिपादनात्‌ | सिद्धों वा 
किमसी साध्यस्य स्वभाव:, कार्य वा ? यदि स्वभाव:; तहि साध्यस्यापि तद्गत्तुत्छरूपतानुषजु: । भ्रभ्न 
कार्मम; तजन्न; तुच्छस्वभावाभावस्थ कार्यत्वायोगात्‌ । का्येत्वं हि कि स्वकारणसत्तासमवायः, 
कृतमिति बुद्धिविषयस्व॑ वा? न तावदाद्य: पक्ष :; प्रभावस्प स्वकारशासत्तासमवायानम्युपगमात्‌, 
ग्रन्यथा भावरूपतंबास्य स्थात्‌ । नावि द्वितीय:; तुच्छस्वभावाभावस्य तद्विषयत्वासम्भवात्‌ । तस्थ हि 
प्रमाणागोचरत्वे कथं कृतबुद्धिविषयत्व सम्मवेत्‌ ? भ्नेकान्तिक चेतत्‌; खननोत्से बनानन्तर म कारें प्या- 


काशे कृतबुद्धिविषयत्वसम्भवात्‌ । 








“अणु परिमाण का अधिकरण नही है” इस वाक्य के नकार का अर्थ स्वंधा 
निषेध रूप प्रसज्य प्रतिषेध करते हैं तो वह विशेषण अ्रसिद्ध कहलायेगा, क्योंकि स्वेधा 
प्रतिषेध रूप तुच्छाभाव प्रमाण का विषय नहीं हो सकता है ऐसा पहले ही प्रतिपादन 
कर चके हैं । कदाचित्‌ तुच्छ भ्रभाव को मान भी लेवे तो यह तुच्छ अभाव व्यापकत्व 
विशिष्ट आ्रात्मा रूप साध्य का स्वभाव है या कार्य है। यदि स्वभाव है तो साध्य भी 
स्वभाव के समान तुच्छाभाव रूप बन जायगा। भावार्थ यह हुश्रा कि प्रात्मा व्यापक 
है क्योंकि वह शभ्रणु परिमाण का आधार नहीं है ऐसा अनुमान का प्रयोग कर इस अण 
परिमाण नही का ग्र्थ सवंथा किसी भी परिमाण वाला नही है ऐसा तुच्छ अभाव करते 
हैं श्रोर बह तुच्छाभाव आत्मा का स्वभाव मानते हैं तब प्रात्मा भी प्रभाव रूप सिद्ध 
होता है, श्रतः तुच्छाभाव आत्मा का स्वभाव है ऐसा कहना ठीक नहीं रहता है । यदि 
उस तुच्छ भ्रभाव को आत्मा का कार्य माना जाय तो वह भी बनता नही, क्योंकि तुच्छ 
प्रभाव किसी का कार्य नही होता कार्यत्व किसे कहना स्वकारण सत्ता समवाय - अ्रपने 
कारण की सत्ता का समवाय होना कायंत्व है अथवा “किया है” ऐसी बुद्धि का विषय 
होना कार्यत्व है ? प्रथम विकल्प ठीक नहीं है, क्योंकि आप वंशेषिक ने प्रभाव में स्व 
कारण सत्ता समवाय नही माना है, यदि मानेगे तो उस अभाव को सद्भाव स्वरूप 
स्वीकार करना पड़ेगा । द्वितीय विकल्प-कियेपनकी बुद्धि का विषय होना कार्य॑त्व है 
ऐसा कहना भी गलत है, क्योंकि तुच्छाभाव बुद्धि का विषय नही होता । जब तुच्छाभाव 
प्रमाण का विषय हो नहीं है तब वह कृत बुद्धि-कियेपनकी बुद्धि का विषय कंसे हो 
सकता है * अर्थात्‌ नही हो सकता । एक बात यह है कि जिसमें कियेपनकी बुद्धि होवे 
वह कार्य है ऐसा कहना अ्रनेकान्तिक है, कंसे सो ही बताते हैं---खोदकर मिट्टी प्रादि 
को निकालकर गड्डा बनाते हैं उस गड्ढे को पोलरूप आकाश में “किया है” ऐसी किये 


झात्मद्रव्यवाद: ३३३ 


नित्यद्रव्यत्य॑ व कि कथड्चचित्‌, सबंथा वा विवक्षितमु ? कथडण्चि»ब्चेत; घटादिनानेकान्त:, 
तस्याणुपरिमाणानधिकरणत्वे कथश्चचिच्ित्यद्रव्यत्वे व सत्यपि व्यापित्वामाबात्‌ । सर्वंथा चेतु; 
भसिद्धत्वम्‌, सवंथा नित्यस्थ वस्तुनो5्थ क्रियाकारित्वेनाश्वविषाणप्रख्यत्वप्रतिपादनात्‌ । श्रस्मदादि- 
प्रत्यक्षबिशेषगुणाधिकरणरत्वाच्चाणुपरिमाण प्रतिषेध मात्रमेव स्थाद घटादिवत्‌, तस्य चेष्टत्वात्सिदध- 
साध्यक्षा । भ्रस्पशवद्रव्यत्वाच्चात्मनो यदि कथड्चिब्नित्यत्वं साध्यते; तदा सिद्धसाध्यता । भ्रथ स्वंधा; 
तहि हेतोरनन्वयत्वमाकाशादो नामपि सबंथा नित्यत्वह्य प्रतिधघिद्धत्वात्‌ । 


पनकोी बुद्धि हुम्ना करती है किन्तु कह आकाश कार्य नहीं है। अत: जिसमें कियेपनेकी 
बुद्धि हो वह कार्य है ऐसा कहना गलत ठहरता है । ग्रनेकान्तिक होता है। 

“ग्रणु परिमाणानधिकरणत्वे सति नित्यद्रव्यत्वात्‌” ऐसा हेतु दिया था उसमें 
अर परिमाण अ्नधिकरत्व रूप जो विशेषण है उसका खण्डन हो गया, अब नित्य 
द्रव्यत्वरूप विशेष्य का विचार करते हैं--नित्य द्रव्य होने से आत्मा व्यापक है ऐसा 
वेशेषिक का कहना है सो नित्य द्रव्यत्व कथड्चित है या सर्वंथा १ कथ्थंचित्‌ कहो तो 
घटादि पदार्थों के साथ हेतु भ्रनेकान्तिक होवेगा, क्‍योंकि घटादि पदार्थ श्रणु परिमाण 
का अ्रनधिकरण एवं कथंचित्‌ नित्य होकर भो व्यापक नहीं है। श्रतः जो कथंचित्‌ नित्य 
हो वह व्यापक है ऐसा अविनाभाव नहीं होने से हेतु सदोष-अनंकान्तिक ठहरता है । 
जो सर्वंधा नित्य है वह व्यापक होता है ऐसा माने तो वह हेतु श्रसिद्ध दोष का भागी 
बनेगा, हम जैन इस बात को अच्छी तरह से सिद्ध कर चुके हैं कि सर्वेथा नित्य वस्तु 
अर्थ क्रिया को कर नही सकती, वह तो अ्रश्वविषाण के समान शून्य है । आत्मा व्यापक 
है इस बात को सिद्ध करने के लिये वेशेषिक ने दूसरा ग्रनुमान दिया कि अणु परिमाण 
का अधिकरण ग्रात्मा नही है, क्योंकि वह हमारे द्वारा प्रत्यक्ष होने योग्य विशेष गुणों 
का आधार है, सो यह हेतु आ्रात्मा में केवल अशु परिमाण का निषेध करता है, ज॑से 
घटादि में श्रणु प्रमाण का निषेध है, किन्तु इसके निषिद्ध होने मात्र से आत्मा में महा- 
परिमाण की-व्यापकत्व की सिद्धि नहीं होती । आत्मा में श्रण्‌ परिमाण का निषेध तो 
हम जैन को इष्ट ही है, हम जैन भी झात्मा को भ्रण्‌ परिमाण नहीं मानते । श्रस्पर्श- 
वाला द्रव्य होने से श्रात्मा नित्य है ऐसा वैशेषिक ने कहा सो यदि कथंचित्‌ नित्यत्व 
सिद्ध करना है तब तो सिद्ध साध्यता है-कर्थंचित्‌ नित्य होने में कोई विवाद नहीं है । 
यदि स्वंधा नित्यत्व सिद्ध करना है तो वह अस्परशवत्व हेतु हृष्टांत के अन्वय से रहित 
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ननु 'देहान्तरे परसम्बन्धिन्यन्तराले चात्मान प्रतोयते' इत्ययुक्तमुक्तम; भनुमानात्तत्रास्य 
सद्भावप्रतीतेः; तथाहि-देवदत्तांगनाद्ंग देवदत्तगुरापूर्वंक कार्यत्वे तदुपकारकत्वादुप्रासादिवत्‌ । 
कार्यदेशे ल सल्निहितं कारण तज्जन्मनि व्याप्रियते नान्‍यथा, भ्रतस्तदगादिकायंप्रादुर्भावदेशे तत्कारण- 
वत्तद गुणसिद्धि: । यत्र च गृणाः प्रतीयन्ते तन्न तद॒गुण्यप्यनुमीयत्ते एक, तमन्तरेश तेषामसम्भवात्‌; 
इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; यतो देवदत्तांगनाद्यंगादिकायंस्थ कारणात्वेनाभिप्रेता ज्ञानदशेनादयो देवदत्तात्म- 
गुणा:, धर्माधमों वा? न तावज्ज्ञानदर्शनसुखादय: स्वसंवेदनस्वभावास्तज्जन्मनि व्याप्रियमाणाः 


होवेगा, क्योंकि आकाश ज॑से अस्परशवान होने से नित्य है वेसे ग्रात्मा नित्य है इस तरह 
आपने हृष्टांत दिया किंतु आकाशादि पदार्थ भी सर्वथा नित्य नहीं है इनके सर्वथा 
नित्यत्व का पहले ही निराकरण कर आये हैं। श्रत: श्राकाश को दृष्टांत बनाकर उससे 
आत्मा में नित्यत्व सिद्ध करना भ्रसम्भव है । 


वेशेषिक--जैन ने कहा था कि--अ्रपने शरीर को छोड़कर अन्य के शरीर में 
तथा अंतराल में आत्मा की प्रतीति नही होती है, सो यह कथन अयुक्त है, अंतराल में 
तथा दारीरांतर में प्रात्मा का रहना अनुमान से सिद्ध होता है, अब इसी अनुमान को 
उपस्थित करते है-- देवदत्त के स्त्री पुत्रादि का शरीर देवदत्त के गुण द्वारा निित है, 
भ्रथवा देवदत्त के गुण के कारण है, क्योंकि वह शरीर कायें स्वरूप है एवं उसी देवदत्त 
का उपकार करता है, ज॑से भोजन के ग्रासादिक हैं वे देवदत्त के उपकारक कार्य होने से 
उसी के गुण पूर्वक होते हैं। कारण जब कार्य के निकट देश मे रहता है तब कार्य को 
करने मे प्रवृत्त होता है अन्यथा नही ऐसा नियम है, इसलिये देवदत्त द्वारा भोग्य जो 
उसकी स्त्रो है उसके शरीरोत्पत्ति प्रदेश में जेसे उस शरीर के ग्रन्य कारण रहा करते 
हैं बसे देवदत्त का गुण रूप कारण भी रहा करता है, और जब देवदत्त का गुण 
[अदृष्ट-भाग्य | उस प्रदेश में है तो गुणी-देवदत्त की ग्रात्मा भी वहां अवश्य है जहां 
पर गुण प्रतीत होते है वहां ग्रुणी का अनुमान अवश्य लगा लेना चाहिए, क्योंकि ग्रुणी 
के बिना गुण रहते नही इसतरह अंतराल में भी आ॥रात्मा का अस्तित्व सिद्ध होता है । 


जैन--यह कथन ग्रसमीचीन है, देवदत्त की स्त्री श्रादि के शरीरादि काय है 
उसका कारण आप देवदत्त के गुणा मानते हैं सो बे गुण कौन से हैं, ज्ञानदर्शन इत्यादि 
देवदत्त के आत्मा के गृण हैं, प्रथवा धर्म-अधर्म-पुण्य-पापरूप गुण हैं ? श्ञानदर्शन सुखादि 
गुण स्त्रो शरीर आदि के कारण नहीं हो सकते, बे तो स्वसंवेदन स्वभाव वाले हैं, स्त्री 
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प्रतीयन्ते । बोय॑ तु शक्ति, सखवि तट ह एवानुमीयते, तत्व तल्लिखुभूतक्रियाया: प्रतोते:। तज्ञ्ञाना- 
देस्तहू ह एव तत्कायेकारणविमश्षस्याध्यक्षादिना प्रतीते: तदबाधित॒कर्मनिशानन्तरप्रयुक्तत्वेन 
कालात्ययापदिष्ठ: 'कार्यस्वे सति तद्ुपकारकत्वात्‌' इसि हेतु: । 


भ्रथ धर्माषमों; तदंगादिकाय तल्लिमिसमस्मामिरपीष्यते एव । तदात्मगुरात्वं तु तयोरसिद्धम्‌ ; 
तथाहि-न धर्माणमों भ्रात्म गुणो भ्रचेतनत्वाच्छब्दादिवत्‌ । न सुखादिना व्यभिचार:; भ्रश्न हेतो रवतंनात्‌, 
तद्विरद्धेन स्वसंवेदनलक्षणाचंतन्येनास्या्व्याप्तत्वासाघनात्‌ । नाप्यसिद्धता; श्रचेतनो तौ स्वग्रहण- 





आदि के शरीरोत्पत्ति में वे गुण व्यापार करते हुए प्रतीत नही होते हैं । वीरय॑ तो शक्ति 
को कहते हैं श्रोर यह शक्ति भी केवल देवदत्त के शरीर में अनुमानित होती है, क्योंकि 
शक्ति को श्रनुमापिका क्रिया है [ कार्य क्षमता, बोफा ढोना इत्यादि | और वह मात्र 
देवदत्त के शरीर में हो उपलब्ध होती है। देवदत्त के गआात्मा के ज्ञानादि ग्रुण भी 
देवदत्त के शरीराधार पर प्रतीत होते हैं, कितु देवदत्त की स्त्री के शरीरादि कार्य को 
करते हुए प्रतीत नहीं होते प्रत्यक्षादि द्वारा उक्त कार्य से परांमुख ही प्रतीत होते हैं, 
अतः प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित पक्ष निर्देश के अनन्तर प्रयुक्त होने से कार्यत्वे सति 
तदुपका रकत्वात्‌ हेतु कालात्ययापदिष्ट दोष वाला है। भ्र्थात्‌--“देवदत्त के स्त्री श्रादि 
के शरीर का कारण देवदत्त के आत्मा का गुण है” ऐसा जो पक्ष कहा था वह पक्ष 
प्रत्यक्षादि से बाधित हुप्ना है इसलिये “कायेत्वे सति तदुषकारकत्वात्‌” हेतु कालात्यया- 
पदिष्ट दोष युक्त होता है । 


देवदत्त के आत्मा के घधर्म-अधर्म नामा गुग देवदत्त के स्त्री के शरीर का 
कारण है ऐसी दूसरी बात कहो तो हम जैन को मान्य होगा, किन्तु उन घर्मादिको 
प्रात्मा का गुण मानना असिद्ध है। श्रागे इसी को स्पष्ट करते है---धमे-अ्रधर्म प्रात्मा 
के गुण नहीं हैं, क्योंकि वे भ्रचेतन हैं, जेसे शब्दादिक श्रचेतन होने से श्रात्मा के ग्रुण 
नहीं हैं। यह अचेतनत्व हेतु सुखादि के साथ व्यभिचरित भी नहीं होता है, क्योंकि 
सुखादि में श्रचेतनपना है नहीं, सुखादिक तो श्रच्ेतन के विरुद्ध चैतन्य से व्याप्त है, वे 
स्वसंवेदन रूप अनुभव में ग्राते हैं अतः चेतनत्व के साथ इनकी श्रव्याप्ति बतलाना 
प्रसिद्ध है । धर्म-अधम का अचेतनपना अखिद्ध भी नही है, अब इसी को बताते हैं--- 
धर्म-अधर्म दोनों ही शभ्रचेतन हैं, क्योंकि वे स्वयं का ग्रहण [जानना,] नहीं कर पाते, 
जैसे वस्त्रादि पदार्थ स्वयं के ग्राहक नहीं होते हैं । स्वग्रहणविधुरत्व हेतु बुद्धि के साथ 
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विधुरत्वात्पटादिवत्‌ । न च बुद्ध्यास्य व्यभिचारः; अस्या: स्वग्रहणात्मकत्वप्रसाघनात्‌ । प्रसाधितं न 
पौद्गलिकत्वं कर्मेणां सर्वेशसिद्धिप्रस्तावे तदलमतिप्रसंगेन । तदेवं धर्माधमयोस्तदात्मगुणत्वनिषेषात्‌ 
तब्निषेधानुमानबाधितमेतत्‌-'देवदत्तागनाञंग देवदत्तगुरापूर्वक म्‌' इति । 

भस्तु वा तयोगु णत्वम; तथापि न तदज़नाज्ा दिश्रादुर्मावदेशे तत्सद्भधावसिद्धि। न खल्‌ स्व 
कारणां कार्यदेशे सदेव तज्जन्मनि व्याश्रियते, श्रर्जनतिलक मन्त्रायस्कान्ता दे रा कृष्य माणा जुना दि- 


व्यभिचरित भी नही होता वयोकि बुद्धि भी स्व को ग्राहक द्वोती है ऐसा हम सिद्ध कर 
चुके है | धर्म-अधमे जिसे पुण्य पाप भी कहते है ये कर्म रूप हैं और कर्म पौदगलिक- 
अचेतन हुप्ना करता है इस बात को सर्वज्ञ सिद्धि प्रकरण में [टूसरे भाग में ] कह आये 
हैं, श्रब यहां पर अधिक नही कहते है । इसप्रकार धर्म-अधर्म को भ्रात्मा का गुण मानना 
ग्रसिद्ध होता है, जब धर्मादि में प्रात्म गुणत्व का निषेध हुआ तो वह पूर्वोक्त कथन 
श्रनुमान बाधित होता है कि--देवदत्त के स्त्री आदि का शरीर देवदत्त के गरुणपूर्वक 


होता है इत्यादि । 


वेशेषिक के आग्रह से मान लेबें कि धर्म-अधरम गुण है किन्तु गुण होने मात्र 
से उनका उस देवदत्तादि के स्त्री के शरीरोत्पत्ति स्थान पर सद्भाव सिद्ध नही होता है, 
यह नियम नही है कि सभी कारण काये के स्थान पर रहकर हो उसके उत्पत्ति में 
प्रवृत्त होते हैं। देखा जाता है कि---अंजन, तिलक, मन्त्र अ्यस्कान्त [चुम्बक] आदि 
पदार्थे स्त्री लोहा श्रादि के स्थान पर मौजूद नहीं रहते फिर भी उन स्त्री लोहा भ्रादि 
को आकर्षित करना इत्यादि कार्यों को करते है । 


भावार्थ--वैशेषिक आत्मा को स्वंगत मानते हैं, उनका कहना है कि देवदत्त 
ग्रादि मनुष्यों के भोग्य सामग्री श्रादि का जो भी देवदत्त को लाभ हुआ है वह स्त्री 
मुक्ता श्रादि सामग्री देवदत्त के ग्रात्मा के अह्ृष्ट-धर्मादि द्वारा मिली है, वे धर्मादिक 
स्‍त्री भ्रादि के उत्पत्ति स्थान रहकर देवदत्तादि के भोग्य सामग्री को बनाया करते हैं 
इस पर हल, समझा रहे हैं कि धर्म-अधरं नामा ग्रुगण आत्मा के नहीं हैं वे शो 
पौद्गलिक जड़ हैं तथा यह नियमित नहीं है कि जहां कार्य होना है वहीं कारण मोज 
रहे, कारण अन्यत्र हो और कार अ्न्यत्र बन जाय ऐसा भी होता है । एक विशे न 
होता है उसको कोई पुरुष झ्रांखों में डालता है तो स्त्री उसके तरफ अकवलाों जाली 


झ्ात्मद्रन्यवबाद३ ३३७ 


'देशेप्लोप्याक्षं णादिकायेकतु त्वोपलब्भात्‌ । “कार्यत्वे सत्ति' इति च ब्रिशेषणमनर्थकम्‌; यवि हि 
तद्ग्रुणपूर्यकत्वाभावेषि तदुपकारकत्वं हृष्ठं स्यात्‌ तदा “कार्यत्वे सति! इति - विशेषणा युज्येत, 'सत्ति 
सम्भवे व्यभिचारे ल विशेषणमपादी यमानमर्थवद्भूवति' इति नन्‍्यायात्‌ । कालेश्वरादो हमिति चेत; 
तह कालेइवरादिकमतदगुरापूरवंकमति यदि तदुपकारकम्‌ कार्यमपि किड्चिदन्यपृवकमपि तदुपकारक 





है । ऐसा ही कोई ललाट पर तिलक [ विशिष्ट जाति का |] लगाकर भप्ननेक प्रकार से 
बस्तुश्रों को आकर्षित करता है, मन्त्रवादी मन्त्र कही टूर देश में कर रहे हैं और यहां 
पर विष दूर होना, या कही प्रग्नि लग जाना या बुभ जाना, घर बंठे किसी दूसरे घर 
के भोज्य या भअ्रन्य श्रन्य ग्राभूषण भादि को अपने घर पर आकर्षित करना इत्यादि 
कार्य सम्पन्न होते हुए देखे जाते हैं। चुबक पाषाण द्वारा दूर रहकर हो लोहा खींचा 
जाता है, इन सब हृष्टान्तों से निश्चित होता है कि सभी कारण कार्य के स्थान पर ही 
रहते हों सो बात नहीं है । इसी तरह आत्मा के व्यापकत्व सिद्ध करनेके लिये देवदत्त 
के स्त्री आदि का शरीर देवदत्त के गुण पूर्वक होता है इत्यादि भ्रनुमान गलत ठहरता 
है, इससे देवदत्तादि के गआ्रात्मा के सर्वेत्र रहने की सिद्धि नहीं हो पाती है । 


देवदत्तादि के आत्मा को सर्वंगत बतलाने के लिये “कार्यत्वे सति तदुपकारक- 
त्वात्‌” हेतु दिया था सो इसमें “कार्यत्वे सति” इतना जो विशेषण है वह भी व्यथं है, 
यदि देवदत्त के गुणपूर्वंक हुए बिना भी उसका उपकारक ऐसा कोई कार्य दिखायी देता 
प्र्थात्‌ जो उसका कार्य न होकर भी उपकारक होता तब तो यह कायंत्वे सति विशेषण 
उपयुक्त होता । “सत्ति संभवे व्यभिचारे च विशेषरमुपादीयमानमर्थवद्भवत्ति” 
जब हेतुभूत विशेष्य में व्यभिचार प्राना सम्भव रहता है तब विशेषण जोड़ना सार्थक 
होता है, ऐसा न्याय है । 

शंका--जो उसका कार्य न हो और उसका उपकार करता हो ऐसा देखा 
जाता है, भ्रर्थात्‌ देवदतत के गुण का कायें नहीं हो झऔर देवदत्त का उपकार करे ऐसा 
हो सकता है, कालद्रव्य ईश्वर इत्यादि पदार्थ देवदत्त के गुण का कार्य नहीं हैं तो भी 
वें देबदत्त का उपकार करते हैं [ परत्वापरत्व प्रत्यय कराना स्वर्गादिका सुख देना 
इत्यादि ] ! 

समाधान--यह्‌ कथन गलत है यदि भाप कालद्रव्य, ईश्वर इत्यादि को 
देबदत्त के भुणपूर्वक नहीं होते हुए भी देवदत्त का उपकार करने बाला मानते हैं तो 


इ्श्द प्रमेपषकमनम ःतंण्डें 


अकिष्यतीति सन्दिग्धविषक्षव्या व त्तिकत्वादनेकान्तिको हेतु, क्वचित्सव॑ज्ञस्थाभावे साध्ये वायादिवत्‌ | 
न स॑ नित्यंकस्व भावत्कालेइव रादे: कस्यचिदुपकार : सम्भवतीत्युक्तम । 


ज-+-+-++ +++_++ 


कोई कार्य भी ऐसा मान लेबें जो अन्य किसी पू्व॑ंक होकर भी उसका उपकारक होवे 
अभिप्राय यह है कि ऐसे भी पदार्थ हैं जो किसी का कार्य नहीं हैं फिर भी भ्रन्य का 
उपकार करते हैं अर्थात्‌ स्वयं तो भ्रकायं हैं किन्तु अन्य कार्य को करते हैं इसीतरह ऐसे 
भी पदार्थ हैं। जो कार्य तो किसी वस्तु के हैं प्रौर भ्रन्य किसी के उपकारक बनते हैं, 
जब दोनों प्रकार के पदार्थ मौजूद हैं तो यह नियम नहीं बनता कि श्रमुक वस्तु इसी 
के द्वारा की गयी होगी तभी उसका उपकार करती है। जब देवदत्त के गुण द्वारा ही 
को गयी हो तभी उसके भोग्य पदार्थ को एकत्रित करती । इस तरह का नियम झसंभव 
है भरत: “कार्यत्वे सति तदुपकारकत्वात्‌” हेतु संदिग्ध विपक्ष व्यावृत्ति वाला होने से 
प्रनेकान्तिक हो जाता है--विपक्ष मे जाने की शंका रहती है जैसे कि सर्वक्ष का अ्रभाव 
सिद्ध करने के लिये वकक्‍्तृत्वादि हेतु देते हैं वे संदिग्ध रहते हैं भावार्थ यह हुप्ना कि 
किसी ने कहा कि सर्वज्ञ नही हैं क्योंकि वह बोलता है, सो यहां बोलना सर्वज्ञ में है 
या नहीं ऐसा निश्चय नहीं होने से शंकित वृत्ति वाला हेतु कहलाता है, इसीप्रकार 
देवदत्त के स्त्री श्रादि भोग्य पदार्थ देवदत्त के गुण से किये गये होने से उसके उपकारक 
हैं ऐसा निश्चय नहीं कर सकते क्योंकि ईश्वरादि देवदत्त के गुण से किये गये नहीं है 
ता भी उसका उपकार करते हैं, श्रत: उसका कार्य होने से उसके उपकारक हैं ऐसा 
हेतु शंकित विपक्ष व्यावृत्ति वाला है। तथा नित्य एक स्वभाव वाले होने से काल 
ईश्वर भ्रादि से किसो का उपकार होना सम्भव नहीं है, इस विषय को पहले ईश्वरवाद 
श्रादि प्रकरण में कह श्राये है। यहां पर अभिप्राय यह समभना कि “कायंत्वे सति 
तदुपका रकत्वातू इस हेयु में “कायत्वे सति” विशेषण अनर्थंक है ऐसा जैन ने कहा 
इस पर वंशेषिक ने कहा था कि काल ईश्वरादिक स्वयं किसी के कार्य नहीं होकर हे 
उपकारक होते हैं, भ्रतः हेतु में कार्यत्वेसति विशेषण दिया है। सो यह कथन श्रसिद्ध 
है, क्योंकि प्रथम तो यह बात है कि जो कार्य है वह उसो भ्रपने कारण का ही उपक 
करे ऐसा नियम नहीं बनता तथा दूसरी बात यह है कि ईश्वर झ्ादि पदार्थ के 
वेहोषिक ने सर्वथा नित्य एक स्वभाववाला माना है भ्रतः उससे किसी का देव 

का ] उपकार होना शक्‍थ नहीं है । | देवदत्तादि 





झात्मद्रव्यवाद: ३३६ 


नव (नमु ख) सकुलशरोरप्रध्यसाभाबो:्हेस्पकारकोस्ति तस्मिन्सति सुख्ावासभ्रमणादि- 
भावादत: सोषि तद्गुणपूर्दकः स्यात्‌ तथा च कार्यत्वासम्भवेन सविशेषणस्य द्वेतोरवत्तेमानाडूगा- 
सिद्धो हेतु: । प्रत्युक्त चामावस्थानन्तरमेव कार्यत्वम्‌ । प्रथाध्तद्गुणापूर्वक.; भ्न्यदप्यतदगुणपूर्वकमपि 
तदुपकारक॑ किप्न स्थात्‌ ? 

साध्यविकल चेद॑ निदर्शनं ग्रासादिवदिति। तन्र ह्यात्मन:को ग्रुणो धर्मादि:, प्रयत्नो वा 
सस्‍्थात्‌ ? घर्मादिश्चेत; साध्यवत्प्रसंग: । प्रयत्नश्चेत्‌; कोय॑ प्रयत्नो नाम ? झात्मन: तदवयवातनां वा 


जो जिसका उपकारक होता है वह उसके ग्रुण द्वारा किया होता है ऐसा 
मानेगे तो भश्रौर भी बाधायें आती हैं, नकुल [नेवला| के शरीर का प्रध्वंसाभाव होने 
से [नेवले के मर जाने से ] सर्प का उपकार होता है क्‍योंकि उसके अभाव होने पर 
सर्प अपने स्थान पर सुख से रहता है, यत्र तत्र भ्रमण कर लेता है, सो यह जो नेवबले 
के शरीर का भ्रभाव हुमा है वह सपप के गृण द्वारा हुआ है या उसके गृण द्वारा नहीं 
हुआ है ! दोनों पक्षों में दोष है, क्योंकि यदि नेवले के शरीर का प्रभाव सपं के गुण 
द्वारा हुआ मानते हैं श्रौर उस अभाव से सर्प का उपकार होना बतलाते हैं तो हेतु का 
विशेषण “कार्यत्वे सति” भागासिद्ध होता है [पक्ष के एक देश में नहीं रहना | बयोंकि 
भ्रभाव से कोई कारये संपन्न नहीं होता है | श्रापके यहां अभाव को तुच्छाभावरूप माना 
है प्रत: उससे कार्य नहीं हो सकता ऐसा शअ्रभी सिद्ध कर दिया है। यदि उस्म नेवले के 
प्रध्वंसाभाव को सर्प के गुण द्वारा हुग्ना नहीं मानते हैं और फिर भी उस प्रध्वंसाभाव 
से सर्प का उपकार होना स्वीकार करते हैं तो इसी तरह प्नन्य जो देवदत्त प्रादि के 
स्त्री पुत्रादि के शरीर देवदत्त के प्रति उपकारक हैं वे उसके आत्मा के गण द्वारा नहीं 
होकर भी उसके उपकारक क्‍यों नहीं हो सकते ? 


आत्मा को सवेत्र व्यापक सिद्ध करने के लिये प्रयुक्त हुए प्रनुमान में 
“ग्रासादिवत्‌ जैसे ग्रासादिक देवदत्त के गुण का कार्य होने से देवदत्त के उपकारक होते 
है” ऐसा दृष्टांत दिया था यह दृष्टांत साध्य विकल [साध्य से रहित] है, इसी को 
आगे स्पष्ट करते हैं, देवदत्त के उपकारक ग्रासादिक [भोजन के ग्रास जिसको कवल, 
कौल, भासा इत्यादि देशभाषा में पुकारते हैं] है उसमें देवदत्त का कौनसा गुण कारण 
है। देवदत्त के आत्मा का घर्मादिगुण कारण है या प्रयत्न नामा गण कारण है ? 
धर्मादिगुण कारण है ऐसा कहूँ तो साध्य सम दृष्टांत हुआ । भर्थात्‌ स्त्री आदि के शरीर 


है४७, प्रमेषक मलमातंण्डे 


हस्ताथवयबप्रविद्ा्ना परिस्पन्द:; सं तहि चलनलक्षणा क्रिया, कर्थ गुणः? भ्रन्यथा यमनादेरवि 
गुणरवाचुध्॑बारिक्रयावार्तोच्छेद: । तथा चायुक्तम्‌-त्रियावत्त्व द्रत्यलक्षणम्‌ । 


यदप्युक्तम्‌ू-- भदृष्टं स्वाधयसंयुक्त प्राश्नयान्तरे कर्मारभते एकद्रव्यत्वे सत्ति क़ियाहेतुगुणत्वा- 
स्प्रयस्तवत्‌ । न चास्य क्रिबाहेतुत्वमसिद्धम; तथाहि-भग्नेरूष्वेज्वलतनं वायोस्तियंकूपवनम स्ुमन- 
सोश्चाद्य कम देवदत्तविशेषगुणकारितं कार्यंत्वे सत्ति तदुपकारकस्वात्‌ पाण्यादिप रिस्पन्दवत्‌। नाप्येक- 


देवदत्त के आत्मा के गुणपूर्वक कंसे होते हैं इस बात को स्पष्ट करने के लिये ग्रासा- 
दिका हदृष्टांत दिया श्रौर वही भ्रसिद्ध रहा क्योकि देवदत्त का आत्मा देवदत्त के शरीर 
के बाहर रहना असिद्ध है उसके स्त्री आदि के स्थान पर ज॑से देवदत्त के प्रात्मा का 
ग्रस्तित्त असिद्ध है वेसे ही ग्रासादि के स्थान पर उक्त झात्मा का अस्तित्व असिद्ध 
है। यदि ग्रासादिक आत्मा के धर्मादिगुण का कार्य न होकर प्रयत्न नामा गुण का कार्य 
है तो पुनः प्रश्न होता है कि प्रयत्न किसे कहना ? आत्मा का परिस्पद होना या हाथ 
पैर श्रादि शरीर के अबयवों में प्रविष्ट हुए आत्मा के अवयवों का परिस्पंद होना ? 
उभयरूप भी प्रयत्न हलन चलन रूप क्रिया हैँ, इसको गुण किस प्रकार कह सकते हैं ? 
यदि क्रिया भी गुण हे तो गमनादि क्रिया को भी गरुसा कहना होगा और इसतरह क्रिया 
का नाम हो समाप्त हो जायगा । श्रौर क्रिया का अस्तित्व समाप्त होने से जो क्रिया- 
वान हो वह द्रव्य हें ऐसा आपके यहां द्रव्य का लक्षण माना है वह अ्युक्त सिद्ध होगा । 


वेशेषिक-- हमारे ग्रन्थ मे अनुमान प्रमाण है कि “अ्रद्ृष्टं स्वाश्रयसंयुक्त 
प्राश्यान्तरे कर्मारभते एक द्रव्यत्वे सति क्रिया हेतु गुणत्वात्‌, प्रयत्नवत” श्रहृष्ट-धर्म- 
अधर्म अपने प्राश्नयभूत प्लात्मा में सयुक्त रहकर शआ्राश्रयान्तर में क्रिया को प्रारम्भ करता 
है, क्योंकि एक द्रव्यत्व रूप होकर क्रिया का हेतु रूपगुण है जैसे प्रयत्न नामा गुण है । 
अदृष्ट का क्रिया हेतुपना असिद्ध भी नहीं है, अब इसी को सिद्ध करते हैं-- भग्निकी 
ऊपर होकर जलते रहना रूप जो क्रिया है तथा वायु का तियंक बहना तथा अण और 
मन की प्रथम क्रिया ये सब देवदत्त के विशेष गुणद्वारा ही कराये गये हैं क्योकि कार्य 
होकर. उसी के उपकारक देखे जाते हैं, जैसे हस्त श्रादि की परिस्पंद कप क्रिया उसके 
गुणद्वारा होकर उसी के उपकारक होती है । “एक द्रव्यस्बे सति” यह हेतु का विशेषण 
असिद्ध भी नहीं है, श्रव इसको सिद्ध करते हैं--अ्रहृष्ट एक-आरात्म द्रव्यसू्प है क्ग्रोंकि' 


प्रात्मद्रथ्य वाद: ३४१ 


द्रब्यत्वम; तथाहि-एकद्रव्यमहष्ट विशेथग्ुरास्वाच्छन्दवत्‌ | 'एकद्रव्यगुणत्वात' इत्युक्ष्यमाने रूपादि- 
भिव्येभिचार:, तन्निवृश्यर्थ 'क्रिपाहेतुगुणस्वात्‌” इति विशेषणम्‌ | “क्रियाहेतुगुणत्वात्‌' इत्युकयमाने 
हस्तमुसलसंयोगेन स्वाश्रयासंयुक्तस्तम्भादिक्रियाहेतुनानेकांतः, तन्नबृत्यथंभ्‌ 'एकद्रब्यत्वे सति' इति। 
'एकद्रठ्य ल्‍्वे सति क्रियाहेतुत्वात' इत्युच्यमाने स्वाश्रयासंयुक्तलोहादिक्रियाहेतुनायस्कान्तेनानेकान्त; 
॒त्परिहारार्थ 'गुणस्वात' दस्युक्तम्‌ ।' 


तदेतदष्यविचारितरमणीयम्‌; श्ररृष्टस्य गुणत्वप्रतिबेधातू, झतो विशेष्यासिद्धों हेतु: । 
विशेषजासिद्धश्च; एकद्रम्यत्वाप्रसिद्ध:। तद्धि किमेकस्मिन्द्रव्ये संयुक्तत्वातूु, समवायेन वत्तेमानात्‌ 














विज्लेषगुण स्वरूप है, ज॑ंसे शब्द विशेषगुण होने से एक श्राकाश में ही रहता है । “एक 
द्रव्यगुणत्वात्‌” इतना ही हेतु बनाते तो रूप प्रादि गुणों के साथ व्यभिचार होता, 
क्योंकि रूपादिक भी एकद्रब्यरूप हैं इसलिये “क्रिया हेतु गुणत्वात्‌” विशेषण जोड़ा है । 
क्रिया हेतु गुणत्वात्‌ इतना हेतु प्रयुक्त होता तो हाथ और मूसल के संयोग द्वारा अपने 
श्राश्रय में जो संयुक्त नहीं है ऐसी स्तम्भादि पदार्थंकों तोड़नेवाली क्रिया होती है 
उसके साथ अनेकांत भ्राता उस दोष को दूर करने के लिये “एक द्रव्यत्वे सति” ऐसा 
विशेषण दिया है, श्रर्थात्‌ हाथ श्लौर मूसल ये दो द्रव्य हैं, एक नहीं है, अतः इनसे जो 
असंयुक्त है उस स्तम्भादि में भी क्रिया हो जाती है श्रर्थात्‌ मूसल से धान्य क्टले समय 
दूरस्थ स्तम्भादिका पतन हो सकता है, किन्तु एक द्रव्य में ऐसा नहीं होता वहां तो 
अपने आश्रय में संयुक्त होवे तभी क्रिया होती है। “एक द्र॒व्यत्वे सति क्रिया हेतुत्वात्‌ ' 
ऐसा हेतु बचन होता तो प्रपने ञ्राश्रय से असंयुक्त-दूर रहनेवाला जो लोह आदि पदार्थ 
उस पदार्थ में क्रिया का हेतु बननेवाले चुम्बक पाथाण के साथ भनेकांत शभ्ाता है, 
उसका परिहार करने के लिये “गुणत्वात्‌” यह वचन जोड़ा है, इसतरह “एक द्रव्यत्वे 
सति क्रिया हेतु गुणत्वात्‌ यह निर्दोष हेतु आश्चयान्तर में क्रिया करना रूप साध्य को 
सिद्ध करता है। भोर उसके सिद्ध होने पर आत्मा का सर्वव्यापकत्व सिद्ध होता है। 


जैन--यह कथन बिना सोचे किया गया है, हम जेन ने पहले ही असिद्ध कर 
दिया है कि भ्रहृष्ट गुण नहीं हो सकता, अ्रत: यह हेतु विशेष्यासिद्ध है। इस हेतु का 
विश्लेषण सी असिद्ध है, एक द्रब्यत्वे सति-एक द्रव्य रूप होना अहृष्ट में दिखायी नहीं 
देता, श्राप भ्रदृष्ट को एक द्रव्यरूप क्यों मानते हैं ? एक द्रव्य में संयुक्त होने से अहृष्ट 
को एक द्रव्यरूसम माना है, अ्रथबा समवाय से एक द्रव्य में रहने के कारण, या अन्य 





रैेडर प्रभेयकमलमा सेण्डे 


प्रन्यतो वा स्थात्‌ है न तावत्संयुक्तत्वात्‌; संयोगस्य गुणत्वेन द्रव्याश्रयत्वात्‌, भ्रदष्टस्य चाद्रव्यत्वात । 
झन्यथा गुशवस्वेनास्थ द्रव्यत्वानुषंगात्‌ 'क्रियाहेतुगुणत्वात्‌ इत्येतद्विघटले । समवायेन वत्तेनं चे समवाये 
सिद्धे सिद्धभ तू, स चासिद्ध:, भग्ने निषेधात्‌ । तृतीयपक्षस्त्वनस्युपगभादेव न युक्त: । 

क्रियाहेतुत्व॑ चास्याइनुपपन्नम्‌ । तथा हि-देवदत्तशरी रसयुक्तात्मप्रदेशे वत्तमानमदुष्टं द्वीपांतर- 
वत्तिषु मशिमुक्ताफलप्रवालादिषु देवदत्त' प्रत्युपसपंणवत्सु क्रियाहेतुः, उत द्वीपान्त रवत्तिद्रब्यसंयुक्तात्म- 
प्रदेश, कि वा सर्वत्र ? तन्नाद्यपक्षस्पानभ्युपगम एवं श्रयान्‌, भतिव्यवहितत्वेन द्वीपास्तरवत्तिद्रव्येस्त- 
स्थानभिसस्बन्धेत तत्र क्रियाहेतुत्वायोगात्‌ । ननु स्वाश्रयसंयोगसम्बन्धसम्भवात्तेघामन भिसंबंधो5सि डे :, 


किसी कारण से १ प्रथम विकल्प-एक द्रव्य मे संयुक्त होने के कारण अ्रहृष्ट को एक 
द्रव्यरूप मानते हैं ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि संयोग गुणरूप होने से द्रव्य के आश्रय 
में रहता है श्रोर भ्रापका भ्रदृष्ट तो भ्रद्रव्य है। यदि इसे द्रव्यरूप मानेंगे तो गुणवान 
कहलायेगा जब वह गुणवाला द्रव्य है तब उसे “क्रियाहेतुगुणत्वात्‌” क्रिया का हेतु रूप 
ग्रुण है ऐसा नहीं कह सकते। समवाय से एक द्रव्य में रहना एक द्रव्यत्व है ऐसा द्वितीय 
पक्ष भी गलत है, यह पक्ष तो समवाय नामा पदार्थ के सिद्ध होने पर सिद्ध होगा, कितु 
समयाय भ्रसिद्ध है, आगे उप्तका खण्डन होनेवाला है । तोसरा पक्ष-संयोग और समवाय 
से भिन्न अन्य किसी कारण से अह्ृष्ट में एक द्रव्यपना है ऐसा कहना भी शकय नहीं, 
क्योंकि संयोग और समवाय का छोड़कर तीसरा सम्बन्ध प्ापने माना नहीं । 








आपने भ्रृष्ट में क्रियाहेतुत्व सिद्ध करने का प्रयास किया है किन्तु वह असिद्ध 
है भ्रदृष्ट क्रिया को करता है या क्रिया का कारण है ऐसा प्राप मानते हैं सो देवदत्त 
के शरीर में स्थित जो श्रात्मप्रदेश हैं उनमें रहने वाला प्रहृष्ट द्वीपांतर में होने वाले 
मणि, मोती, रत्न, प्रवालों को देवदत्त के प्रति उत्कषित [खीचकर लाने में ) करने में 
हैतु होता है, श्रथवा जो प्रहृष्ट उसी अन्य द्वीपांतरवर्तती द्रव्य में रहनेवाले आत्म 
प्रदेशों में स्थित है वह देवदत्त के प्रति उन मणि श्रादि को उत्कर्षित करने में द्देतु 
होता है $ या कि सवंत्र रहनेवाले श्रात्म प्रदेशों का अद्दष्ट उस क्रिया का हेत होता 
है ? प्रथम पक्ष तो स्वीकार नहीं करना हो श्रेयस्कर है, क्योकि द्वीपांतर में कै ले 
द्रव्य भ्रति दूर होने के कारण भ्रदृष्ट से सम्बन्धित नहीं है भ्रतः वहां 55 हे 
नहीं हो सकता । है 0022 


वेशेषिक--भ्रपने ग्राश्रयभूत प्रात्मा के साथ उन मणि आ्रादि का संथोग संबंध 


झात्मद्रध्पवाद: ३४३ 


अमु्ेय ह्यात्मानमाखित्यादुध्ट वत्तते, तेन संयुक्तानि सबवण्यप्याकृष्यमाणद्रव्याशि; इत्यप्ययुक्तम; तस्प 
-धर्वत्रानिशेषेण सर्वस्याकर्षंगानुषंगात्‌ । भ्रण यददृष्टेन यज्जन्यते सददुष्टेन तवेब्राक्ृष्यते न स्वंस; तहि 
वेवदत्तशरी रारम्भकारां परमारशानां नित्यत्वेन तददुष्टाजन्यर्वात्‌ कथ्थ तददुष्टेनाकघेरपम ? तथाप्या- 
क्णेउतिश्रसंग: । तन्नाथ: पक्षो युक्त: । 

... नापि द्वितीय:; तथाहि-यथा वायु: स्वयं देवदत्त' प्रत्युपसपणवानन्येषां तृणादीर्ना त॑ प्रत्युप- 
सपंराहेतुस्तथाउदृष्टमपि त॑ प्रत्युपसपंश्स्वयमन्येषां त॑ प्रत्युपसपंतां हेतुः, द्वीपान्त रवरत्तिद्रव्यसयुक्तात्म- 





रहता है, अतः वे मणि आादिक अतिदूर हैं अ्रदृष्ट से संबंधित नही हैं ऐसा कहना 
ग्रसिद्ध है, बात यह है कि-इसी एक आत्मा का श्राश्नय लेकर अहृष्ट रहता है और उस 
व्यापक श्रात्मा में स्थित भ्रद्ृष्ट द्वारा श्राकृष्यमाण सब द्रव्य [ मणि मुक्तादि | संयुक्त हैं 
अ्रत: उक्त क्रिया संभव है । 


जेन--यह कथन अयुक्त है, जब झात्मा सवंत्र समान रूप से मौजद है तब 
्रदष्ट अम॒क रत्नमणशि आदि को ही आकर्षित करता है ऐसा सिद्ध नहीं होता है, वह 
तो सभी मणि आदि को आकर्षित कर सकता है । 


वेशेषिक-- जिस शभ्रहृष्ट से जो मणि ग्रादि पैदा होते है वह अहदृष्ट उन्हीं 
मणि श्रादि को श्राकर्षित करता है सबको नहीं १ 


जन- तो फिर देवदत्त के शरीर को बनाने वाले परमाणु नित्य होने से 
धरष्ट द्वारा अजन्य हैं श्रतः वे प्रदृष्ट द्वारा किस प्रकार श्राकरषित हो सकते हैं ? यदि 
अहृष्ट जन्य नहीं होकर भी प्राकबित होते हैं तो जेसे परमाणु भ्राकषित हुए बेसे मणि 
झादिक भी भ्राकषित होने का प्रतिप्रसंग श्राता है, ग्रत: प्रथम पक्ष--देवदत्त के शरीर 
के आत्मप्रदेशों में स्थित ग्रदृष्ट द्वीपांतर के मणि आदि को आकर्षित करता है ऐसा 
कहना सिद्ध नहीं हुप्ना । 

दूसरा पक्ष--जो प्रात्मश्रदेश देबदत्त के शरीर में संयुक्त नहीं है द्वीपांतर के 
द्रव्य में संयुक्त हैं, उन झात्मप्रदेशों के अदृष्ट द्वारा द्वीपांतर के मणि म॒क्ता देवदत्त के 
प्रति भाक्षित होते हैं, ऐसा कहना भी सिद्ध नहीं होता, श्रब उसो का विचार करते 
हैं---जेसे बायु स्‍्वय दवदत्त के प्रति बहकर आती हुई शअ्रन्य तृण आदि पदार्थों को 
उसके प्रति आकर्षित करने में हेतु है, बसे देवदत्त का द्वीपांतर जो अ्रहृष्ट है वहु स्वयं 


३४४ प्रमोषकमलमा्तेण्डे 


प्रदेशस्थमेव वा ? प्रथमपक्षे स्वयमेवादृष्ट त॑ प्रत्युपसपंति, भदृष्टान्तराद्वा ? स्वयमेवारय त॑ प्रत्युपसपंरे 
ह्ोपान्त रबततिद्रब्याणामपि तथेव तत्‌ दत्यटृष्परिकल्पनमनर्थकम्‌ । “यह वदत्त प्रत्युपसपंति तह बदतत- 
गुराकृष्ट त॑ प्रत्युवसपंणशात्‌' इति हेतुश्वानेकान्तिक' स्थात्‌। वायुबच्चाहहस्य सक्रियत्वम्‌ गरुशत्व 
बाधेत । शब्दवच्चापरापरस्योत्पत्तो श्रपरमदृष्ट निमित्तकारशां वाश्यम्‌, तत्राप्यपरमित्यनत्रस्था । 
प्रन्यथा दाब्देष्प्यटृष्टस्थ निमित्तत्वकल्पना न स्यात्‌ । भद्ृष्टान्तरात्तस्य त॑ प्रत्युपसपंणे तदष्यहृष्टान्तर त॑ 
प्रत्युपसर्पत्यटृश्ान्तरात्तदपि तदन्तरादिति तदवस्थमनवस्थानम्‌ 





देवदत्त के प्रति भ्राता हुआ मणि मुक्ता आदि को उसके प्रति आकर्षित करने में कारण 
बनता है, याकि द्वीपांतर में स्थित जो देवदत्त के ग्राध्मप्रदेश हैं उनमें स्वयं तो स्थित 
रहता है श्रौर केवल मणि श्रादि को देवदत्त के पास पहुंचाने में कारण बनता है १ 
प्रथम पक्ष कहो तो उक्त श्रदृष्ट देवदत्त के प्रति-स्वयं भ्राता है अथवा अ्रन्य किसी 
झदृष्ट के निमित्त से झ्राता है १ यदि स्वयमेव आ जाता है तो द्वीपांतर के मणि मुक्ता 
झ्रादि भी स्वयं ही देवदत्त के पास आ जायेंगे । फिर तो गअ्रहृष्ट की कल्पना करना 
व्यथे है भर पभ्रदृष्ट की कल्पना व्यर्थ होने से जो देवदत्त के पास आता है वह देवदत्त 
के गुण से आकृष्ट है क्योकि उसके प्रति गमन कर आता है, ऐसा हेतु अनेकान्तिक होता 
है । तथा वायु नामा पदार्थ द्रव्य है भ्रतः वह ॒क्रियाशील हो सकता है, किन्तु भापके 
मतानुसार अहृष्ट द्रव्य नही, गुण है मत: उसको सक्रिय कहना बाधित होता है । 
वेशेषिक यदि शब्द के समान गहृष्ट को मानेंगे श्र्थात्‌ जिस तरह शब्द से श्रपर श्रपर 
शब्द की उत्पत्ति होती जाती है और अंतिम शब्द श्रोता के कर्ण तक पहुंच जाता है, 
उसी तरह द्वीपांतर का जो भअ्रदृष्ट है उससे अपर अ्रपर श्रदृष्ट की उत्पत्ति होती जाती 
है प्रोर अंतिम अदृष्ट देवदत्त तक पहुंच जाता है ऐसा माने तो अदृष्ट से भ्रदुष्ट की 
उत्पत्ति होने में निमित्त कारण बताना होगा । यदि इसतरह की उत्पत्ति में अ्रन्य 
अदृष्ट निमित्त होता है तो अनवस्था भ्राती है। भ्रदृष्ट से अदृष्ट उत्पन्न होने में भ्रन्य 
श्रदृष्टादि निमित्त की आवश्यकता नही होने से अनवस्था नहीं श्रायेगी ऐसा कहो तो 
शब्द से शब्द उत्पन्न होने में अदृष्ट रूप निमित्त की आवश्यकता भी नहीं माननी 
होगी । [कितु वंशेषिक ने वहां उक्त निभित्त की कल्पना की है | अद्ृप्टान्तर से उक्त 
अदृष्ट देवदत्त के प्रति उत्सपित होता है ऐसा माने तो प्रदृष्टांतर भी किसी ग्रन्य 
भदृष्ट को प्रेरित करेगा और वह तीसरा भो किसो अन्य को इसतरह अनवस्था दृषण 
तदबस्थ रहता है । 


चघात्मद्रब्य बाद: ड्ेडें; गा 


पथ द्वीपान्त रवत्तिद्रग्यसंयुक्तास्म प्रदेशस्थमेव तत्त षां त॑ प्रत्युपसपंणदहेतु:; न; ध्न्यत्र प्रयत्ना- 
दाबार्मगुरों तथानस्युपगमात्‌ । न खलु प्रयत्नों ग्रासादिसंयुक्ताश्मप्रदेशस्थ एव हस्तादिसञ््वलनहेतु- 
ग्रसादिक देवदसमुखं प्रापयति, प्रन्तराल प्रयत्नव फल्य प्रसंगात्‌ । 


, ननु प्रयत्नस्य विचित्रतोपलम्यते, कश्निद्धि प्रयत्न: स्वयमपरापरदेशवानन्यत्र क्रियाहेतुये- 
धानन्तरोदितः। शभ्रन्यश्राग्यथा यथा शरासनाध्यासपदसंयुक्तात्मप्रदंशस्थ एवं शरीरा(शरा) दीनां 
लक्ष्यप्रदेशप्राप्तिक्रियाहेतुरिति । सेयं चित्रता एकद्वव्याणां क्रियाहेतुगृणानां स्वाश्रयसयुक्तासंयुक्तद्रव्य- 
क्रियाहेतुश्वेन किस्नेष्यते विश्ित्रश्नक्तित्वाद्भधावानाम्‌ ? दृश्यते हि अ्रामकावख्यस्यायस्कान्तस्य स्पशों गुथ 








द्वीपांतर में होने वाले मणि आदि पदार्थों से संयुक्त आत्मप्रदेशस्थ अ्रहृष्ट 
देवदत्त के पास उन मणि रत्नादिको भेजने में निमित्त होता है ऐसा पक्ष भी ठोक नहीं 
क्योंकि आपने प्रयत्न ग्रादि गुणों को छोड़कर अन्य किसी आत्मा के गुणों में इस तरह 
की क्रिया करने में निमित्त होना माना नहीं है । तथा प्रयत्न नामका गुण ग्रासावि से 
संयुक्त आत्मप्रदेश में स्थित हुआ ही हस्तादि के संचलन का हेतु है श्रौर वही देवदत्त 
के मुख में ग्रासादि को प्राप्त कराता है ऐसा नहीं कह सकते अन्यथा अंतरालवर्ती 
प्रयत्न व्यर्थ होने का प्रसंग भ्राता है ! 


वेदेषिक--प्रयत्न विचित्र प्रकार के हुझा करते हैं, कोई प्रयत्न तो स्वयं 
अन्य अन्य प्रदेशवान होकर पश्रन्यत्न क्रिया का निमित्त पड़ता है जैसे कि अभी ग्रासादि- 
में प्रयत्न होना बतलाया है, तथा कोई प्रयत्न भ्रन्य प्रकार का होता है, जैसे धनुष पर 
स्थित जो हाथ है उसमें जो प्रात्मप्रदेश हैं उनमें होनेवाला जो प्रयत्न है वह वहीं रहकर 
बाणादि को लक्ष्य प्रदेश तक प्राप्त कराने में निमित्त पड़ता है । 


जन--ठीक है ऐसी ही विचित्रता एक द्रव्यभूत क्रिया के हेतुरूप गुण जो 
अद्ृष्ट हैं उनमें क्‍यों न मानी जाती । श्र्थात्‌ उक्त अद्ृष्ठ स्वश्ाश्नय में संयुक्त द्रव्य के 
और श्रसंयुक्त द्रव्य के दोनों के क्रिया का हेतु क्‍यों नहीं माने, पदार्थों के शक्तियों के 
वेचित्र्य देखा ही जाता है। क्‍योंकि देखा जाता है कि भ्रामक नामके चु बक पाषाण 
का स्पर्श गुर एक द्रव्य रूप होकर भपने श्राश्रय में संयुक्त लोह द्रव्य के क्रिया का हेतु 
होता है [लोह को पकड़ता है] भौर एक प्राकर्षक नामका चुम्बक पाषार होता है 
बह अपने आाश्चय में संयुक्त नहीं हुए लोह द्रव्य के क्रिया का हेतु होता है । भावार्थ यह 


३४६ प्रमेयकमलमालेंण्डे 
एकद्रव्य: स्वाश्रयसंयुक्तलो हद्रव्य क्रियाहेतु:, प्राफर्षकाख्यस्य तु स्वाश्रयासंब॒क्तलोहदरब्य क्रियाहेतुरिति । 


प्रथात्र द्रव्यं क्रियाहेतुने स्पर्शादिगुराः; कुत एतत्‌ ? द्रब्य रहितस्थास्य तद्ेतुस्वादशेनाध्लेत्‌; 
तहि बेगस्य क्रियाहेतुस्व॑ क्रियायाइच सयोगहेतुत्व सयोगस्य च द्रव्यहेतुत्वं न स्थात्‌, किन्तु द्रव्यमेवा- 
जाषि तत्कारणम्‌ । ननु द्रव्यस्थ तत्कारणत्वे वेगादिरहितस्थापि तत्स्यात्‌; तहिं स्पशस्थ तदकारणत्वे 


है कि शक्ति को विचित्रता से चुबक के दो भेद हो जाते हैं एक भ्रामक चुम्बक शोर 
एक आकर्षक चुम्बक । भ्रामक चु बक अपने में स्पशित हुए लोह में क्रिया कराता है 
[ अपने मे चिपकाकर घुमाता है ] और भ्राकपंक चु बक अपने को नही छये हुए लोह 
को दूर से झाकषित करता है, जसे चु बक दो शक्ति द्वारा दो तरह की क्रिया का हेतु 
बनता है वंसे प्रयत्न या गअ्रदृष्ट नामा गुण भी दो प्रकार को क्िया--संयुक्त द्रव्य को 
श्राकर्षित करना और श्रसयुक्त-दूरवर्ती द्रव्य को श्राकषित करना ऐसी दो क्रिया के हेतु 
होते है इस तरह मानना होगा । 


वेशेषिक--चुम्बक की वात कही सो उसमें च॒म्बक द्रव्य ही उस क्रिया का 
निमित्त है, न कि उसके स्पर्णादि गुण निमित्त हैं ९ 


जुन-<द्रव्य क्रिया का निमित्त होता है ग्रुण नही यह किससे ज्ञात हुआ ( 
द्रब्य रहित स्पर्शादिगुण क्रिया के निमित्त होते हुए देखे नहीं जाते इसलिये द्रव्य को 
क्रिया का निमित्त माना है ऐसा कहो तो वेग नामका गुण क्रिया का निमित्त है किया 
संयोग का निमित्त एवं संयोग द्रव्य का निमित्त है ऐसा सिद्ध नही होगा । अपितु 
क्या, संयोग तथा द्रव्य में केवल द्रव्य हो निमित्त है ऐसा सिद्ध होगा । अभिप्राय यह 
है कि वेशेषिक ने कहा कि स्पर्शादिगुण को किया का हेतु न मानकर द्रव्य को किया 
का हेतु मानना चाहिए, कितु यह बात आपके ही सिद्धांत से विरुद्ध पड़ेगी क्‍योंकि 
आपके यहां केवल द्रव्य को किया का निमित्त नहीं माना भ्रपितु वेग ग्रादि गृण को भो 
किया का निमित्त माना है। 


वेशेषिक--यदि केवल द्रव्यको कियाका कारण माने तो बेग 


हे गुण रहित द्रव्य 
के भी किया हो जाती १ 


अ्रात्मद्रत्यबाद: ३४७ 


तद्रहितस्येवायस्कान्तादेस्तद्वेतुत्व॑ किन्न स्थात्‌ ? तथाविषस्यास्यादशंनाननेति चेत्‌; तहि लोहब्ब्य- 
क्ियोत्वत्तावुभयं हृश्यते उभयं का रणमस्तु विशेषाभावात्‌ । तथा च “'एकद्रव्यस्वे सति क्रियाहेतुगुरणास्वात्‌ 
इत्यस्थानेकान्त: ! 


सयंत्र चाहष्टस्य वृत्ती स्वद्रव्यक्रियाहेतुत्वं स्थात्‌ । 'यददृष्टं यद्द्रव्यमुत्वादयति तददृष्टं तत्रेव 
क्रियां करोति' इस्यत्रापि शरीरासरम्मकारुषु क्रिया न स्थादित्युक्तम | अ्रदृषस्य चाश्रय भात्मा, स च 
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जेन-- तो फिर चुबक के विषय में भी स्पर्शगण को आकर्षण किया का 
निमित्त न मानकर केवल चुम्बक द्रव्य को माना जाय तो स्पर्शगूण रहित चुम्बकादिक 
किया के निमित्त है ऐसा मानना होगा । 


वैशेषिक--स्पर्श रहित चु बक आकर्षण किया को करते हुए नहीं देखे जाते 
ग्रतः ऐसा नहीं माना है । 


जैन--तो फिर लोह द्रव्य की किया होने में स्पशंगुण और चुम्बक द्रव्य दोनों 
कारण दिखाई देते हैं ञ्रत: दोनों को कारण मानना चाहिए कोई विशेषता नहीं है । 
इस तरह दोनो को कारण स्वीकार करने पर तो “एकद्रव्यत्वे सत्ति कियाहेतुगुणत्वात्‌” 
हेतु अनेकान्तिक ठहरता है । क्योंकि उस हेतु वाले अ्रनुमान में किया का हेतु गुण को 
बतलाया है श्रौर यहा द्रव्य तथा गृण दोनों को किया का हेतु मान लिया है । 


देवदत्त का अ्रद्ृष्ट द्वीपांतर के मणि आदि को ग्राकषित करता है ऐसा सिद्ध 
करने के लिये वैशेषिक ने अनुमान दिया था उसमें कौनसा अ्रहृष्ट मणि आदि को 
भ्राकषित करता है यह प्रश्न होकर तीन पक्षों से विचार करना प्रारम्भ किया था 
उनमें से दो पक्ष देवदत्त के दवारीर के प्रात्मप्रदेशस्थ अ्रहृष्ट श्राकषंणा करता है, और 
द्वीपांतर स्थित भ्रात्मप्रदेश का अदृष्ट आकर्षण करता है ये ती खण्डित हो घुके, श्रब 
तीसरा पक्ष सवंत्र रहने वाले ग्रात्मप्रदेशों का अदृष्ट द्वीपांतरस्थ मणि भ्रादि का आकर्षण 
करता है ऐसा मानना भी गलत है, क्योंकि इस तरह की मान्यता से सब जगह के मणि 
आदि पदार्थों को आकर्षित करने का प्रसंग आता है । 


शंका--जो भ्रदृष्ट जिस द्रव्य का निर्माण करता है बह ग्रहृष्ट उसी द्रव्य सें 
क्रिया को करता है ? 


घइ्ष्ऋ प्रमेषकमल मा त्तण्डे 


हष॑ विधादादिविवर्तात्मको ढीपान्तरवतिद्रब्येवियुक्तमेवात्मानं स्वसंवेदनप्रत्यक्षत: प्रतिपथ्चते इति 
प्रत्यक्षयाचितकरमं निर्देशानन्तरभ्रवुक्तत्वेन कालात्ययाप दि्टो हेतु: । तद्वियुक्तत्वे नाउतस्तत्प्रतो ता बप्यात्मन- 
स्तद॒द्रव्य: संयो गाभ्युपगमे पटादीनां मेर्बादिभिस्तेषां वा पटादिभि: संयोग: किन्नेष्यते यतः साहू ख्य- 
द्वंनं न स्थात्‌ ? प्रमाणबाधनमुभयत्र समानम्‌ । 


किल्च, धर्माधमंयोद्रेब्यान्तरसंयोगस्य चात्मेक झाश्रय;, सच भवन्मते निरंश:। तथा 
धर्माधर्माम्या सर्वात्मनास्यालिज्िततनुत्वान्न तत्संयोगस्य तन्रावकाशस्तेन वा न तयोरिति। भ्रथ 


समाधान--इस विषय में भी कह चुके हैं, श्रर्थात--जो जिसको निर्माण 
करता है वही उसी में हो क्रिया का हेतु होता है ऐसा कहना शरीर के झारम्भक 
परमाणुप्रों से व्यभिचरित-बाधित होता है, क्योंकि शरीर के आरम्भक परमाणु भ्रद्ृष्ट 
से निर्मित नही हैं फिर भी अदृष्ट द्वारा ग्राकषित होते हैं ॥ तथा दूसरी बात यह है कि 
भ्रदृष्ट का आश्रय आ्रात्मा है और वह आत्मा हर्ष-विषाद आदि पर्याय युक्त है, ऐसा 
श्रात्म। द्वीप द्वीपांतरवर्त्ती पदार्थों से परथक्‌ रूप अपने आपको स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा 
अनुभव में आ्राता है, प्रतः आ्रात्मा को सत्र व्यापक मानना प्रत्यक्ष बाधित है ऐसे प्रत्यक्ष 
बाधित पक्ष को जो सिद्ध करता है वह हेतु कालात्ययापदिष्ट कहलाता है । द्वीपांतरवर्त्ती 
पदार्थों से आत्मा पृथक्‌ रूप से प्रतीत होता है तो भी उसका उन द्रव्यों के साथ संयोग 
है ऐसा माने तो वस्त्र, ग्रह, चटाई आदि पदार्थों का मेरु आदि के साथ संयोग होना 
या मेरु कुलाचल, नदी आदि के साथ उन बस्त्रादिका संयोग होना भी क्‍यों न माना 
जाय ? म्योंकि पृथक्‌ पदार्थों का भी संयोग मान लिया । और इसतरह सब जगह 
सब पदार्थ हैं, सब जगह भ्रात्मा है इत्यादि माने तो सांख्य मत कंसे नहीं आवेगा ? 
प्रमाण बाधा उभयन्न समान है श्रर्थात्‌ जैसे पट प्रादि पदार्थों का भेरु भ्रादि के साथ 
संयोग मानने में प्रमाण से बाश्रा प्राती है वैसे द्वीपांतरवर्त्ती पदार्थों के साथ प्ात्मा का 
संयोग मानने में प्रमाण से बाधा भ्राती है । 


किठ्च, धर्म और अ्धर्म का ग्वं द्वीपांतरस्थ 
प्रात्मा है और आत्मा आपके मतमे निरश है, सो निरंश 
द्रव्य संयोग का आश्चितपना कैसे बन सकता है, यदि 
प्रात्मा व्याप्त होगा तो उसमें द्रव्य संयोग का अवकाश 


द्रव्य संयोग का पआ्राश्चय एक 
! आत्मा में धर्मादिका और 
धर प्रध्म द्वारा सब तरफ से 
नहीं हो सकेया भौर यदि द्रव्य 


चधात्मद्रव्यवाद: ३े४ह 


धर्माधर्मालिज़िततरस्वरूपपरिहारेण तत्संयोगस्तत्स्वरूपान्तरे वत्तेते; तहि घटादिवदात्मन: साथय व्थ॑ 
सवा रम्भकावयवारभ्यत्वमनित्यत्वं च स्थात्‌ । 


एतेनैतप्लिरस्त म्‌-'देवदत्त प्रत्युपसर्पन्त: पश्वादयो देवदत्तगुणाकृष्टासतं प्रस्युपसपं णवत्त्वाद ग्रासा- 
दिवतु' इति । यथेव हि तद्विशेषगुणेन प्रयत्नाख्येन समाक्ृष्टास्तं प्रत्युपसपंन्त: समुपलभ्यन्ते ग्रासादय:, 
तथा नयनाड्जना दिना द्रव्यविशेषेणाप्याक्ृष्टा: स्त्र्यादयस्तं प्रत्युपसपेन्त. समुपलम्यन्ते एवं भत्त: कि 











संयोग द्वास भात्मा व्याप्त होगा तो धर्म भ्रधम का अभ्रवकाश नहीं होगा । [ क्योंकि 
आ्रात्मा में अंश नहीं है | 


वंशेषिक-- धर्म श्रधर्म से व्याप्त जो श्रात्मा का स्वरूप है उसका परिहार 
करके द्रव्य संयोग उस श्रात्मा के स्वरूपांतर में रहता है श्रत: कोई दोष नही आता ? 


जैन--तो फिर घट पट श्रादि के समान आत्मा भी अंश वाला-अवयब वाला 
सिद्ध होगा श्रौर यदि ग्रवयव युक्त है तो अपने अवयवों के आरंभक परमाणुझ्ों से रचा 
होने से ग्रनित्य भी सिद्ध होगा | अर्थात्‌ आत्मा को सावयव एवं अनित्य मानना होगा 
जो कि वेशेषिक को अ्निष्ट है । 


जिसतरह देवदत्त के प्रति द्वीपांतरवर्त्ती पदार्थों को आकर्षित करने का 
अनुमान खडित होता है उसी तरह पशु श्रादि को देवदत्त के प्रति श्राकरषित करने का 
अ्रनुमान प्रमाण खंडित होता है, भ्रब उसी झनुमान के विषय में विचार करते हैं--- 
देवदत्त के पास श्राते हुए पशु आदि देवदत्त के गुणों से आक्ृष्ट हैं क्योंकि वे उसके प्रति 
उत्सपंणशील हैं, जेसे ग्रास ग्रादिक श्राते हैं। इस अनुमान में यह सिद्ध करना है कि 
देवदत्त के पास गाय भेंसादि पशु आत्ते हैं वे देवदत्त के अ्रदृष्ट नामा गुण के कारण 
गाते हैं, कितु यह सिद्ध नही होता । क्‍योंकि जिसप्रकार देवदत्त के प्रयत्न नामा विशेष 
गुण से आकृष्ट होकर ग्रासादिक देवदत्त के निकट आते हुए देखे जाते हैं उसीप्रकार 
नेत्र के अंजन आदि द्रव्य द्वारा भो स्त्री प्रादि आक्ृष्ट होकर देवदत्त के पास पाते हुए 
देखे जाते हैं, भर्थात गुण द्वारा देवदत्त के पास पदार्थ आते हैं श्रौर द्रव्य जो अंजनादिक 
है उसके द्वारा भी पदार्थ का देवदत्त के प्रति श्राकृष्ट होना सिद्ध होता है, अतः सदेह 
हो जाता है कि प्रयत्न के समान किसी गुण द्वारा आकृष्ट होकर ये पशु भादिक देंवदत्त 


३४० प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


प्रभत्वसधमं जा केनचिदाकृष्टा: पश्वादय: कि वाञ्जनादिसधमंणा' इति सन्देह: | शकयं हि परेणाप्येव 
वक्‍्तुम्‌ू-विवादापन्या: पश्वादयो5छजनादिसधमंणा समाक्ृषष्ठास्तं प्रध्यूपसपंणवस्वात्‌ स्त्यादिवत्‌ । भ्रथ 
लद॒भावेषि प्रयत्नादषि तद्दृष्टेरनेकाता; तहिं प्रयत्तसधमंणो गुणस्याभावेप्यंजनादेर पि तद्दृष्टेमंव दी य- 
हेतो रप्यनंकान्तिकत्व स्थात्‌ । भ्रश्नानुमीयमानस्य प्रयत्नसधरमंणों हेतुश्वादव्यभिचारे प्रन्यत्राप्यंजना- 
दिसधमंरोनुमीयमानस्य हेतुत्वादव्यभिचार: स्यात्‌ । तन्र प्रयत्नस्येव सामर्थ्यादस्य वेफल्ये पअ्न्नाप्य- 
खनादेरेव सामर्थ्यात्तद फल्यं कि न स्यात्‌ ? अ्रथांजनादेरेव तद्धंतुत्वे स्वेस्य तद्गतः स्थ्याद्याकर्षणं स्पात, 





के पास आये हैं भ्रथवा अंजन समान किसी द्रव्य विशेष के द्वारा आये हैं? इसतरह 
संदेह का स्थान होने से पर जो हम जैन हैं वे आप वंशेषिक कं प्रति श्रनुमान उपस्थित 
कर सकते हैं कि--विवाद में स्थित ये पशु झ्रादि पदार्थ अ्रंजज सहश किसी वस्तु द्वारा 
समाकृष्ट होते हैं, क्योंकि उस देवदत्त के प्रति उत्सपंणशील है, ज॑से स्त्री आदि । 


वेशेषिक-- भ्रंजनादि के सहृश द्रव्य विशेष का अ्रभाव होने पर भी प्रयत्न 
ग्रुण से भो ग्रासादि पदार्थ देवदत्त के पास आकृष्ट हुए देखे जाते हैं, प्रतः अंजन सहश 
द्रव्य द्वारा पशु ग्रादिक आाकृष्ट होते है ऐसा कहना अनेकान्तिक होता है ! 


जेन-तो फिर प्रयत्न सह गुण के अभाव होने पर भी अंजन आदि द्रव्य 
द्वारा भी स्त्री श्रादि पदार्थ का आक्ृष्ट होना देखा जाता है, श्रतः ग्रापका हेतु भी 
श्रनेकान्तिक होता है । 


वेशेषिक-- पशु या ग्रास प्रादि के श्राकृष्ट होने मे अ्नुमीयमान प्रयत्न सहश 
को हेतु बनाया है अत: व्यभिचार दोष नही होगा । 


जेन--तो फिर स्त्री आदि के आकृष्ट होने मे भ्रनुमीयमान अंजन आदि द्रव्य 
सहश को हेतु बनाया है अतः व्यभिचार नहीं भ्राता ऐसा मानना चाहिए । 


वेशेषिक--प्रास आदि के श्राकषित करने में प्रयत्न ग्रुण को हो सामथ्ये देखी 
जाती है झ्रत: ग्रन्य अंजनादि द्रव्य की कल्पना करना व्यथं है ? ह 


। जैन--इसोतरह स्त्री आदि के आकर्षित करने में अंजनादि द्वव्य की ही 
सामथ्य है भ्रत: उसमें भ्रहृष्टादि गुण को कारण मानना व्यर्थ है ऐसा क्‍यों न कहा जाय १ 


भ्ात्मद्रव्यवाद: ३५९१ 


ने सांजनादौ सत्यप्यविशिष्टे तद्वत:ः सर्वान्त्रतिस्व्याद्याकषेणम्‌, ततोइबसी यते तदविशेषेधि यह कल्यात्तन्न 
स्पात्तदवि ततस्‍्कारख नांजनादिमात्रम्‌; इत्यप्यपेशलम्‌; प्रथरनकाश्णेपि समानत्यात्‌ । न खलु सर्व 
प्रथत्नचस्त प्रति ग्रासादम: समुपसपेन्ति तदप्हाशदिदर्शनात्‌ । ततो5त्राप्यन्यस्कारणमनुभीयताम्‌, 
झ्रस्थथा न प्रकृतेप्मविशेषात्‌ । 


झञ्जनादेश्च स्त्याद्याकषंरां प्रत्यकफारणत्वे घटादिवत्तदथिनां तदुपादानं न स्थात्‌ । उपादाने 
वा सिकतासमृहात्तेलबच्च कदाचित्ततस्तत्स्पात्‌। न च हृष्सामथ्यस्थांजनादे: कारणत्वपरिहारेणा- 








वेशेषिक--स्त्री आदि को आकृष्ट करने के लिये मात्र अंजनादि को कारण 
माना जाय तो अंजनादि युक्त सभी पुरुषों के स्त्री श्रादि का झ्राकर्षण होता । किन्तु 
ऐसा नहीं है, अजनादि कारण समान रूप से होते हुए भी अंजनधारी सभी पुरुषों के 
प्रति स्त्री आदि का श्राकषंण नही देखा जाता, श्रत: निश्चय होता है कि श्रन्जनादि 
साधारण कारण समान रूप से मौजूद होते हुए भी जिसके नहीं रहने से स्त्री आदि का 
झ्राकर्षण नही हुआ वह भी आकषंण का कारण [भ्रद्ृष्ट | है, मान्न भ्रन्जनादि नही १ 


जेन--यह कथन गअसुन्दर है, प्रयत्न रूप कारण के विषय में भी इस तरह 
कह सकते हैं, सभी प्रयत्नशील व्यक्ति के प्रति ग्रासादिक निकट नहीं श्राते, बीच में भी 
उनका पअप्रपहरण देखा जाता है, अतः ग्रासादि के आकर्षण का कारण प्रयत्न मात्र न 
होकर प्रन्य भी है ऐसा ग्रनुमान करना होगा यदि ऐसी बात इष्ट नहीं है तो अंजनादि 
द्रव्य रूप कारण में दूसरे अहृष्ट अादि कारण का अनुमान नहीं करना चाहिये उमयत्र 
कोई विशेषता नहीं है । 


दूसरी बात यह है कि स्त्री आदि को अपने प्रति झ्राकषित करने के लिये 
अंजना दिद्रब्य कारण नहीं होते तो स्त्री आदि के इच्छुक पुरुष अंजनादि का ग्रहण नहीं 
करते, घटादि के समान अर्थात्‌ जेसे घटादि के इच्छुक पुरुष घटादि की प्राप्ति के लिये 
अंजनादिका प्रयोग नहीं करता है, वेसे स्त्री को आकर्षित करने के लिये भी उसका 
उपयोग नहीं करते श्रथवा यदि श्रंजनादिको ग्रहण करने पर भी उससे स्त्री का आकर्षण 
कभी भी नहीं होना चाहिए जैसे-बालु की राशि से कभी भी तेल नहीं निकलता है। 
साक्षात्‌ जिस अंजनादिकी सामथ्य स्त्री श्राकर्षरा में देवी जाती है उसको कारण नहीं 


३४२ प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


जान्यकारराध्वकल्पने भवतोउनवस्थातो मुक्ति! स्थात्‌ । भ्रथांजनादिकमहष्सहकारि तत्कारण ने 
केबलम्‌; इन्तेव॑ सिद्धमहृष्टवदणञ्जनादेरपि तत्कारणत्वम्‌ । तत: सन्देह एव-“कि ग्रासादिवत्प्रयत्न- 
सचमंरणाक्षष्टा: पश्वादय: कि वा स्व्यादिवदण्ज्जनादिसधर्मणा तत्संयुक्तेन द्रव्येरा' इति । परिस्पन्द- 
मानात्मप्रदेशष्यतिरेकेण ग्रासाद्याकषणहेतो: प्रयत्नस्थाषि तद्विशेषगुणस्य पर प्रस्यसिद्ध: साध्यविकलता 
हय्ास्तस्थ । 

यब्चोक्तम्‌-'देवदत्त प्रत्युपसर्पन्त:” इति; तत्र देवदत्तशब्दवाच्य: कोथे:-शरीरमृ, भात्मा, 
तत्संयोगो वा, श्रात्मसंयोगविशिष्ट शरीर वा, शरी रसयोगविशिष्ट प्रात्मा वा, शरीरसंयुक्त भस्‍्रात्मप्रदेशो 


माने श्ौर अन्य किसी कारण की कल्पना करे तो श्राप वेशेषिक के अ्रनवस्था दोष से 
छुटकारा नहीं होवेगा । ग्रर्थात्‌ अंजन साक्षात्‌ कारण दिखाई देता है तो भी दूसरे 
कारण की कल्पना करते हैं तो उसके श्रागे ग्रन्य कारण की कल्पना भी संभव है और 
इस तरह पूर्व पूवं कारण का परिहार करके श्रन्य अ्रन्य कारण की कल्पना बढ़ती ही 
जायगी । 


वेशेषिक--स्त्री आकषंण में जो अंजनादि कारण देखा जाता है वह प्रदृष्ट 
का सहकारी कारण है केवल अंजनमात्र कारण नहीं है । 


० 


जेन--प्रापने तो अदृष्ट के समान अंजनादिको भी झ्राक्षित होने का कारण 
मान लिया ? ग्रौर इसतरह जब उभय कारण माने तब संदेह होगा कि देवदत्त के प्रति 
पशु भ्रादिक जो ग्राक्ृष्ट हुए वे ग्रासादि के समान प्रयत्न सदक्ष गुण द्वारा श्राकृष्ट हुए 
हैं या कि स्त्री आदि के समान नेत्रांजन सदृश द्रव्य से संयुक्त हुए द्रव्य द्वारा झाकृष्ट 
हुए हैं। आप वेशेषिक श्ात्मा मे प्रयत्न नामा विशेष गुण को मानते हैं किन्तु हम जैन 
के प्रति यह प्रसिद्ध है, क्योंकि हलन चलन रूप ग्रात्म प्रदेशों की क्रिया को लोड 


प्रन्य कोई प्रयत्न नामा गुण नहीं है जो ग्रासादि के श्राकर्ष 
ह क्षण का हेतु हो । प्रतः 
का दृष्टांत साध्यविकल है। हैतु हो । प्रतः ग्रासादि 


कर देवदत्त के पास पशु आदि आते हैं” इस वाक्य में देवदत्त शब्द से कौनसा 
दार्थ लेता शरीर या प्रात्मा, ग्रथवा उसका सयोग, आत्मसंयोग से विशिष्ट शरीर 
शरी रसंयोग से विशिष्ट आत्मा ग्रथवा शरीर से संयक्त आत्मा के प्रदेश । इन छहों 
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वा ? यदि शरोरम्‌; तहि शरीोर॑ प्रत्युपसपंणाब्छरीरगुणाकृष्ठा! पश्वादय इत्यात्मविशेषगुणाकृष्टत्वे 
साध्ये शरीरगुणाकृष्टव्वसाधना द्विरुद्वो हेतु: । 


प्रथात्मा; तस्य समाकृष्यमाणारथंदेशकालाभ्यां सदाभिसम्बन्धान्न तं प्रति किड्चिदुपसपेत । 
न झयत्यन्तादिलष्ठकण्ठका मिनी कामुकमुपसपंति। श्रन्यदेशों ह्र्थोग्यदेशं प्रत्युपसपेति, यथा लक्ष्य- 
देशार्थ प्रति बाणादि! । धन्यकाल वा प्रत्यन्यकाल:, यथाकुरं प्रत्यपरापरशक्तिपरिणशामलाभेन बीजादि: । 
न चेतदुभयं नित्यव्यापित्वाम्यामात्मनि सर्वत्र सवंदा सबन्निहिते सम्भवति, भ्रतों “देवदत्त प्रत्युवसर्पन्त:” 
इति धर्मिविशेषरां 'देवदत्तगुणाकृष्टा:' इति साध्यधमे : 'तं प्रत्युपसपंशावत्त्वात्‌* इति साधनधर्म: परस्य 
स्वरुचिविरचित एव स्थात । 


विकल्पों में से कौनसा विकल्प इृष्ट है ? यदि शरीर देवदत्त शब्द का अर्थ है तो शरोर 
के प्रति उत्सपंणा होने से पशु आदि शरीर के गुण से आकर्षित हुए हैं। भ्रतः आ्रात्मा के 
गुण से ग्राकषित होनेरूप साध्य में शरीर के ग्रुण से श्राकषित होनेरूप हेतु साध्य से 
विपरीत होने के कारण विरुद्ध हेत्वाभास होता है । 


दूसरा विकल्प--देवदत्त शब्द का वाक्य आत्मा है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं, 
ग्रात्मा के निकट आक्ृष्ट होने योग्य कोई पदार्थ अवशेष नहीं है, संपूर्ण देश तथा काल 
के साथ उसका सदा सम्बन्ध रहने से उसके निकट कोई वस्तु आकर्षित नहीं होगी । 
जिसके अत्यंत गाढ्रूप से कामिनी भ्रालिगन कर रही है उसका कामुक के प्रति शभ्राकृष्ट 
होना क्‍या श्रवशेष है १ वह तो श्राकृष्ट हो है। जो भ्रन्य स्थान पर पदार्थ है वह श्रन्य 
स्‍थान के प्रति जाता है, जैसे बाण पहले घनुष पर था और फिर लक्ष्य के स्थान पर 
जाता है | अथवा अन्यकाल का पदार्थ अन्यकाल के प्रति पहुंचता है, जैसे प्रपर अ्रपर 
शक्ति परिंणमन द्वारा बीज अंकुर के प्रति प्राप्त होता है। इसतरह की देश और काल 
के निमित्त से होनेवाली आकर्षण रूप क्रिया आत्मा के प्रति होना अशकक्‍य है, क्योंकि 
ग्रात्मा नित्य एवं सबंगत होने के कारण सब जगह सतत सन्निहित [निकट | हो रहता 
है । इसलिये “देवदत्त के पास आकृष्ट होते हैं! ऐसा पक्ष का विशेषण और “देवदत्त 
के गुण के कारण ही आकृष्ट होते हैं” यह साध्य धर्म, एवं “उसके प्रति आक्ृष्ट होने 
वाले होने से” यह साधनधर्म ये सबके सब बंशेषिक के स्वकपोल कल्पित मात्र सिद्ध 
हीते हैं । 
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झथ शरीरास्मसंयोगो देवदत्तशन्दवाच्य:; न; अस्य तच्छब्दबाच्यत्वे त प्रति चंषामुपसर्यरोे 
पद्‌गुणाशृष्टास्ते' हत्यायातम्‌ । न च गुरोषु गुणा' सन्ति, निगु णत्वात्तेषाम्‌ । 

'प्रात्मसयोगविशिष्टं शरीर तच्छुब्दवाच्यम्‌' इत्यत्रापि पूव॑वद्विसद्धत्व द्रष्ृव्यम्‌ । 

'शरीरसंयोगविशिष्ठ आत्मा तच्छब्दवाच्य: इत्यत्रापि प्राक्तन एव दोष: नित्यव्यापिल्वेनास्य 
सर्वेत्र सवेदा सन्निधानानिवारणात््‌ | न खलु घटसयुक्तमाकाशञ मेवादोौ न सपच्नमिहितम । 


भ्रथ शरीरसंयुक्त भ्ात्मप्रदेशस्तच्छब्देनोच्यते; स काल्पनिक:, पारमाथिको वा ? काल्पनिकत्वे 
काल्पनिकास्मप्रदेशगुणाकृष्टा: पश्वादयस्तथाभूतात्मप्रदेश प्रत्युपसर्पणवत्त्वादिति तद्गुशानामपषि 


शरीर और प्रात्माका सयोग देवदत्त शब्द का वाच्यार्थ है ऐसा तीसरा विकल्प 
भी ठोक नही है क्योकि वेशेषिक ने संयोग को मुणरूप माना है भ्रतः संयोग को देवदत्त 
शब्द का वाच्यार्थ मानकर उस संयोग के प्रति पशु श्रादि का उत्सपंण स्वीकार करने 
का श्र्थ यह हुआ कि उक्त घरीरात्म संयोगरूप गुण में पशु आदि को आकृष्ट करने 
का गुण है, किन्तु यह भ्रशक्‍्य है, क्योंकि गुणों मे गुण नहीं होते वे स्वयं निगुंण 
रहते है । 

प्रात्मा के सयोग से विशिष्ट जो शरीर है वह देवदत्त शब्दका भ्रर्थ है ऐसा 
चौथा विकल्‍प भी पहले के समान विरुद्ध है । | 


शरीर के संयोग से विशिष्ट जो आत्मा है वह देवदत्त शब्दका वाच्य है ऐसा 
पांचवां विकल्प भी नहीं बनता इसमे भी वही पूर्वोक्त दोष प्राता है कि श्रात्मा नित्य 
सर्वंगत है वह सदा सर्वत्र रहता है, भ्रतः उसके प्रति आ्राकृष्ट होना असंभव है वह तो 
सदा सभी पदार्थों के सन्निधान में ही है। इसीका उदाहरण देकर खलासा करते हैं 
कि घट से संयुक्त आकाश है वह मेरु श्रादि दूरवर्त्ती पदार्थों के निकट नही हो सो बात 
नहीं, क्योंकि भ्राकाद सर्वगत है, इसी प्रकार ग्रात्मा सर्वगत है वह ज॑से शरीर में है वैसे 
दूरबरत्त्ती पशु श्रादि के सन्निधान में भी है, अत: उसके प्रति पशु आदि के श्राकृष्ट होने 
की बात कहना असत्‌ है। 


शरीर में संयुक्त हुए जो प्रात्मा के प्रदेश हैं वे देवदत्त शब्द का वाच्या्थ॑ हैं 
ऐसा छठा विकल्प माने तो वह आत्मा का प्रदेश काल्पनिक है या पारमाथिक है ५ 
काल्पनिक माने तो काल्पनिक आत्मप्रदेशका गुण भी काल्पनिक कहलायेगा । फिर उस 
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काल्पनिकत्व साधयेत्‌ । तथा सच सौगतस्येव त्तदगुराकृत: प्रेत्वभावोषि न पारमाथिक: स्थात्‌। नहि 
कल्पितस्य पावकस्य रूपादयस्तत्कायें वा दाहदिक पारमाथिकं दृष्टम्‌ । 


पारमाधिकाइबेदात्मप्रदेशा: ते ततोइभिशन्ना', भिन्ना वा? यद्यभिन्ना:; तदात्मंव ते इति 
नोक्तदोषप रिहारः। भिन्नाश्चेत्‌; तद्दिशिषगुणाकृष्टा: पश्वादय हृत्येतत्तेषामेबात्मत्वं प्रसाधयतीत्यन्यात्म- 
कल्पनानथेक्‍्यम्‌ । कल्पने वा सावयवत्वेन कार्यस्वमनित्यत्वं चास्य स्यादित्युक्तम । 
गुणसे झ्राकृष्ट हुए पशु आदि उसके पास आते हैं इत्यादि हेतु आत्मगुणों को काल्पनिक 
ही सिद्ध करेगा, भात्मा के प्रदेश काल्पनिक सिद्ध होते हैं तो भ्रहृष्ट नामा ग्रात्मा का 
गुण भी काल्पनिक और उस गुण निमित्तक होनेवाला परलोक भी काल्पनिक होगा जैसे 
सौगत परलोक को काल्पनिक मानते हैं । 


विशेषार्थ--वैशेषिक आ्रात्मा को निरश मानते हैं प्रत: प्राचार्य ने पूछा कि 
शरीर से संयुक्त श्रात्माके प्रदेशको देवदत्त शद्द का वाच्यार्थं मानते हैं तो बे वास्तविक 
हैं या काल्पनिक ? काल्पनिक हैं तो उसमें होने वाले भ्रद्ृष्टादि गुण भी काल्पनिक 
होंगे, कितु भ्रहृष्टादिको ग्रसत्‌ गुणरूप मानना खुद वैशेषिक को इष्ट नहीं होगा क्योंकि 
अ्रहृष्ट जो धर्म-भ्रधर्म है उसी के द्वारा परलोक होना, वहां सुखादिका भोगना आदि 
कार्य होता है वह कार्य परमार्थंभूत नहीं रहेगा, काल्पनिक ही होवेगा जैसे बौद्ध आत्मा 
को क्षरिषक मानकर उसमें संबृत्ति से परलोक गमन आदि कल्पना किया करते हैं बेसे 
ही वेशेषिक के यहां कल्पना मात्र का परलोक सिद्ध होगा । क्योकि परलोक का हेतु 
जो श्रदृष्ट गुण है. उसे काल्पनिक मान लिया। जो पदार्थ स्वय काल्पनिक है उससे 
वास्तविक कार्य सिद्ध नहीं होता बालक में कल्पना से अग्नि का झ्ाारोप करने पर उससे 
दाह भ्रादि वास्तविक कार्य होता देखा नहीं जाता । 


शरीर से संयुक्त जो प्रात्मप्रदेश हैं उन्हें काल्पनिक न मानकर पारमाथिक 
माना जाय तो पुनः प्रश्न होता है कि वे प्रदेश आत्मा से भिन्न हैं कि अभिन्न हैं ! यदि 
अभिन्न हैं तो आत्मा ही प्रदेश कहलाया फिर वही पहले का दोष झायेगा श्रर्थात्‌ श्रात्मा 
सर्बंगत है उसकी तरफ किसी पदार्थ का आकृष्ट होना शक्‍य नहीं रहेगा । यदि पार- 
मा्थिक प्रदेश आत्मा से भिन्न मानते हैं तो “उसके विशेषगुण से झ्राकृष्ट हुए पशु श्रादि 
आते हैं” इत्यादि प्रनुमान उन प्रात्मप्रदेशों को ही प्रात्मत्व सिद्ध कर देता है इसतरह 
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यच्चान्यदुक्तमु-'सर्वगत प्रात्मा सर्वेत्रोपलभ्यमानगुरात्वादाकाशवत्‌ इति; तन्न कि स्वशरीर 
एवं सर्वेत्रोपलभ्यमानगुणत्वं हेतु, उत स्वशरीरवत्परशरीरेअ्न्यन्न च ? तत्र प्रथमपक्षे विरुड्धो हेतु:, 
तत्व ततस्तस्य सर्वंगतस्व सिद्ध: । द्वितीयपक्षे त्वसिद्धः, तथोपलम्भाभावात्‌ । न खलु बुद्धभादय स्तदगूणा: 
सर्वेत्रोपलभ्यन्ते, भन्यथा प्रतिप्राणि सबंज्ञत्वादिप्रसज़: । 


अन्य कोई आत्माकों मानने की कल्पना व्यर्थ होती है, यदि श्रात्माको माने तो अ्रवयव 
सहित मानना होगा, और सावयवी पदार्थ कार्यरूप एवं अ्रनित्य होता है ऐसा आपका 
ही सिद्धांत होने से श्रात्माको अनित्य स्वीकार करना होगा । 


वेशेषिक का कहना है कि श्रात्मा के गृण सत्र उपलब्ध होते हैं श्रत: हम 
उसको ग्राकाश को तरह सर्वंगत मानते हैं, इसपर प्रश्न होता है कि सर्वत्र गुण 
उपलब्ध होने का क्या श्रर्थ है अपने शरीर मात्र में सर्वत्र उपलब्ध होना, या अपने 
शरीर के समान पराये शरीर मे एवं गन्यत्र-अंतराल में भी गुणों का उपलब्ध होना १ 
प्रथम पक्ष कहो तो विरुद्ध पड़ेगा, बयोंकि स्वशरीर मात्र मे गुणो का उपलब्ध होना 
स्वीकार किया इससे गृणों का शरोर में ही सवंगतत्व सिद्ध होगा न कि सर्व जगत में 
होने वाला सर्वगतत्व सिद्ध होगा, दूसरा पक्ष कहे तो हेतु असिद्ध होता है, क्योकि अपने 
शरोर के समान पराये शरीर एव ग्रन्यत्र झ्रात्मा के गुणों की उपलब्धि होना असिद्ध है, 
बुद्धि भ्रादि भ्रात्मा के गुण सत्र उपलब्ध नही होते हैं, यदि पराये शरीरादि में भी 
अपने आत्मा के ग्रुण उपलब्ध होते तो प्रत्येक प्राणी सर्वज्ञ बन जाता, एवं पराये दुःख 
सुख, हर शोक भ्रादि से स्वयं दु:खी श्रादि बन जाता । 


भावार्थ--आत्मा को सर्वंगत मानते हैं तो जेसे हमारे शरीर में हमारी आत्मा 
है वंसे पराये शरीर में भी है तथा प्नन्यत्र सब जगह है, और सब जगह आत्मा है तो 
जैसे अपने शरीर का अनुभव होता है वंसे पराये शरीर तथा सब संसार के संपूर्ा 
पदार्थों का श्रनुभव होवेगा, फिर तो प्रत्येक प्राणी सर्वेज्ञ कहलायेगा, क्योंकि उसका 
प्रात्मा सब जगह होने से सबको जान रहा है। तथा अपने शरीर के समान पराये 
शरीर में हमारी झ्रात्मा है तो पराये दुःख सुख से हमें भी दु:खी, सुखी बनना पड़ेग 
कितु ऐसा नहीं देखा जाता है । अत: आत्मा सर्वंगत नहीं है। बट क 


खात्मद्रठ्य वाद: ३४५७ 


प्रथ मन्याखेटवत्खेटान्तरे मनुष्यजन्मवज्जन्मान्तरे चोपलम्यमानमुणत्यं विवक्षितम्‌; तत्कि 
युगपत्‌, क्रमेण वा ? युगपच्चेतु; भसिद्धो हेतु: । क्रमेण चेत्‌; सर्वे सर्वंगता: स्युट, घटादीनामपि तथा 
सर्वेत्रोपलभ्यमानगुणत्वसम्भवात्‌ । तेषां देशान्तरगमनात्तत्सम्भवे श्रात्मनोषि ततस्तत्सम्भबोस्तु 
तद्त्तस्थापि सक्रियत्वात्‌ । प्रत्यक्षेण हि सर्वो देशाह शान्तरमायातमात्मानं प्रतिपययते, तथा च 
वदत्यहमद् योजनमेकमागत: । मन: शरीर वागतमिति चेत्‌; कि पु]नस्तदहम्प्रत्ययवेद्यम्‌ ? तथा चेत्‌; 
चार्वाकमतानुषज्धः । 





शंका-- जिसप्रकार कोई व्यक्ति है वह मान्यखेट नगर में जेसे उपलब्ध होता 
है बंसे प्रन्य नगर में भी उपलब्ध होता है, तथा मनुष्य पर्याय में जैसे उपलब्ध होता है 
वैसे श्रन्य जन्म में भी उपलब्ध होता है, सो इसतरह का उपलब्ध होनारूप जो गुण है 
उसे उपलब्यमानगुणत्व कहते हैं, ऐसे गुणत्व की यहां पर विवक्षा है १ 


समाधान--प्रच्छा तो इसतरह का उपलब्यमानग्रुणत्व एकसाथ सर्वत्र होता 
है या क्रम से होता है ? एक साथ सर्वत्र उपलब्ध होना असिद्ध है, क्योंकि ऐसी प्रतीति 
नही होती । क्रम से स्ंत्र उपलब्ध होने को उपलक्यमान गुणत्व कहते हैं ऐसा कहो 
तो सम्पूर्ण पदार्थ सर्बंगत बन जायेंगे, क्योंकि घटादि भी क्रम से उसतरह के [एक देश, 
नगर आदि से अन्य देशादि में उपलब्ध होने को सर्वत्र उपलभ्यमान मुणत्व कहते हैं 
उसतरह के | उपलभ्यमान गुणत्ववले हुआ करते हैं ? 


शंका--घटादि पदार्थ देश से देशांतर चले जाते हैं अग्रतः सर्वत्र उपलब्ध 
होते हैं ? 

समाधान--तो फिर आत्मा भी देशांतर में चला जाता है अतः वह सवंत्र 
उपलभ्यमान गुणवाला कहलाता है, ऐसा मानना चाहिए, क्‍योंकि घटादि पदार्थों के 
समान आत्मा भी सक्तिय-क्रियाशील पदार्थे है सभी प्राणी प्रत्यक्ष से प्रचुभव करते हैं 
कि देश से देशांतर में झाया हूं तथा कहते भो हैं कि आज मैं एक योजन चलकर 
भ्राया हूं इत्यादि । 


वेशेषिक--योजन श्रादि चलने की बात तो ऐसी है कि मन या शरीर 
चलकर पाया करता है ९ 


३५८ प्रसेयकम लम त्तेण्ड 


ननु चास्य सक्रियत्वे लोष्ादिवन्मृत्तिभि: सम्बन्ध स्थात्‌ । तत्र केय॑ मूर्तिनाम-भसवंयत्तद्ब्य 
परिमाणम्‌, रूपादिमस्वं वा स्थात्‌ ? तब्राद्यपक्षो न दोषावह:; भ्रभीगत्वात्‌। न हीश्मेष दोषाय 
जायते । रूपादिमती मूर्ति: स्थादिति चेत; न; व्याप्त्यमावात्‌ । रूपादिमन्मूत्तिमानात्मा सक्रियस्वाद- 
बाणादिवत्‌; इत्यप्यसुन्दर मु; मनसाउनेकान्तिकत्वात्‌। न चास्य पक्षीकरणस्‌; 'रूपादिविशेषगुणान- 
घिकरणां सन्मनोर्थ प्रकाशवति शरीरादर्थान्तरत्वे सति सर्वत्र ज्ञानकारणात्वादात्मवत्‌' इत्यनुमान- 
विरोधानुष जात । 


जेन---तो बया मन या शरीर तह ॑ प्रत्यय द्वारा वेच होता है ? श्र्थात्‌ “अहं” 
ऐसा मैं पना का ज्ञान मनको या शरीर को होता है ऐसा माने तो चार्वाक मत में प्रवेश 
होवेगा । 


वेशेषिक--प्रात्मा को क्रियावान मानेंगे तो लोष्ट-मिट्टी का ढेला आदि के 
समान मूत्तिक पदार्थों के साथ इसका सम्बन्ध मानना होगा । 


जेन--मूत्ति किसे कहते हैं श्रसवंगत द्रव्य [शरीर] के परिमाण को या 
रूपादिमानपने को ? प्रथम बात कहो तो कोई दोष नहीं ग्राता, क्‍योंकि श्रसवंगत द्रव्य 
परिभमाण को मूत्ति कहना हमें भी इष्ट है । जो इष्ट होता है वह दोष के लिये नहीं 
हुआ करता । रूपादिमानपने को मूत्ति कहते हैं तो ठीक नहीं, क्योंकि ऐसी व्याप्ति नहीं 
है कि जो जो सक्रिय हो वह वह रूपादियुक्त मृत्तिक हो हो । 


शंका- ऐसी व्याप्ति अनुमान द्वारा सिद्ध होती है, आत्मा रूपादियुक्त मत्ति- 
मान है, क्योंकि वह क्रियाशील है, जंसे बाणादिक जियाशील होने से मूतिमान हैं ? 


समाधान--यह अचुमान गलत है, इसमें “सक्रियत्वात” 
अ्नेकान्तिक होता है श्रर्थात्‌ मन सक्रिय तो है किन्तु क्परा्यि, कली ही 
यदि कहा जाय कि मनको भी हम पक्ष में लेते हैं यानी मूत्तिमान मानते हैं तो यह बात 
भी ठीक नहीं, इसमें अ्रनुमान प्रमाण से विरोध श्राता है-मन रूपादि विशेष गुणों ह 
भ्रनधिकरण होकर पदार्थ को प्रकाशित करता है | माध्य ) क्योकि ये शरी है 
अर्थान्तर-भिन्न है एवं सर्वत्र ज्ञानका कारण है, जैसे प्रात्मा सबंत्र शानका कर कि | ऐ 


झ्रात्मद्रब्यवाद: ३४६ 


ननु सक्रियत्वे सत्यात्मनोउनित्यत्वं स्थाद्घटादिवत्‌; इत्यवि वात्तंम; परमाणुभिमंनसा 
जअानेकान्तात्‌ 
किच, भ्रस्यात: कथड्चिदनि त्यत्वं साध्येत, स्वथा वा ? कथश्चिच्चेत्‌; सिद्धसाधनम्‌ । सर्वथा 
चानित्यत्वस्य घटादावप्यसिद्धत्वात्साध्यविकलता दृष्टान्तस्य । 
' किच, प्रात्मनो निष्क्रियत्वे ससाराभावोी मजेत्‌ । संत्तारो हि शरीरस्य, मतनसः, झात्मनों वा 
स्पात्‌ ? न तावच्छरी रस्य; मनुष्यलोके भस्मीभूतस्यामरपुराइ्गमनात्‌ । 


नापि मनस:; मिष्क्रियस्थास्यापि तद्विरहात्‌ | सन्रियत्वेषि तत्क्रियायास्ततोउभेदे तद्त्तदनित्य- 
त्वप्रसकू न्नास्य बवचिस्क्षणमात्रमवस्यानं स्थात्‌ । भेदे सम्बन्धासिद्धिः, समवायनिषेधात्‌ । 











शंका--अ्रात्मा को सक्रिय मानेंगे तो अनित्य भी मानना होगा, जेंसे घट 
आदि पदार्थ सक्षिय होने से अनित्य दिखायी देते हैं ? 


समाधान--यह शंका भी व्यर्थ है, क्‍योंकि सक्तियत्व और अनित्यत्व का 
प्रविनाभाव स्वीकार करेगे तो परमाणु तथा मनके साथ व्यभिचार श्रायेगा, अर्थात्‌-मन 
तथा परमाण्‌ सक्रिय हैं किस्तु अनित्य नहीं हैं । 


तथा सक्रिय होने से आत्मा घटादि की तरह श्रनित्य है, ऐसा कहा सो 
सक्रियत्वात्‌' हेतु से पश्रात्मा को कथंचित्‌ श्रनित्य सिद्ध करना है या स्वथा भ्रनित्य 
सिद्ध करना है ? कथंचित्‌ कहो तो सिद्ध साधन है, क्योंकि आत्मा को कथंचित्‌ अनित्य 
तो हम जेन मानते ही हैं। स्वथा ग्रनित्य सिद्ध करना अशक्य है, सर्वेथा प्रनित्यपना 
घट आ्रादि पदार्थों में भी नहीं होता भ्रत: घटादि के समान आत्मा अनित्य है ऐसा 
दृष्टांत देना साध्य विकल ठहरता है । 


दूसरी बात यह है कि आप वेशेषिक प्रात्माको निष्क्रिय मानते हैं किन्तु इससे 
संसार का श्रभाव होने का प्रसंग भ्राता है, संसार किसके होता है, शरीर के, मनके या 
आत्माके १ शरीर के हो नहीं सकता, क्योकि शरीर तो यही मनुष्य लोक में भस्मीभूत 
हो जाता है बह देवलोक में नही जाता। [फिर संसार काहे का ? संसार तो चतुर्गंतियों 
में भ्रमण करने का नाम है १ | 


मनके संसार होता है ऐसा कहना भी गलत है, मन भी निष्किय है भरत: 
उसके संसार होना शबय नहीं । मनको सक्तिय माने तो मनकी किया मनसे भिन्न है कि 


३६० प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


धवेतसं थे तदनिष्टनरकादिपरिहारेणेष्टे स्वर्गादौ कथ्थ प्रवत्तंतस्वभावत:, ईश्वरातू, तदात्मन:, 
भ्रट्ादा ? प्रथमपक्षे दत्त: सर्वत्र ज्ञानाय जलांजलि:। श्रथेश्वरप्रेरणातू; न; तन्निषेघात्‌ । को 
बायमो एव रस्थाग्रहो यतस्तत्प्रेरयति, न तदात्मानम्‌ ? भ्रस्य प्र रणे चेदमनुगृद्दीत॑ मवति-- 


“ग्रज्ञों जन्तुरनोशोयमात्मत: सुखदुःखयो: । 
ईश्वरप्र रितो गच्छेत्स्वर्ग वा श्वश्रमेव वा ॥। 


[ महाभा० वनपवे ० ३०२८ ] इति । 


ग्रभिन्न है, यदि क्रिया मनसे अभिन्न है तो जैसे क्रिया अनित्य है वैसे मन भी गअनित्य 
होवेगा, फिर इस मनका कहीं पर क्षणमात्र का ग्रवस्थान सिद्ध नही होगा । मनकी 
क्रिया मन से भिन्न है ऐसा माने तो उनका सम्बन्ध सिद्ध नहीं होगा । समवाय से संबंध 
होना भी श्रशक्य है, समवाय का निषेध कर आये है श्रौर आगे भी निषेध करने 
वाले हैं । 


तथा मनके संसार होता है ऐसा माने तो वह अचेतन है, भ्रचेतन मन प्रनिष्ट 
ऐसे नरक ग्रादि का परिहार करके इृष्टभूत स्वर्ग आदि में जाने के लिये किसप्रकार 
प्रवृत्ति करेगा ? स्वभाव से ही स्वर्ग झ्रादि में जायेगा या ईश्वर के निमित्त से श्रथवा 
मन जिसमें सम्बद्ध है उस आ्रात्मा के निमित्त से, अ्रथवा ग्रहृष्ट के निमित्त से ? स्वभाव 
से जाने की बात कहो तो ज्ञान के लिये जलांजलि देनी होगी, क्योकि ज्ञान के बिना 
झचितन मन ही इष्टानिष्ट की प्रवृत्ति निवृत्तिहप कार्य करता है, तो ज्ञानको मानने की 
आवश्यकता ही नहीं रहती । ईश्वर की प्ररणा से [ निमित्त से ] मन अनिष्ट का 
परिहार कर इष्ट स्वर्गादिमें गमन करता है ऐसा कहो तो भी ठोक नहीं हम जैन ने 
ईश्वर का निराकरण पहले ही कर दिया है, [ द्वितीय भाग में ] तथा ईश्वर का यह 
कौनसा प्राग्रह है कि वह मनको ही प्रेरित करता है उसके प्रात्माको नही १ यदि 
ईश्वर इस मनको प्रेरित करता है ऐसा माने तो आपके शास्त्र का कथन प्रनुगुहीत 
कंसे होगा, भ्रापके यहां लिखा है कि--यह संसारी प्रात्मा ग्रज्ञ है अपने सुख दुःख की 
प्राप्ति परिहार में प्रसमर्थ हैँ जब उस आत्मा को ईश्बर की प्रेरणा होती है तब स्वर्ग 
या नरक चला जाता हूँ ॥१॥। इस श्लोक में ईश्वर प्रात्मा को प्रेरित करता हैं मनको 
नही, ऐसा सिद्ध होता हें । 


आात्मद्रव्यबाद: ३५१ 


सदात्मप्रेरणात्‌'! इत्यत्रापि ज्ञातस, भ्ज्ञातं वा तत्तेन प्रेयेंत ? न तावदाशो विकल्प!; 
उन्तुमातजस्य तत्परिज्ञानामायात्‌ । नापि द्वितीय:; भ्रश्ञातस्यथ बाणादिवस्प्र रणासम्भवात्‌ । मनु स्वप्ने 
स्वहस्तादयोउज्ञाता एव प्रयंन्ते; न; भहितपरिहारेण हिले प्र रणा(5)सम्भवात्‌, ज्वलज्वलनज्बवाला- 
जालैपि तत्प्रेरणोपलम्भात्‌ । 

' भद्ृष्टप्र रणात्‌; इत्यप्यसारश; भचेतनस्पापि (स्यास्थापि) तश्प्र रकस्वायोगात्‌ । तस्प्रे रित- 
स्थात्मन एवं बरं प्रवृत्तिरस्तु चेतनत्वात्तस्यथ। हृश्यते हि वशोकरणोषधसयुक्तस्य चेतनस्थानिष्ठ- 
यूहुगमतपरिहारेण विशिष्ट महगमनम्‌ । तन्न मतसोषि संसार: । 





मन सम्बन्धी प्रात्मा की प्ररणा से (निमित्त से) मन स्वर्गादि गमन में 
प्रवृत्ति करता है ऐसा कहे तो प्रश्न होगा कि ज्ञात हुए मनको भ्रात्मा प्रेरित करता है 
या श्रज्ञात हुए मनको प्र रित करता है ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि जीव मात्र 
को श्रापके उस [ अणुरूप, अचेतन भ्रतीन्द्रिय ऐसे] मनका परिज्ञान होना ग्रशक्‍्य है । 
दूसरा पक्ष भी ठीक नहीं, क्‍योंकि जो पात्माके भ्रज्ञात है उस मनको आत्मा प्रेरित नहीं 
कर सकता, जैसे जो पुरुष बाण विद्याकों नहीं जानता वह बाणको प्रेरित नहीं करता । 


शंका--श्रज्ञातको भी प्ररित कर सकते हैं, स्पप्न में अपने हाथ पैरादिको 
ध्रज्ञात होकर प्रेरित किया जाता है १ 


समाधान--यद्द कथन ठीक नहीं, स्वप्न में अहितका परिहार करके हित में 
प्रवृत्ति कराना रूप प्र रणा नहीं हो सकती है । स्वप्न झवस्था में जलती हुई भ्रग्नि की 
ज्वाला में भी हाथ आदि को प्ररित किया जाना देखा जाता है। प्रतः आत्मा द्वारा 
अज्ञात मन प्र रित किया जाता है ऐसा तीसरा पक्ष मानना भी गलत ठहरता है । 


भ्रददष्ट की प्र रणा पाकर मन अ्रहितका परिहार करके स्वर्गादिगमनरूप संसार 
करता है ऐसा चौथा पक्ष स्वीकार करना भी उचित नहीं होगा, क्योंकि मनके समान 
प्रहष्ट भी भ्रवेतन होने से उप्तमें प्र रकपने का भ्रयोग है । इससे श्रच्छा तो यह है कि 
शात्मा ही उस श्रदृष्ट द्वारा प्र रित होकर अहितका परिहार कर स्वर्गादि गमनरूप 
प्रवृत्ति करता है, क्‍योंकि प्रात्मा चेतन है भ्रतः वह प्र रणानुसार कार्य की क्षमता रखता 
है। देखा भी जाता है कि वशीकरण झौषधि संयुक्त पुरुष अनिष्ट गृहके गमनका 
परिहार करते हुए अपने को दृष्ट ऐसे विशिष्ट मृह में प्रवेश कर जाता है । श्रत: मनके 
संसार होता है, मन संसार परिभ्रमण को करता है ऐसा कहना असिद्ध होता है । 


३६२ प्रभयकमलमा त्तंण्डे 


प्रात्मनस्तु स्थात्‌ यद्येकदेहपरित्यागेन देद्ान्तरमसो बजेतूु, तथा चन घटादिवत्तस्य स्वत्रो- 
पलभ्यमातगुणत्वभित्युभयो: सर्वगरतत्वं म वा कस्यचिदविशेषात्‌ । 


यच्चाकाशव दिस्युक्तमु; तत्राकाशस्य को गुण! सर्वत्रोपलभ्यते-शब्दः, महृत्त्वं था ? न ताव- 
इछब्द:; प्रस्थाकाहागुणत्वनिषेघात्‌ । नापि महत्त्वम; प्रस्यातीनद्रियत्वेनो पल म्भासम्भवात्त । 


| 


एतेन 'बुद्धघधिक रखा द्वव्य विभु नित्यल्वे सत्यस्मदाद्यपलभ्यमानगुणाधिष्ठानत्वादाकाशवत्‌ 
इत्यपि प्रत्युक्तम्‌; साधनविकलत्वाददष्टास्तस्थ । हेतोश्चानंकान्तिकत्वम, परमारानां नित्यत्वे सत्य- 


यदि वेशेषिक आत्माके संसार होना मानते है तब तो ठीक है किन्तु फिर वह 
एक द्ारीरका त्याग कर दूसरे शरीर मे गमन करेगा झ्रत: सर्वेत्र उपलभ्यमान गुणत्व 
उसमें कैसे सम्भव होगा १ पश्रर्थात्‌ नही होगा । इसलिये घट श्रोर भ्रात्मा में अविशेषता 
होने से किसी के भी सर्वत्र उपलभ्यमान ग्रुणत्व और सर्वंगतत्व सिद्ध नही होता भ्र्थात्‌ 
जैसे घट के ग्रुण सर्वत्र उपलभ्यमान नहीं है श्लौर न घट स्वंगत है, वसे भात्मा के गुण 
सत्र उपलब्ध नहीं होते भ्रौर न वह सर्वंगत ही है । 


ग्राकाश के समान आरात्माके गरुग सत्र उपलब्ध होते है ऐसा वेशेषिक ने 
कहा था सो ग्राकाश का कौनसा गुण सव्वत्र उपलब्ध होता है शब्दनामा गुण या महत्व- 
नामा गुण $ शब्द तो हो नहीं सकता, शब्द प्राकाश का गुण नही है ऐसा हम प्रतिपादन 
कर चुके हैं। महत्वनामा गुण भी सर्वत्र उपलब्ध होना भ्रशक्य है, क्योंकि वह गुण 
अतीन्द्रिय है । 


जैसे सर्वत्र उपलभ्यमानगुणत्वनामा हेतु भ्रसिद्ध है बंसे ही प्रग्रिम कहा जाने 
वाला हेतु तथा पूरा भ्रनुमान ही भ्रसिद्ध है, अब उसीको बताते हैं--जो द्रव्य बुद्धिका 
श्रधिकरण होता है वह व्यापक [सर्वेगत] होता है, वर्योकि नित्य होकर हमारे द्वारा 
उपलब्ध होने योग्य गुणका अधिष्ठान है, जेत्ने आकाश हमारे द्वारा उपलभ्यमान गृणका 
अधिष्ठान होने से व्यापक है। इस भ्रनुमान में भ्राकाश का हृष्टांत दिया है बह साधन 
विकल है [हेतु से रहित है क्योंकि शब्द झाकाश का गुण नहीं है तथा महत्वनामा ग्रुण 
प्रतीन्द्रिय होने से उपलब्ध नहीं होता है इसलिये आकाश के समान प्रात्माका गुण सर्वत्र 
उपलम्यमान हैं ऐसा कहना साधन विकल ठहरता है] तथा हेतु भ्रनेकान्तिक दोष युक्त 


श्रात्मद्रव्यवाद: ़ ३९३ 


स्मदाशपलम्प्रमानपाकजगुणाधिष्ठानत्वेषि विभुत्वाभावात्‌ । तत्पाकजगुणानामस्मदाय्प्रत्यक्षत्वे हि 
“विवादाध्याधितं क्षित्यादिकमुपलब्धिमत्कारणं कार्यत्वाद्घटादिवत्‌' इत्यन्न प्रयोगे व्याप्तिनें स्थात्‌ । 
प्रथ “नित्यत्वे सत्यस्मदादियाद्व॑ रिद्रयोपलम्यमानगुणत्वात्‌” इदत्युच्यते; तहि बाह्य न्द्रियोपलभ्यभधान- 
त्वस्य बुद्धावसिद्धेविशेषणा सिद्धों हेतु: । 


है आगे इसीको कहते हैं-जो नित्य होकर हमारे उपलब्ध होने योग्य ग्रुणबाला है बह 
व्यापक है ऐसा हेतु और साध्यका अविनाभाव नहीं बनता, ऐसा प्रविनाभाव करने से 
परमाणु के साथ व्यभिचार होगा । परमाणु नित्य होकर हमारे उपलब्ध होने योग्य 
पाकज गुणका श्रधिष्ठान तो है किन्तु व्यापक नहीं है। यदि कहो कि परमाणु के पाकज 
गुण हमारे उपलब्ध होने योग्य नहीं हैं, तो आप वेशेषिक के ऊपर हो प्ापत्ति आयेगी, 
इसीका खुलासा करते हैं--विवाद में श्राये हुए पृथिवी, पर्वंतादि पदार्थ उपलब्धि होने 
योग्य कारण वाले है, क्योंकि वे कार्य हैं, जेसे घटादिक कार्य हैं ऐसा श्रापके यहां 
अनुमान प्रयोग है, इसमें साध्य--साधन को व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकेगी, क्योंकि 
परमाणुग्रों के पाकज गुणोंको जो कि एक कायंरूप हैं, हमारे श्रप्रत्यक्ष मान लिया, श्रतः 


जो कार्य होता है वह उपलब्धि कारणवाला होता है, [ प्रत्यक्ष होता है ] ऐसा घटित 
नहीं कर सकते । 


वेशेषिक- जो द्रव्य बुद्धिका अधिकरण होता है वह व्यापक होता है, इत्यादि 
प्रमुमानको थोड़ासा सुधारा जाय, नित्यत्वे सति ग्रस्मदादि उपलभ्यमान ग्रुणाधिष्ठानात्‌ 
इस हेतु में “बाह्य निद्रिय इतना शब्द जोड़कर कहा जाय भ्रर्थात्‌ बुद्धिका श्रधिकरणभूत 
द्रव्य व्यापक होता है [साध्य ] क्‍योंकि नित्य होकर हमारे बाह्यइन्द्रिय द्वारा उपलब्ध 
होने योग्य गुणोंका अधिष्ठान है, ऐसा हेतु देने से साध्य-साधनकी [ पृथिवी आदि को 
उपलब्धि कारणवाला सिद्ध करने वाले अ्रनुमान के साध्य-साधन की ] व्याप्ति घटित 
हो जायगी । 


जैन--ऐसा “बाह्य न्द्रिय” शब्द हेतु में बढ़ाने पर दूसरे दोषका प्रसंग आयेगा, 
बुद्धि बाह्य रिद्रय प्रत्यक्ष तो नहीं है किन्तु व्यापक द्रव्य के अधिकरण में रहती है अतः 
यह हेतु असिद्ध विशेषण वाला कहा जायगा | 


३३६४ प्रमेषकमल मात्तंण्डे 


नित्यस्वं च सर्वभा, कथठितचद्वा विवक्षितम्‌ ? सर्वथा चेत; पुनरपि विशेषणासिद्धश्वम्‌ । 
कथडिचच्चेतु; घटादिनानेकान्तः, तस्य कथड्स्च प्चित्यस्वे सत्यस्मदाद्यपलम्यमानगुणा घिछम नस्वे वि 
विभुत्वाभावात्‌ । 

यदप्युक्तम्‌-सर्वंगत प्रात्मा द्रव्यस्वे सत्यमूत्तंत्वादाकाशवत्त्‌ । 'द्रध्यात्‌' (द्रव्यत्वात्‌) इत्युबयमाने 
हि घटादिना व्यभिचार:, तत्परिहाराथंम्‌ “भमूत्तेत्वात्‌' इत्युक्तम्‌ | 'ग्रमूत्तेश्वात्‌' इत्युख्यमाने च 
रूपादिगुणेन गमनादिकर्मणा वानेकान्त:, तन्रिवृत्त्य्थ द्रव्यस्वे सति' इत्युक्तम । 


तदप्यसमीचीनम; यतो&सूत्तंत्व मृत्त त्वाभाव:, तन्न किमिदं मृत्त त्वं नाम यत्प्रतिषेघो5मूरत्त स्वं 
स्थात्‌ ? रूपादिम्त्वमू, असवंगतद्रव्यपरिमाण वा ? प्रथमपक्षे मनसानेकान्त:; तस्य द्रथ्यत्वे सत्य- 
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बुद्धिका अधिकरणभूत जो द्रव्य है उसे झ्राप नित्य कह रहे हैं सो नित्यपना 
कौनसा विवक्षित है स्वथा नित्यत्व या कथंचित्‌ नित्यत्व ? सबवंधा कहो तो वही 
विश्लेषण प्रसिद्ध होने का दोष ग्रायेगा, क्योंकि सवंथा नित्यपना सिद्ध नही है | कथंचित्‌ 
नित्यत्व विवक्षित है ऐसा कही तो घटादि के साथ व्यभिचार भझ्रायेगा, क्योंकि घटादि 
पदार्थ कथचित्‌ नित्य होकर हमारे द्वारा उपलब्ध होने योग्य गुणका अधिष्ठान हैं कितु 
उनमें साध्य जो व्यापकत्व है वह है नहीं, श्रतः साध्य के भ्रभाव में हेतु के रह जाने से 
हेतु प्रनेकान्तिक होगा । 


वेशेषिक--पश्रात्माकोी व्यापक सिद्ध करनेवाला और भी प्रनुमान है, 'स्बंगतः 
आत्मा द्रव्यत्वे सति अमूत्तेत्वात्‌' प्राकाशवत्‌, आत्मा संगत है, क्योकि वह द्रव्य होकर 
प्रमूत्त है, जेसे श्राकाश सवंगत है। “द्रव्यत्वात्‌” इतना मात्र हंतु देते तो घटादि के 
साथ व्यभिचार होता प्रतः उसके परिहार के लिये “अमृत्तत्वात्‌ ऐसा कहा है। तथा 
“अमूत्तेत्वात्‌” इतना हेतु का कलेवर रखते तो रूपादियुण एवं गमनादि कर्म के साथ 
व्यभिचार होता | क्योकि हम वेशेषिक रूपादिगुण आदि को अमर मानत्ते हैं | भ्रत: 
उसके परिद्दार के लिये “द्रव्यत्वे सति” ऐसा विशेषण प्रयुक्त किया है, इस तरह निर्दोष 
प्रनुमान से आत्मा सर्वंगत सिद्ध होता है ? 


जैन--यह कथन असमीचोन है, मृत्तंत्व के श्रभाव को अमत्तंत्व कहते हैं 
उसमें मृत्त त्व किसे कहना जिसके कि प्रतिषेधरूप प्रमत्तत्व होता है। रूपादिमानपना 
मृत्तत्व है ग्रथवा अ्रस्वंगत द्रव्य का परिमाण मृत्तत्व है ? प्रथम पक्ष में मनके साथ 


ग्ररत्मद्रव्य वाद: ३६४ 


मूस स्वेषि सवेगतत्वाभावात्‌ । द्वितीगपक्षे तु किससवेगतद्रब्यं भवतां प्रसिद्ध यश्परिभारां सुत्तिवण्यते ? 
घटादिकमिति चेत्‌; कुतस्तत्तथा ? तथोपलम्भाच्येत्‌; कि पुनरसी भवतः प्रमाणम्‌ ? तथा चेत्‌ ; 
तद्धदात्मनोपि स एबासवंगतत्व प्रसाधयतीति मूत्त त्वम्‌, अतः “अमूत्त त्वास्‌' इत्यसिद्धों हेतु: । तदसाघते 
न प्रमाणम्‌-'लक्षणयुक्ते बाघासम्भवे सललक्षणमेव दूषित स्यथात्‌” [प्रमाणबाततिकालं० ] इति स्थायात्‌। 
तथा चातो घटादावप्यसवंगतल्वमतिदुर्लभम्‌ । शकय हि वक्‍तुम्‌-'घटादय: सर्वेगता द्रव्यत्वे सत्यमूत्ते- 
स्वादाकाशवत्‌' इति । पक्ष स्य प्रत्यक्षबाधनं हेतोएहचासिद्धि: उभयत्र समाना । 


प्रनेकान्तिकता होगी, क्योंकि मन द्रव्य एवं रूपादिमान रहित अमृत्त होकर भी सर्वंगत 
नहीं है, भ्रत: अमृत्त द्रव्य होने से झात्मा सवंगत है ऐसा अनुमान गलत होता है । 
द्वितीय पक्ष कहो तो आपके सिद्धांत में अ्रसवंगत द्रव्य कौनसा है जिसके कि परिमाण 
रूप मूर्ति कही जाती है ? घटादि को श्रसवंगत द्रव्य कहते हैं ऐसा कहो तो पुनः प्रश्न 
होता है कि घटादि भ्रसवंगत क्‍यों है? ग्राप कहो कि असर्वंगतपने से ही इनकी 
उपलब्धि हुआ करती है अ्रतः वैसा मानते हैं, इस पर हम ज॑ंन पूछते है कि भ्राप 
वेशेषिक को बसी उपलब्धि होना क्‍या प्रमाणभूत है १ यदि प्रमाणभूत है तो जंसे 
घटादि की भ्रसवेंगतत्व की उपलब्धि घटादिको असबंगत सिद्ध कर देती है, बसे आत्मा 
भी भ्रसवंगतरूप उपलब्ध होता है प्रतः उसे प्रमाणभूत मानकर उस हेतु से आत्माको 
असदंगत स्वीकार करना चाहिए, ओर आत्मा असवंगत है तो मूत्ते भी कहलायेगा 
इसतरह “अ्रमृत्त त्वात्‌” हेतु असिद्ध होता है। यदि कहा जाय कि आत्मा में जो 
असवंगतपने की उपलब्धि हो रही है वह आत्मा को असवंगतरूप सिद्ध नही करती, तो 
उस उपलब्धि को प्रमाणभूत नहीं मान सकेंगे क्योंकि “लक्षणयुक्ते बाधासंभवे तत्‌ 
लक्षण मेव दूषित स्यात्‌” प्रमाण का लक्षण जिसमें मौजूद है ऐसे प्रमाण में यदि बाधा 
ग्राती हे तो समझ लेना चाहिए कि वह लक्षण ही सदोष है, ऐसा न्याय है ॥ तथा यदि 
आत्मा में उपलब्धि के श्रनुसार भ्रसवंगतपना स्वीकार नहीं किया तो घट आदि पदार्थों 
का पअ्रसर्वगतपना भी सिद्ध नहीं होवेगा, कोई कह सकता है कि घटादि पदार्थ सर्वंगत- 
व्यापक हैं, क्योंकि द्रव्य होकर श्रमृत्तं हैं, जेसे ग्राकाश भ्रमृत्त है| पक्ष में प्रत्यक्ष बाधा 
झाना एवं हेतु असिद्ध होना इत्यादि दूषण तो दोनों जगह घटादि और आत्मा में समान 
हो प्रायेंगे । भावार्थ यह है कि जेसे घट श्रादि पदार्थों में श्रसवंगतत्व की प्रतीति होती 
है बैसे आत्मा भें भी होती है, फिर घटादिकों तो श्रसर्वंगत मानना और आत्माको 


३६६ प्रभेषकमलम।संण्डे 


सनु चात्मन: सर्वेगतस्वात्तत्रास्त्यमृत्त त्वमसवेगतद्रब्यपरिमाणसम्बन्धाभावलक्षणं न घदादो 
विपग्रंयात्‌ ; ननु चास्य कुतः स्वंगतत्व सिद्धमू-साधनान्तरात्‌, भ्रत एब वा ? साधनान्तराच्चेत्‌; 
तदेव (लत एव) समीहितसिद्ध : 'द्रव्यत्वे सत्यमृत्त त्वात्‌' इस्यस्य वेयथ्थ्यंम्‌ । प्रत एवं चेदन्योन्याश्रय:- 
सिद्धे हि तस्य सबंगतत्वेउ्सबंगतद्रब्या (व्य) परिमाणसम्बन्धरूपमत्त त्वाभावोःमृत्त त्वं सिध्यति, 
प्रतश्च तत्तवंग्रतत्वभिति । 

किश्च 'अमूत्त त्वात्‌' इति किमय प्रसज्यप्रतिषेधों मृत्त त्वाभावमात्रममूत्त त्वम्‌, पयु दासो वा 
मृत्त स्वादस्य ड्भावान्त रमिति ? तत्राद्यविकल्पोथ्युक्त:; तुब्छामावस्य प्रावप्रबन्धेन प्रतिषेधात्‌ । सतोषि 








भ्रसवंगत नहीं मानना यह श्रसंभव है । कोई कहें कि घट पट आदि को सर्वंगत कंसे 
माने १ वे तो साक्षात्‌ प्रसर्वंगत दिखाई देते हैं, तो आत्मा के पक्ष में यही बात है, 
झ्रात्मा भी साक्षात्‌ असवंगत प्रतीत हो रहा है उसको किसप्रकार सबंगत माना जाय १ 
ध्र्थात्‌ नहीं माना जा सकता | 


वेशेषिक--पझ्रात्मा के स्वंगतपना है अ्रतः उसमें असवंगत द्रव्य परिमारा 
सम्बन्ध का श्रभाव होना रूप भ्रमृत्त त्व सिद्ध होता है कितु घट ग्रादि मे ऐसा अमत्त त्व 
सिद्ध नहीं होता, क्योकि घटादि भ्रसवंगत है ? 


जैन--श्रात्मा के सबंगतपना किस हेतु से सिद्ध होगा, भ्रन्य हेतु से या इसी 
(अमूत्त त्व) हेतु से | अन्य हेतु से श्रात्मा का सर्वंगतत्व सिद्ध होता है ऐसा कहो तो 
उसीसे हमारा समीहित सिद्ध होगा, भ्रर्थात्‌ हम पहले ही कह रहे हैं कि “द्रव्यत्वे सतति 
भरमृत्त त्वात्‌” हेतु व्यर्थ है, उससे प्रात्मा का सवंगतपना सिद्ध नहीं होता । इसी 
भ्रमूत्त त्व हेतु से आत्मा का सर्वंगतपना सिद्ध करते हैं, ऐसा कहो तो भ्रन्योन्याश्रय दोष 
होगा-जब प्ात्मा के सर्वंगतपना सिद्ध होवे तब उसके ग्रसवंगत द्रव्य परिमाणरूप 
मृत्त का अभाव अमूत्त पना सिद्ध होवेगा, और जब वह सिद्ध होगा तब उसके द्वारा 
आत्मा का स्वंगतपना सिद्ध होगा इसतरह दोनों ही असिद्ध कहलायेंगे । 


तथा “अमूत्त त्वात्‌” इस हेतु पद मे नकारात्मक नञ्म समास में अभाव भश्र्थ 
है बह अभाव कौनसा है, मत्तत्व का श्रभाव मात्र अमृत्त त्व है ऐसा प्रसज्यप्रतिबेध है 
या कि मूत्त का भावांतर अमूत्त है ऐसा पयु द।स प्रतिषेध है ? प्रथम अभाव ग्रयक्त । 
तुच्छ अभाव का निराकरण पहले हो कर आये हैं [ दूसरे भाग में | यदि 5 


आत्मद्रव्यवाद: शे६घ७ 


चास्य ग्रहणोपायाभावादज्ञातासिद्धों हेतु: | न हि प्रत्यक्षस्तदग्रहणोपाय:; तस्येन्द्रियार्थसब्निकर्ष जस्वा त्‌, 
तुब्छामावेन सह मनसोधन्यस्य जेन्द्रियस्य 'स झिकर्षामाबात्‌ । 


ननु मन झ्रात्मना सम्बद्धमात्मविशेषणं च तदभाव:; तत्त: सम्बडविशेषणीभावस्तेन मनस 
इति। युक्तमिदं यद्यसावात्मनो विशेषणं भवेत्‌ । न चास्येतदुपपन्मम्‌ । विशेष्ये हि विशिष्ठप्रत्यय- 
हेतु(उशेंषण यथा दण्ड: पुरंषे । न च तुच्छाभावस्तत्प्रत्ययहेतुघंटते; सकलशक्तिविरहलक्षणत्वादस्य, 
झब्यथा भाव एवं स्यादर्थक्रियाकारिट्वलक्षणत्वात्‌ परमार्थंसतो लक्षणान्तराभावात्‌ | सत्तासम्बन्धस्प 
तल्‍लक्षण लय कृतोत्त रतबात । 





को माने तो इसको ग्रहण करने का [जानने का ] कोई नहीं दिखता, अ्रत: “अमृत्त त्वात्‌” 
हेतु भ्ज्ञात नामा अ्रसिद्ध हेत्वाभास है इस तुच्छाभावरूप अ्रमृत्त त्वको प्रत्यक्ष द्वारा 
ग्रहण नहीं कर सकते, क्योंकि प्रत्यक्ष प्रमाण इन्द्रिय और पदार्थ के सन्निकर्ष से उत्पन्न 
होता है ऐसा आपने माना है, और तुच्छाभाव के साथ मन या इन्द्रियों का सन्निकर्ष 
हो नहीं सकता । 


वेशेषिक--सन्निकर्ष होने की बात ऐसी है कि मन ग्रात्मा के साथ सम्बद्ध 
है प्रौर मृत्त त्व का भ्रभावरूप जो श्रमृत्त त्व है वह आत्मा का विशेषण होने से आ्रात्मा 
में सम्बद्ध है, इसतरह सम्बद्ध विशेषणीभाव युक्त आत्मा द्वारा मन सम्बन्धित होने से 
प्रमूत्त त्व को प्रत्यक्ष ग्रहण कर सकता है । 


जैन--यह कथन तब युक्त हो सकता है जब मूत्त त्व का ग्रभावरूप भ्रमूत्तंत्व 
विशेषण आत्मा के सिद्ध होवे, किन्तु यह विशेषण सिद्ध नहीं होता । विशेष्य में विशिष्ट 
ज्ञान कराना विशेषण कहलाता है, जैसे पुरुष रूप विशेष्य मे दण्डा रूप विशेषण “यह 
दण्डावाला है” ऐसा ज्ञान कराता है, किन्तु ऐसा विशिष्ट ज्ञान कराना तुच्छ भाव के 
वश का नहीं है, क्योंकि तुच्छाभाव संपूर्णा शक्तियों से रहित होता है, यदि शक्ति रहित 
नहीं है या विशिष्ट ज्ञान कराता है तो इसे भाव स्वभाववाला मानना होगा क्योंकि 
परमाथ्थभूत सत्ता स्वभाषवाले पदार्थे का लक्षशा यही है कि भ्रथंक्रिया में समर्थ होना 
भावरूप पदार्थ का अन्य लक्षण नहीं है, सत्ताका सम्बन्ध जिसमें हो वह भावरूप पदार्थ 
है ऐसा लक्षण गलत है, इस सत्ता सम्बन्ध के विषय में पहले बहुत कह भाये हैं 
[घटादि पदार्थ का अस्तित्व या सत्‌ सत्ता समवाय से होता है पहले ये घटादि पदार्ष 


३६८ प्रमेघकमलम।तंण्डें 


किज््च, युहीतं विशेषणं भवति, “ना5गृहीतविशेषणा विशेष्ये बुद्धि!” [ ] इत्यणि- 
धानात्‌ । प्रहणे चेतरेतराश्चय: । तथाहि- भात्मसम्बडेनेन्द्रियेशासौ ग्रहीतः सिद्ध: सप्नात्मनो विशेषरां 
सिध्यति, त॒त झात्मसम्बद्ध नेन्द्रियेण ग्रहणमिति । यदि चात्मा स्वयमस्वंगतद्रव्यपरिमाणसम्बन्धविकल! 
सिद्धस्तहि तावतंव समीहितार्थसिद्धं: किमपरेण तदभावेनेति कथं विशेषणम्‌ ? भ्रथ विपरीतः; कर्थ॑ 
तदभावों यतो विशेषशम्‌ ? 

किर्च, ग्रास्मतदभावाभ्या सह विशेषणी भाव: सम्बद्ध. असम्बद्धो वा? सम्बद्धध्चेत्‌; तहि 
ययात्मति विशिष्ठविज्ञानविधानादात्मनस्तदभावों विशेषणम्‌, तथा विशेषशीभाबोधषि 'झात्मा विशेष्य- 








फि+-+०«५-+ + अ+००-- ०. >+न्‍कराकन-नननामिननिफीणाजण: 


असत्‌ रहते हैं फिर इनमें समवाय से सत्ता भ्राती है इत्यादि वेशेषिक की मान्यता पहले 
यथा प्रसंग निराकृत हो चुक्री है। ] 


पदार्थ का विशेषण वही होता है जो ज्ञात-जाना हुआ हो “ना गृही तविशेषणा 
विशेष्ये बुद्धि” विशेषण को जाने बिना विशेष्य का ज्ञान नही होता, ऐसा नियम है । 
भ्रब यह देखना कि श्रात्मारूप विशेष्य का भ्रमूत्तंत्वरूप विशेषण ग्रहण-ज्ञात होता है या 
नहीं, ग्रहण होना माने तो ग्रन्योन्याश्रय होवेगा, कंसे सो बताते हैं- भात्मा से सम्बद्ध 
जो मनरूप इंद्रिय है उसके द्वारा मूत्तत्व का अभावरूप अमूत्त त्व गृहीत सिद्ध होगा तो 
वह आ्रात्मा का विशेषण होना सिद्ध होगा, और जब यह विशेषण सिद्ध होगा तब उससे 
ग्रात्मा में सम्बद्ध मन इन्द्रिय द्वारा मूत्तत्वाभावरूप श्रमृत्त त्व गहीत होगा । उपयुक्त 
दोषों से बचने के लिये श्राप वेशेषिक प्रात्मा स्वयं ही अभ्रसवंगत द्रव्य परिमाण के सबंध 
से रहित है ऐसा मानते हैं तो उतने मात्र से ही इप्ट तत्व सिद्ध हो जायगा, फिर 
मृत्तेत्वाभाव नामा अभाव से क्या प्रयोजन रहता है ? अर्थात्‌ कुछ भी नहीं, भ्रत: बह 
प्रात्मा का विशेषण भी नही बनता है। अ्रभिप्राय यह है कि जब आत्मा स्वयं ही 
पसचंगत द्रव्य के सम्बन्ध से रहित है तो उसको भ्रमूत्त त्व विशेषण देकर सिद्ध करने 
की झावश्यकता नही रहती है। यदि श्राप भ्रात्मा को स्वयं उस असवबंगत द्रव्य संबंध 
से रहित नहीं मानते हैं वो उस द्रव्य संबंध का भ्रमाव कैसे कर सकते हैं जिससे कि 
असवंगत द्रव्य परिमाणरूप मूत्त का अभाव जो अमूत्तत्व है वह आत्मा का विशेषण 
बन सके । | 


प्रात्मा भौर मूर्तत्वका प्रभाव [वेशेषिकके भ्रभिप्राय के झनुसार असववंगत द्रव्य 
परिमाण मूत्त त्व है ओर उसका श्रभाव ही मृत्त त्व का प्रभाव है| इन दोनों के साथ 


भाताद्रव्ववाद! ३६६ 


स्तदभावों विशेषणम्‌' इति विशिष्टप्रश्ययजननात्‌ बिशेषणं समवाग्रवत्प्रसक्तम्‌, तथा चर तत्राप्यपरेण 
तत्सम्बन्धेन भवितय्यमित्यनवस्था । भ्रथासम्बद्ध:; कथ विशेषणविशेध्याभिसतयो! स भवेत्‌ यतस्तत्र 
विशिष्टप्रत्यपप्रादुर्भाव: सम्बन्धो बा? विशिष्ठप्रत्ययहेतुत्वाज्वेत्‌; ईष्वरादौ प्रसड्:। तथापिस 
तयो:” इति कल्पने भावस्यथाभाव: समवायिनोउस (नो: स) मवायस्तथंव स्थादित्यलं तत्र विशेषणी- 
भावसम्बन्धकल्पनया । तप्न प्रत्यक्ष तदग्रहणोपाय: । 


नाप्यनुमानम्‌; परस्य प्रत्यक्षाभावे तदभावात्‌, तन्मूलस्वात्तस्य | नन्विदमस्ति-पअ्रात्माध्मूर्त 
इति बुद्धिभिन्नाभावनिमित्ता, ग्रमावविशेषराभावविषयबुद्धित्वातू, भ्रघटं भूतलमिसत्यादिबुद्धिबत्‌; 


विशेषणीभाव है वह उन दोनों से सम्बद्ध है कि भ्रसम्बद्ध है, सम्बद्ध है तो जंसे 
आत्मा में विशिष्ट ज्ञान कराने से [ प्ात्मा भ्रमूत्त है ऐस। ज्ञान कराने से | वह मूत्तत्वका 
प्रभाव आत्मा का विशेषण बना वेसे विशेषणीभाव भी होगा अर्थात्‌ श्रात्मा विशेष्य है 
ओर मूत्तंत्वाभाव विशेषण है इसप्रकार के विशिष्ट ज्ञान का हेतु विशेषणीभाव भी बन 
सकता है अ्रतः वह समवाय के समान विद्ेषणरूप होगा और जब विशेषणीभाव 
विशेषण बनेगा तो उसके लिये दूसरा कोई सम्बन्ध चाहिए, इसतरह भ्रनवस्था प्राती 
है । झ्रात्मा भौर मूत्तंत्वाभाव इनमें जो विशेषणीभाव है वह प्रसम्बद्ध है ऐसा दूसरा 
पक्ष माने तो विशेषण-विशेष्यरूप माने गये इन प्रात्मादि में वह विशेषणीभाव किस 
प्रकार होवेगा जिससे कि उनमे विशिष्ट ज्ञान उत्पन्न हो सके या सम्बन्ध ही सके १ यदि 
कहा जाय कि इन आत्मादि में विशिष्ट ज्ञानकों कराने में हेतु होने से विशेषणीभाव 
मानते हैं तो ऐसा विशेषणोभाव ईश्वर, काल आदि पदार्थों में भी मानना होगा, क्योंकि 
ये भी विशिष्टज्ञान को कराने में हेतु होते हैं। इसप्रकार भात्मा भौर मूत्तंत्वाभाव में 
सम्बन्ध सिद्ध नहीं होता है फिर भी उसे माने तो भावका अभाव, दो समवायी द्रव्यों 
का समवाय ये भी बिता किसी सम्बन्ध के सम्बद्ध हो जायेगे । फिर इनमें विशेषणी: 
भाव सम्बन्ध की कल्पना करना व्यर्थ होगा । इसप्रकार तुच्छाभावरूप श्रमूत्तंत्व ग्रहण 
करने का उपाय प्रत्यक्ष प्रमाण नही हो सकता है यह निश्चत हो गया । 





प्रनुमान प्रमाण उस अ्रभावरूप भ्रमृत्तत्व को ग्रहण करता है ऐसा कहना भी 
अ्रसत्‌ है, क्‍योंकि प्रापके यहां प्रत्यक्ष के भ्रभाव में प्नुमात प्रवृत्त नहीं हो सकता, 
अनुमान का मूल कारण प्रत्यक्ष है । 


३७० प्रमेयकमलमात्तंण्डे 
इस्यप्यसारम; तथाविधाभावस्यथ विशेषणत्वासिद्धिप्रतिपादनात्‌ | प्रभावविचारे चानयोहतुदाहरणयोः 
बलिहतत्वान्न साध्यताधकत्वम । 

पयु दासपक्षेप्यसर्वगतद्रब्यवरिमाणसम्बन्धभावान्मृत्तत्वादन्यदमूत्तेत्व॑ सर्वेगतद्रव्यप रिमाणेन 
परममह्त्वेन सम्बन्धा (न्ध)भाव:, स च न कुतश्चित्प्रमाणाष्प्रसिद्ध इति हेतोरसिद्धि: । 


पच्चास्यदुक्तमु-भ्रात्मा व्यापको मनोस्यत्वे सत्यस्पर्शवद्द्रव्यत्वादाकाशवदिति; तदस्येतेनव 
प्रश्युक्तम्‌; स्पर्शवद्द्रव्यप्रतिषेधेत्नापि प्रागुक्ताशेषदोषानुषज्भातू । सन्दिग्धानंकान्तिकश्चायं हेतु:; 
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शंका-- प्रसुमान प्रमाण का अभाव नहीं है, हम आत्मा के अमूत्तत्व को ग्रहण 
करने वाले भनुमान को उपस्थित करते हैं--भरात्मा भ्रमूत्त है इसप्रकार की जो बुद्धि 
है वह भिन्न जाति के अभाव के निमित्त से होती है [साध्य] क्योकि भ्रभाव विशेषण 
रूप भावको विषय करने वाली यह बुद्धि है [ हेतु ] जैसे “अ्रघट्ट भूतलं” यह भूतल 
अघटरूप है इत्यादि बुद्धि अभाव विशेषणरूप भावकों विषय करतो है। 





समाधान--यह कथन असार है, यह अ्रभावरूप विशेषण तुच्छाभावरूप होने 
से विशेषण बन ही नहीं सकता ऐसा पहले ही सिद्ध कर दिया है। जब हम ज॑न ने 
अभाव भ्रमाण का विचार किया था तब उसी प्रकरण में [दूसरे भाग में ) आपके इस 
भनुमान के हेतु तथा उदाहरण का खण्डन कर दिया था, श्रतः इसके द्वारा आत्माका 


अमूत्त विशेषण आ्रादि सिद्ध होना भ्रशक्‍्य है। तुच्छाभावरूप प्रभाव में साध्य-साधकपना 
बनता नही । 


न मूत्तत्वं अमृत्त त्वं इसप्रकार के नत्रसमास का पयु दास प्रतिषेध प्रर्थ 
करते हैं तो भी ढोक नही है, मत्तत्व का श्र भ्रसबंगत द्रव्य परिमाण का सम्बन्ध 
होना है उसका निषेध यानी मूत्त से भ्रन्य अमूत्त है, यह भ्रमृत्तत्व सर्वंगत द्रव्य 
परिमाणरूप परममहृत्व के सांथ सम्बद्ध है ऐसा आपके यहां माना है कितु ऐसा किसी 


भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है प्र्थात्‌ अमूत्त त्व सवंगत द्रव्य परिमाण से ही सम्बद्ध 


है ऐसा ग्रविनाभाव नहीं है। भरत: ग्रमूत्त होने से आत्मा स्वंगत है ऐसा हेतु वाक्य 
भसिद्ध कोटि में जाता है । 


अमूत्त त्व हेतु के समान हो “अस्पर्शबत पव्यत्वात्‌' हेतु श्रसिद्ध है प्र्थात 


ब्ह 


आ्रात्मा व्यापक है, क्‍योंकि मन से पृथक्‌ होकर अस्पशंवान द्रव्य है, जैसे भाकाश है, इस 


झास्मद्रब्यवाद:ः ३७१ 


वयाहि-प्रस्पशवद्द्रव्यत्वमाकाशादों व्यापित्वे सत्युपलब्धं मनसि चाश्ब्यापित्वे, तदिदामीमात्सस्यु« 
पलभ्यमानं कि “ग्यापित्वं प्रसाधयत्वव्यापित्वं बा इति सन्देह: । ननु मनोद्रव्यत्व (मनोउन्यस्व) विशिव्ठ- 
स्यास्पर्श बद्द्रव्यत्वस्य मनस्यनुपलम्भात्कथं सन्देहोउत्रेतिचित्‌ ? भरत एवं। यदि हि तद्विदिष्टं तत्तत्रो- 
वलभ्येत तदा निश्चितानंकान्तिकत्वमेवास्य स्थान्न तु सन्दिग्धानेकान्तिकत्वमिति । तप्नात्मन! 
कुतश्चित्प्रमाणात्सवंगतत्वसिद्धिरित्यसवंगत एवासी यथाप्रतीत्यस्युपगन्तथ्य: 


ननु चात्मनोउसवंगतत्वे दिग्देशान्तरवत्तिभि: परमाखुमियु गपत्संयोगा भावो5तभ्रा्यक म भा व:, 
तदभावादन्त्यसंयोगस्य तश्निमित्तशरीरस्य तेन तत्सम्बन्धस्य चाभावादनुपायसिद्ध: सर्वदात्मनों मोक्ष: 
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अनुमान का हेतु भी सदोष है, इसमें त स्पर्शवत्‌ इति अस्पशंबत्‌ ऐसा तज समास है, 
स्पशंवान का अभाव अस्पशंवान्‌ है इसमें प्रसज्य प्रतिषेधरूप प्रथं है कि. पयु दास 
प्रतिषेध है इत्यादि पहले के प्रश्न होते हैं श्रौर वही पहले के दोष झ्ाते हैं। तथा यह 
हेतु संदिग्ध ग्रनेकान्तिक दोष युक्त भी है झागे इसी को स्पष्ट करते हैं--आत्मा व्यापक 
है, क्योंकि मन से भ्रन्य होकर भ्स्पर्ंमान द्रव्य है, यह भ्रनुमान है, इसमें स्‍झ्स्पर्शवान 
द्रव्यत्व हेतु है, अ्रस्पशंमान द्रव्यपता आकाश में रहता है वह तो व्यापक के साथ रहता 
है कितु मन में श्रस्पर्शमान द्रव्यपना अव्यापक के साथ रहता है, भ्रत: संदेह हो जाता है 
कि आत्मा में जो अस्पर्शवानपना है वह व्यापकत्व सिद्ध कर रहा है या श्रव्यापकत्व 
को सिद्ध कर रहा है । हि 





वेशेषिक-- हमने “भ्रश्पशंवत्‌ द्रव्यत्व हेतु का विशेषण दिया है कि मन से 
ग्रन्य होकर ग्रस्परशवत द्रव्य है, ऐसा विशिष्ट श्रस्पशंवत्‌ द्रव्यत्व मन में अनुपलब्ध है भ्रतः 
हेतु का उसमें जाने का संदेह किसप्रकार होगा ? 


जैन--मन में उस विधिष्ट अस्पशेवत्‌ द्रव्यकी भ्रनुपलब्धि होने से ही संदेह 
हो रहा है, यदि बेसा विशिष्ट अस्पर्शवत्‌ द्वव्यत्व मन में उपलब्ध होता तो यह हेतु 
संदिग्ध अनेकान्तिक न होकर निश्चित प्रनेकान्तिक ही बन जाता । इसतरह आत्मा का 
सर्वंगतपना किसी भी प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है भ्तः इसको असवंगत मानना 
चाहिए, प्रतीति भी ग्रसवंगतरूप झा रही है | 


सैशेषिक---शभ्रात्माको भ्रस॒वंगत मानते हैं तो दिशा तथा देश में रहते वाले 
परमाणुभों के साथ एक साथ संयोग नही बनेगा शोर उनके संयोग के प्रभाव में श्राद्य 


३७२ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


स्‍स्थात्‌; स्थादेवं यदि 'यद्चन संयुक्त त॑ प्रति तदेवोपसपंति' इत्ययं नियम: स्मात्‌ । न चास्ति-भयस्कांत॑ 
प्रस्ययसस्तेनाउसंयुक्तस्माप्युपलपंणो फ्लम्मात्‌ । 


यस्य चात्मा सबंगत। तस्यारब्धकारयेंरन्‍्येश्व परमाशणुभियु गपत्संयोगात्तथंव वच्छरीरारम्भं 
प्रत्येक मभिमुखोभूतानां तेषामुपसपंणमिति न जाने कियत्परिमाणं तच्छरोरं स्मात्‌ । 


कर्म जो शरीरारंभक ' परमाणुओों का शरीर के उत्पत्ति स्थान पर गमन करना है वह 
भी नहीं होवेगा, उसके श्रभाव होने से प्रन्त्य संयोग का श्रर्थात्‌ शरोर निष्पत्ति का 
समाप्तिकाज और उसके बाद बना जो शरीर है उस शरीर का आत्माके साथ सम्बन्ध 
होना यह सब कार्य नहीं हो सकेगा श्रोर जब शरीर का सम्बन्ध ही प्रात्मा में नही 
रहेगा तो वह भ्रात्मा प्नुपाथ सिद्धझ-बिना उपाय के सिद्ध हुआ्ना, फिर तो सर्वदा आत्मा 
मुक्त रहेगा 





जेन--आत्माके सवंदा मोक्ष स्वरूप रहने का प्रसंग तब श्राता जब ऐसा 
नियम बनाते कि जो जिससे संयुक्त है उसके प्रति वही श्राकृष्ट होता है या निकट श्राता 
है भर्थात्‌ जिसके साथ सम्बन्ध होना है वह निकटवर्त्ती सयुक्त हो ऐसा नियम नहीं है 
भ्रतः सबंगत नही होकर भी झ्ात्मा के साथ शरीर योग्य परमाणु आदि सम्बद्ध होते 
हैं । भात्माके साथ परमाणु संयुक्त नही होकर भी सबंध को कैसे प्राप्त होते हैं उसके 
लिये चुम्बक का उदाहरण है कि चुम्बक लोहे से असंयुक्त है, तो भी लोहा उसके प्रति 
झ्राकृष्ट होता है। 


जिस वेशेषिक मतमें आत्माको स्वंगत भाना है उसके यहां शरीर का संबंध 
होना भादि कुछ भी सिद्ध नही होगा, जिन परमाणुश्रों से शरीर निर्माण होना है वे 
तथा प्रन्य बहुत से परमाणु इन सबका एक साथ भ्रात्माके साथ संयोग रहेगा, तथा 
उस आत्माके शरीर को बनाने के संमुख हुए जो परमाणु हैं वे भी पहले जिन्होंने शरीर 
निर्माण का प्रारंभ किया है उनके निकट पहुंच जायेंगे और इसतरह न जाने कितना 
परिमाणवाला वह शरीर बनेगा । अ्भिपष्राय यह है कि आ्रात्मा सर्वत्र है तो उसके साथ 


सब तरह के परमाणुको संयुक्तपना होने से उस प्रात्माका जो शरीर बनेगा उसके 
परिमाणका कोई अवस्थान नहीं रहेगा । 


झारमसद्रब्यवाद: ३७३ 


मनु ये तत्संवोयास्तद-्टृष्टापेक्षास्त एवं स्वसंयोगिनां परमारणूनामाश् कर्म रचयम्तीति चेत; 
झथ केयं तदहहापेक्षा मामएकार्थसमवाबय:, उपकारो या, सहाद्यकमंजननं वा ? तत्राद्य: पक्षोप्युक्त:; 
सर्वेपरमारणुसंयोगानां तदहृष्टंकार्थंशमवायसद्धावात्‌ ॥। उपकार:, इत्यप्ययुक्तम; प्रपेक्ष्यादपेक्ष कस्या- 
सम्बन्धानवस्थानुषगेणीपका रस्येवासम्भवात्‌ । सहाद्यकर्मजननम्‌; हृत्यप्यसत्‌; तथयोरन्यतरस्यापि 
केवलस्य तज्जननसामथ्यें परापेक्षायोगात्‌ । यदि पुनः स्वद्देतोरेबाहष्ट्संयोगयो: सहितयोरेव कार्ये- 








वैशेषिक--आरत्माके अहृष्ट की भ्रपेक्षा लेकर दारीर बनता है प्रत: परमाणुओं 
का संयोग भो ग्रहृष्ट की अपेक्षा से होता है झपने भपने भ्रहृष्ट संबंधी जो परमाणु हैं 
वे ही शरीरकी उत्पत्ति जहां होती है वहां पर आते हैं, इसलिये महत्‌ शरोर बन जाने 
का प्रसंग नहीं ग्राता है ९ 


जन-- पग्रदृष्ट की अपेक्षा किसे कहते हैं, एकार्थ समवाय-एक श्रात्मामें ग्रदृष्ट 
का समवाय होता, उपकार होना या साथ में श्राद्यकर्म उत्पन्न होना ? प्रथम पक्ष 
अयुक्त है, क्योंकि आत्मा व्यापक है अतः ग्रात्मामें एकार्थ समवाय से संबद्ध हुआ जो 
प्रहष्ट है उसके साथ सम्पूर्ण परमाणुश्रों का संयोग रहेगा फिर वही पहले का दोष 
होगा कि शरीर के माप का कोई भ्रवस्थान नहीं रहता । उपकार को अ्रहृष्टकी भ्रपेक्षा 
कहते हैं ऐसा पक्ष भी प्रयुक्त है, क्योंकि यहां जिसको अपेक्षा है वह भौर श्रपेक्षा करने 
वाला इन दोनों में संबंध नहीं होने से अ्रनवस्था दोष झ्ाता है अभ्रतः उपकार होना 
ग्रसंभव है । इसका स्पष्टोकरण इसप्रकार है-जिसकी अपेक्षा होती है ऐसा अदृष्ट तो 
अपेक्ष्य है भ्रौर अपेक्षाको जो करता है वह अपेक्षक यहां पर परमाणुश्रोंका संयोग है, 
प्रहष्टरूप ग्रपेक्ष्य द्वारा अपेक्षक परमाणु संयोगका जो उपकार किया जायगा बह उससे 
भिन्न है कि श्रभ्िन्न है, भ्रभिन्न है तो उपकार भी भअदृष्ट जन्य मानना होगा । तथा वह 
उपकार भिश्न है तो संबंध नहीं रहता, उसके संबंध के लिये भनन्‍्य की भ्रपेक्षा होगी, 
इसतरह पग्रनवस्था श्रा जायगी । अत: उपकार होनेको भ्रद्ृष्टापेक्षा कहते हैं ऐसा पक्ष 
असत्‌ ठहरता है । 

सह भ्ाद्यकर्म जनन--अ्रदृष्ट और परमाणुसंयोग दोनों साथ ही प्ाद्यकर्म को 
पैदा करने को ग्रदृष्ट की. अपेक्षा कहते हैं ऐसा पक्ष भी ठीक नही है, क्योंकि इन दोनों 


में से किसी एक में आद्यकर्म को उत्पन्न करते की सामथ्यें स्वीकार करने पर दूसरे की 
प्रपेक्षा होना अ्रशकक्‍य है । 
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ज़ननसामथ्य मिष्यते; तहिं तत एवाह्टरस्मेब तत्संयोगनिरपेक्षस्य तत्सामथ्यंमस्तु । दृश्यते हि हस्ता- 
अ्रयेशायस्कान्ता दिना स्वाश्रयासंयुक्तस्थ मूभागस्थितस्य लोहादेराकषंणमित्यलमतिप्रसंगेन । 


यदप्युक्तमू-सावयवव॑ शरीरं प्रत्यवयवमनुप्रविशेस्तदात्मा सावयव: स्यातू, तथा च घटादि- 
बत्समानजातीयावयवारम्यरवम्‌, समानजातीयटव॑ चावयवानामात्मत्वाभिसम्बन्धा दित्येक त्रात्मन्य नं ता- 
स्मसिद्धि, यथा चावमवक्रियातों विभागात्संयोगविनाशाद्घटविनाश। तथात्मविनाशो पि स्यात्‌ ; इत्यप्य- 


वैशेषिक--अपने भ्रपने हेतु से बने हुए जो ग्रहृष्ट तथा परमाणु संयोग हैं इन 
दोनों में ऐसी ही सामथथ्यं है कि वे दोनों साथ रहकर ही कार्य को पैदा करते है ९ 


जैन-- तो फिर उसी कारण से परमाणुसंयोग की श्रपेक्षा के बिना अद्ृष्ट ही 
झाद्यकर्म को उत्पन्न करने की सामथ्य युक्त है ऐसा मानना चाहिए। ऐसा उदाहरण 
भी देखा जाता है कि-हाथ के आश्रय युक्त अयस्कांत [चुम्बक] अपने श्राश्रय में जो 
संयुक्त नहीं है [मलग है] ऐसे भूमि पर स्थित लोह का ग्राकर्षण कर लेता है। इन 
हेतु तथा उदाहरणों से सिद्ध होता है कि श्रपने में संयुक्त नहीं हुए पदार्थ का ग्राकषंण 
भी हो सकता है श्रत: भ्रात्माको सर्वंगत नहीं मानेंगे तो द्वीप द्वीपांतरवर्त्ती पदार्थों को 
आत्मा कंसे प्राप्त कर सकेगा । इत्यादि शंकाग्रोंका समाधान उपयुक्त रीत्या हो जाता 
है, इससे विपरीत आात्माको स्वंगत मानने से उक्त कार्य की व्यवस्था सिद्ध नहीं होती 
प्रत: आत्माकों सर्वंगत मानने का पक्ष छोड़ देना चाहिए । 


वेशेषिक - जन प्रात्माको श्रव्यापक बतलाते हैं, श्रात्मा शरीर में प्रवेश करता 
है तथा निकल भी जाता है सो यह कथन सदोष है कंसे सो बताते हैं--शरी र श्रवयव 
सहित होता है जब आत्मा शरीर में प्रवेश करेगा तो उसके एक एक प्रदेश में प्रवेश 
करेगा श्रत: स्वयं भी सावयब बन जायगा, फिर उस भात्माके श्रवयवों का निर्माण 
होने के लिये घटादिके समान श्रपने सजातीय भ्रवयव चाहिए, अ्रवयवोंमें सजातीयपना 
भी प्रात्मत्वके प्रभिसंबंध से ही हो सकेगा, इस्तरह तो एक ही आत्मामें अनंत ग्रात्मा 
की सिद्धि हो जायगी ? तथा दूसरी बात यह होगी कि ज॑से घटके प्रवयवोंमें क्रिया 
होते से विभाग, विभाग से संयोगका विनाश और संयोगके विनाशसे घटका नाक्ष हो 
जाता है वंसे आ्रात्मामें भी यह सब संयोग विभाग, विनाज्ष को प्रक्रिया होवेगी भौर 
झ्रात्माका भी नाश हो जायगा । 


झात्मद्रब्य वाद: ३७४५. 


परीक्षिताभिधानम्‌; सावयवस्वेन भिन्नावयवा रव्धत्वस्य घटादाज़प्यसडें: । म खलु घटादि: सावयवोषि 
प्राकप्रसिद्स मानजातीयकपालसंयोगपूर्वकोी हृष्ट, मृत्पिण्डात्‌ प्रभममेव स्वाबयबरूपादयात्मनोस्थ 
प्रादुभविप्रतीते:। न चेकत्र पटादो स्वावयबतन्तुसंयोगपूर्वकल्वोपलम्भास्सवेत्र तद्भावो युक्त+, भन्‍्यथा 
काष्ठे लोहलेस्यत्वोपलम्भाद्रत्न पि तथाभावः स्पात्‌ । प्रमाणबाधनमुमभयत्र समानस्‌ । 


किज्च, भस्य तथाभूतावयवा रब्धत्वमू-भादौ, मध्यावस्थायां वा साध्येत ? न तावदादौ; 
स्तनादौ प्रवृत्त्यभावानुषद्धातू, तद्धेत्वभिलाषप्र॒त्यभिज्ञानस्म रणदर्शनादेरभावात्‌ । तदारम्भकावयवानां 





जैन--यह कथन बिना सोचे किया है, सावयवपना भिन्न ग्रवयवों से हो 
प्रारम्भ होता है ऐसा घट झादि में भी सिद्ध नहीं है, घटादि पदार्थ सावयव होने पर 
भी पहले ही प्रसिद्ध ऐसे समान जातीय कपाल के संयोग से सावयव नहीं कहलाते । 
किन्तु अपने उपादान कारणभूत मिट्टी के पिंड से उत्पन्न होते हुए स्वावयव स्वरूप ही 
उत्पन्न होते हैं । यदि कही वस्त्र ग्रादि पदार्थे में ऐसा देखा जाता है कि अपने अ्रवयव 
स्वरूप तन्तुओं का संयोग होकर वस्त्र बनता है, भ्रतः वहां पर तो कह सकते हैं कि 
स्वावयव के संयोगपूर्वक भ्रवयवी पदार्थ की उत्पत्ति हुई, किन्तु ऐसा सर्वत्र घट आत्मा 
झादि में घटित नही कर सकते, प्रन्यथा काष्ट में लोह लेख्य-कुल्हाड़ी से टूटना देखकर 
बच्र में भो यह घटित करना होगा अर्थात्‌ काठ लोहे से टूट जाता है तो बच्च को 
टुट जाना चाहिए ऐसा मानना होगा १ तुम कहो कि ऐसा मानने में प्रत्यक्ष से बाधा 
आरती है, तो आत्मा में भी संयोगपूर्वक श्रवयचीपना मानने में बाधा झ्रातो है भ्रत: उसमें 
ऐसा सावयवपना नहीं मानना चाहिए । 


तथा दूसरी बात यह है कि वेशेषिक ने कहा कि आत्मा सावयवो छरोर में 
प्रवेश करेगा तो स्वयं ही सावयवी बन जायगा झौर सावयवी होगा तो उसके श्रवयवों 
की किसी भ्रन्य सजातीय ग्रवयवों से उत्पत्ति होगी इत्यादि ॥ इस पर जैन वेशेषिक से 
प्रश्न करते हैं कि समान जातोय भिन्न प्रवयवों से ग्रात्माके अवयब बनने का प्रसंग 
भ्रायेगा इत्यादि आपने कहा सो उक्त अवयव शुरु अ्रवस्था में बनते हैं, या मध्य भ्रवस्था 
में, यदि शुरु भ्रवस्था में [गर्भावस्‍था में | श्रात्मा सावयव बनता है ऐसा कहो तो इसका 
झ्र्थ पहले उसका शअ्रस्तित्व नहीं था, किंतु ऐसा मानने से जन्मे हुए बालक की स्तनपान 
ऋादि में प्रवृत्ति नहीं हो सकेगी क्योंकि स्तनपानका कारण इच्छा प्रत्यमिज्ञान स्मृति 
दर्शन भ्रादि है श्लोर ये इच्छा प्रादिक पूर्व में आ्रात्मा का भ्रस्तित्व हुए बिना संभव नहीं । 


३७६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


प्राक सता विषयदर्शनादिसम्भवे वेषामेवाहर्जातवेलायां सत्त्वान्तराणामिव प्रवृत्ति: स्थात्‌। मध्याव- 
स्थायां तु तस्साधने प्रत्यक्षविरोध: । भ्रन्त्यावस्थायां चास्यात्यन्तविनाणे स्मरणाश्भावात्स्तनादौ 
प्रवत्यभाव एवं स्थात्‌। न चेय॑ विनाशोत्पादप्रक्रिया क्वचिद्‌ हृह्यते । न खलु कटकस्य केयूरीभावे 
कुरादिचद्धागेषु क्रिया विभाग: संयोगविसाशो द्रव्यविनाश: पुनस्तदवयवाः केवलास्तदनन्तरं तेषु कर्म- 
संयोग क्रमेण केयूरो भाव इति, केवल सुबरणंकारका (का रकरा ) दिव्यापारे कटकस्य केयूरीभाव पश्याम : । 
झन्‍्यथा कल्पने च प्रत्यक्षविरोध: ॥ 











यदि कहा जाय कि आत्मा के झआरंभक ग्रवयव पहले सत्‌ स्वरूप थे उनके विषयदर्शंन, 
अभिलाषा आदि संभव हो जायगी तो यह भी ठीक नहीं, क्‍योंकि ऐसा मानने से प्रन्य 
जीवों के समान वे प्रारंभक अवयव ही जन्म वेला में प्रवृत्ति कर सकेंगे । 


मध्य भ्रवस्था में भ्रात्मा सावयव बनता है ऐसा सिद्ध करना तो प्रत्यक्ष विरुद्ध 
है प्रर्थात्‌ जन्म के कुछ समय के अनंतर आत्मा के ग्रवयव बनते हुए प्रतोत नहीं होते 
यदि ऐसा होता तो साक्षात्‌ सावयव शरीर में उसको प्रतीति कंसे होती । श्रंत्य ग्रवस्था 
में श्रात्मा के प्रवयव बनते हैं ऐसा माने तो उसका प्रत्यन्त नाश भी मानना होगा ग्रौर 
ऐसा मानने पर आगामीभव में स्मृति आना स्तनपानादि में प्रवृत्ति होना आदि कुछ 
भी कार्य नहीं हो सकेगे । हम जैन श्रात्माको सावयव मानते हैं कितु पहले अवयवरहित 
पीछे सजातीय झ्रवयवीं से सावयवी ऐसा नहीं मानते भ्रपितु श्रनादिकाल से सावयव 
बहुप्रदेशी मानते हैं । स्वभाव से ही उसमें भ्रवयव [ प्रदेश ] हैं ऐसा हम स्याद्वादी मानते 
हैं ऐसा सावयवत्व मानने से उपयु क्त दोष नहीं आते हैं । ' 


वेशेषिक की नाश और उत्पाद की प्रक्रिया भी विचित्र है। ऐसी प्रक्रिया 
कही पर भी दिखायी नहीं देती है। सुवर्शमय कटक [कड़ा] जब केयररूप होता है 
श्र्थात्‌ जब सुनार कड़ानामा झ्राभूषण को तोड़कर केयूर-बाजुबंद नामा प्राभूषण 
बनाता है तब किसी कारण द्वारा उक्त कड़े के भागों में क्रिया होना पुनः विभाग होना, 
संयोगका नाश, द्रव्यका नाश, फिर उस द्रव्यके केवल अ्वयव रहना तदनन्तर उन 
श्रवयवों में क्रिया होता, क्रिया से संयोग, भोर संयोग से केथर बनना ऐसी इतनी 
प्रक्रिग होती हुई दिखायी नहीं देती । केवल सुवर्ण जो कड़े के झ्ाकार में था बह 


सुनार के हाथ भ्रादि के व्यापार से केयूर के भाकार में परिवत्तित हो जाता है इस 
कार्य को अन्यथा कल्पित करना प्रत्यक्ष बिरुद्ध है । 


आत्मद्रव्य बाद! ३७७ 


न व सावयवशरी रव्यापित्वे सत्यात्मनस्तच्छेदे छेदप्रसज्भो दोषाय; कथड्नचित्त्छेदस्येश्टत्वात्‌ । 
शरीरसम्बद्धात्मप्रदेशेभ्यों हि तत्प्रदेशानां छित्नश रीरप्रदेशेव्वस्थानमात्मनश्छेद :, स चात्रास्त्येंव, भ्रन्‍्यथा 
शरोरात्पुधग्भूतावयवस्य कंपोपलब्धिने स्थात्‌ । न च छिन्नावयप्रति ह्स्या त्मप्रदेशस्य पृथगात्मत्वानुषंग:; 
तत्रेवानुप्रवेशात्‌ । कथमन्यथा छिन्ने हस्तादों कम्पादितल्लिद्भोपलम्भाभाव: स्यात्‌ ? 


ननु कथं छिन्नाच्छिन्नयो: संघटनं पश्चात्‌ ? न; एकान्तेन छेदानम्युपगमात्‌, पद्मनालतन्तुबद- 





नि लता ० 


वेशेषिक का कहना है कि--सावयव शरीर में यदि आत्मा व्याप्त होकर 
रहेगा तो शरीर के छेद होने पर या उसके अ्रवयव के छेद होने पर झात्मा का भी छेद 
हो जायगा ? सो यह बात सदोष नहीं है, ग्रर्थात्‌ भ्रवयवों की श्रपेक्षा कथंचित्‌ श्रात्मा 
में छेद होना जैन को इष्ट है किन्तु वह छेद भिन्न जातीय है, अब उसीको बताते हैं- 
आत्मप्रदेशों का शरीर में संबद्ध भ्रात्मप्रदेशों द्वारा छिन्न शरीर प्रदेश में रहना आत्मा 
का छेद कहलाता है, ऐसा छेद तो पात्मा में होता ही है श्रर्थात्‌ प्रात्मा स्वशरीर में 
सर्वांग व्याप्त होकर रहता है जब कदाचित्‌ उसके शरीर का झ्रवयव-हस्तादि शस्त्रादि 
द्वारा कटकर भिन्न होता है तब शरीर से पृथक हुए उस अवयव में प्रात्मप्रदेश कुछ 
काल तक रहते हैं, यदि उसमें आत्मप्रदेश नही होते तो शरीर से पृथकभूत ग्रवयव 
कंपित नहीं हो सकता था । तथा यह बात भी है कि शरीर के कठे हुए श्रवयव में जो 
ग्रात्मप्रदेश हैं वे उस अवयव के समान आत्मा से पृथक्‌ नहीं होते हैं श्रत: पृथक पृथक्‌ 
ग्रात्माये बनने का प्रसंग नहीं ग्राता । कटे हुए शरीरके भागके ग्रात्मप्रदेश उसी शरीर 
में स्थित भ्रात्मा में प्रविष्ट हो जाते हैं । यदि वे प्रदेश शरीरस्थ आत्मा में अनुप्रविष्ट 
नहीं होते तो कटे हुए हस्तादि अवयव में कंपन होना झादि रूप आ्रात्मा के चिह्न का 
ग्रभाव किसप्रकार होता । 


शंक्रा--छिन्न हुए प्रदेश प्रौर नही छिन्न हुए प्रदेश इन दोनों का पीछे संघटन 
किसप्रकार हो सकेगा ? 


समाधान--ऐसी शंका नहीं करना, हम जैन आात्मप्रदेशों का एकांत से छिद्न 
होना नहीं मानते हैं किन्तु कमल की नाल जिसप्रकार टूट जाने पर भी कमल से 
संबंधित रहती है अर्थात्‌ कमल और नाल के अंतराल में तंतु लगा रहता है उसो प्रकार 
आत्मप्रदेश शरीर के अवयव के टूट जाने पर टूटे भ्रवयव में तथा इधर शरीर म॑ दोनों 


बैछ८ प्रमेघकमलमारेण्ड 


विस्छेदस्याप्यभ्युपपमात्‌ । तथाभूताह्टवज्ान्च तदविरुद्धमेव। ततो यच्यथा निर्याधबोधे प्रतिभाति 
ततथेब सदृघवहारभबतरति यथा स्वारम्भकतन्तुषु प्रतिनियवदेशकालाका रतया प्रतिभासमान: पट३, 
शरोरे एवं प्रतिमियतदेशकालाकारतया निर्बाधबोधे प्रतिभासते चात्मेति। न चायमसिद्धों हेतुः 








जगह रहते हैं और प्रंतराल में भी प्रदेशों का तांता लगा रहता हा यह कार्य उस तरह 
के अ्रदृष्ट के कारण हो जाता है इसमें कोई विरोध वाली बात नहीं है । 


विशेषार्थ -- श्रात्मा को श्रवयव या प्रदेश रहित निरंश मानने वाले परवादी 
वेशेषिक ने पूछा था कि जैन प्रात्मा के बहुत से प्रदेश मानते हैं एवं उन प्रदेशों का 
विघटन-छिन्न होना भी बतलाते हैं सो वे विघटित हुए आत्मप्रदेश वापिस प्रात्मा में 
किसप्रकार झा सकेंगे ? इस प्रश्त का समाधान जेैनाचाये ने बहुत ही सुन्दर ढंग से 
दिया है, अथवा इस विषयक वास्तविक सिद्धांत बतलाया है कि शरीर में भ्रात्मा रहता 
है और कदाचित्‌ शरीर का श्रवयव कट जाता है तो कटा अवयव ओर शरीर इन दोनों 
में स्थित आत्मप्रदेश श्रापस में बराबर संबंधित रहते हैं, जैसे कमल का डंठल छिद्न 
होने पर भी कमल से संबंधित रहता है । साक्षात्‌ दिखायो देता है कि शरीर का कोई 
भाग शस्त्रादि से कट जाता है श्रौर उस कटे भाग में कंपन होता रहता है यद्ध में 
सैनिक का मस्तक कट जाने पर धड़ नाचता रहता है, छिपकलों की पूछ कट जाने 
पर वह पूछ हिलती रहती है, इत्यादि उदाहरणों से दो जैन सिद्धांत सिद्ध होते हैं कि 
ग्रात्मा के अवयव या प्रदेश बहुत हैं प्रात्मा निरेश निरवयवी नही है, क्योकि श्रात्मा के 
झ्रवयव या प्रदेश नही होते तो शरीर में श्लौर शरीर के तत्काल कठे हुए भाग में 
चेतन्य के चिह्न-कंपनादि नहीं दिखायी देते। तथा वे आत्मप्रदेश सर्वंथा विघटित 
नहीं होते है, संकोच और विस्तार को प्राप्त होते हैं। शरीर के कटे श्रवयव 
में स्थित आरात्मप्रदेश और शरीर स्थित आत्मप्रदेश इनका वापिस संघटन किस 
कारण से होता है इसका उत्तर प्रभाचन्द्राचायं देते हैं कि उसप्रकार के 
अदृष्ट के वश से पुन: संघटन होता है, टिप्पणीकार अहृष्ट का अर्थ संघटनकारी कर्म 
करते हैं। इन कारणों से तथा प्रात्मा स्वयं हो सकोच विस्तार प्रदेश स्वभाववाला 
होने से छिन्न श्रवयव के प्रदेश वापिस शरीर स्थित भ्रात्मप्रदेशो में शामिल हो जाते हैं, 
इसी सिद्धांत पर समुद्घात क्रिया अवलंबित है, विक्रिया, कषाय, तैजस, वेदना, झ्रादि 
समुद्घात में प्रात्मा के प्रदेश फंलते हैं ओर मूल घरीर का सम्बन्ध बिना छोड़े बापिस 


भात्मद्रत्य वाद: ३७६ 


शरीरादबहिस्तत्प्रतिभासाभावध्य प्रतिपादितत्वात्‌ । उक्तव्रकारेण चानवद्यस्य बाघकप्रमाणस्य कस्य- 
चिदसम्भवान्न विशेषणासिद्धत्वमिति । तन्न परेषां यथास्पुपगतस्वभावमात्मद्रव्यमपि घटते । 

नापि मनोद्रव्यम; तस्थ प्रागेव स्क्‍संवेदनसिद्धिप्रस्तावे निराकृतत्वात्‌ । तत; पृथिव्य देद्रंव्यस्य 
यथोपवर्णितस्वरूपस्य प्रमाणतो5प्रसिद्धें: 'पृथिव्यादीनि द्रव्याणीतरेभ्यो भिद्वन्ते द्रव्यत्वाभिसम्बन्धात्‌' 








लौटते हैं | स्वर्ग में देव देवियां तथा भोग भूमियां, चत्रवर्त्ती आदि हजारों शरीरों को 
एक साथ निर्माण करते हैं उनमें एक ही भात्मा के प्रदेश फंले रहते हैं इत्यादि, यह 
विषय तो श्राश्चर्य एवं रुचिकर है, इसका विस्तृत विवेचन सिद्धांत ग्रन्थों में | राज- 
वात्तिक, धवला भ्रादि] पाया जाता है । यहां पर इतना ही कहना कि प्रात्मा निरवयव 
नही है श्ौर न सवंगत ही है, ग्रवयव सहित होकर भो उसके अबयवों का निर्माण होना 
श्रौर अ्रव्यवों का निर्माण होने से आत्मा उत्पत्ति नादवाला बनना इत्यादि कुछ भी 
दूषण नहीं आते हैं, इन दूषणों का निराकरण मूल में कर दिया ही हैँ, श्रतः निश्चित 
हुआ कि आत्मा सावयव ग्रसबंगत हैँ । 

इसप्रकार वेशेघिक की आत्मा सम्बन्धी मान्यता बाधित होती है इसलिए 
ऐसा मानना होगा कि जो जिसप्रकार निर्बाध ज्ञानमें प्रतिभासित होता हैं वह उसप्रकार 
व्यवहार में भ्रवतरित होता है, जैसे स्व प्रारंभक तन्तुग्नों में प्रतिनियत देश, काल 
प्राकार से वस्त्र प्रतिभासित होता हे अतः उसी रूप व्यवहार में अवतरित होता है, 
झात्मा भी शरोर में ही प्रतिनियत देश-काल, झाकार से निर्बाध ज्ञान में प्रतिभासित 
होता हैं भ्रत: उसको शरीर में ही स्वीकार करना चाहिए न कि सर्वत्र । शरीर में ही 
प्रतिनियत देशादि से प्रतीत होना रूप हेतु भ्रसिद्ध भी नहीं हैँ, क्योंकि शरीर के बाहर 
प्रात्मा का प्रतिभास नहीं होता ऐसा हम सिद्ध कर चुके हैं। आत्मा को शरीर के 
बाहर सर्वत्र सिद्ध करनेवाला कोई भी निर्दोष प्रमाण नहीं है, वेशेषिक के सभी श्रनुमान 
पूर्वोक्त प्रकार से खंडित हो चुके हैं । इसप्रकार प्रात्मा परममहापरिमाण का झधिकरण 
नहीं है ऐसा प्रारंभ में जन ने कहा था वह परममहापरिमाण अधिकरण नहीं होना रूप 
विशेषण असिद्ध नहीं है ऐसा निश्चित हुआ । इसतरह वेशेषिक के यहां सर्वंगत आदि 
स्वभाववाला पात्मद्रव्य भी भ्रन्य द्रब्यों के सहश सिद्ध नहीं होता है । 








वैशेषिक के सिद्धांत का मनोद्रव्य भी सिद्ध नहों होता, स्वसंवेदनज्ञानवाद के 
प्रकरण [पहले भाग में ] इस मनोद्रव्य का खण्डन हो चुका है, इसप्रकार पृथिवी, जल, 


८४० प्रमेयकमलमासतंण्ड 


इत्यादिहेतृपन्‍्थासो5विचा रितरमणीय:, तत्स्वरूपासिद्धों हेतोराश्रयासिद्धत्वात्‌ । स्वरूपासिद्वत्वाब्च 
द्रव्यत्वामिसम्बन्धो हि समवायलक्षणों भवताम्युपगम्यते, न चासी प्रमाणतः प्रसिद्ध इति । विशेषणा- 
सिद्धत्वं च; द्रव्यस्वसामान्यस्थ यथाभ्युपगतस्वमावस्थासम्भवात्‌ । तन्न परपरिकल्पितो दब्यपदार्थो 


चघटते । 





वायु, प्रग्नि, दिशा, काल, आकाश, आ्रात्मा और मन इन नी द्रथ्यों का वेशेषिक ने जैसा 
वर्णन किया है वेसा प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता है, जब ये द्रव्य प्रमाण बाधित है इनका 
स्वरूप तथा संख्या प्रतीत नहीं होती है तो पृथ्वी आदि द्रव्य इतर पदार्थों से भेद को 
प्राप्त होते हैं, क्योंकि इनमें द्रव्यत्व का समवाय है, इत्यादि हेतु उपस्थित करना भ्रयुक्त 
है, इन द्र॒व्यों का स्वरूप ही सिद्ध नहीं है तो इनके सिद्धि के लिये प्रदत्त हेतु आश्रय 
रहित होने से श्राश्नया सिद्ध कहलायेगा, तथा स्वरूपासिद्ध भी होगा, श्रर्थात्‌ द्रव्यत्व 
हेतु द्वारा पृथ्वी आदि को इतर गुणादि पदार्थों से पृथक करते हैं कितु इन द्रव्यों में 
द्रव्पत्व का सम्बन्ध करनेवाला समवाय नामा पदार्थ आपने माना है वह किसी प्रमाण 
से सिद्ध नहीं होता, भ्रतः द्रव्यत्व हेतु स्वरूपासिद्ध होता है। इसका विशेषण भी 
प्रसिद्ध है, क्योंकि जिसप्रकार का निरंश एक नित्य द्रव्यत्व सामान्य का स्वरूप कहा 
है बह असंभव है । इसतरह “द्रव्यत्वात्‌' हेतु आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध और विशेषणा- 
सिद्ध दोष युक्त है। इसप्रकार श्राप वैशेषिक का द्रव्यनामा पदार्थ सिद्ध नहीं 
होता है । 


॥ गआ्ात्मद्रव्यवाद विचार समाप्त ॥। 


भ्रात्मद्रव्यवाद विचार का साराश 


वेशेषिक ग्रात्मा को सवंगत, एक एवं नित्य मानते हैं। उनका कहना है कि 
श्रात्मा व्यापक नहीं होवे तो उसके उपभोग्य पदार्थ शरीर आरंभक परमाणु आझादि का 
देशांतर से आकर्षण नहीं हो सकता । ग्रतः आत्मा व्यापक है एवं आकाश सहश परम 
महापरिमाण ग्रुणका अधिकरण है। वंशेषिक ने उक्त भ्रात्मा के स्वरूप को सिद्ध करने 
के लिये भ्रनेक अनुमान उपस्थित किये हैं, जेन ने उनका क्रमश: सयुक्तिक निरसन किया 
है और ग्रात्मा को अव्यापक कथचित्‌ नित्यनित्यात्मक सिद्ध किया है। यह शरीरधारी 
प्रत्येक ग्रात्मा स्व स्व शरीर में ही प्रतिभासित होता है, आकाशवत्‌ महापरिमाण वाला 
प्रतिभासित नहीं होता । भ्राकाश एक द्रव्यरूप है किन्तु आत्मा अनेक द्रव्य है। आ्रात्मा 
व्यापक होता तो हलन चलनरूप क्रियाशील नहीं होता । वेशेषिक का मंतव्य है कि 
श्रात्मा श्रण प्रमाण नही है भ्रतः सर्वव्यापक है किन्तु यह नियम नहीं है, कि जो श्रणु 
प्रमाण नहीं वह अ्रवश्य सर्वव्यापक होवे । 


नित्यत्व और स्वंगतत्व के साथ अविनाभाव स्थापन करना भी भप्रसंभव है, 
क्योंकि परमाणु द्रव्य नित्य होकर भी सर्वंगत नहीं है । देवदत्त भ्रादि पुरुषों के निकट 
द्वीपांतरों से मणि मुक्ता आदि पदार्थ भ्रा जाते हैं भ्रतः देवदत्तादिका आ्रात्मा व्यापक है 
ऐसा वेशेषिक कथन भी अयुक्त है द्वीपांतर के मणि मुक्ता झ्रादि को देवदत्त क॑ प्रति 
झ्राकृष्ट करनेवाला कौनसा ग्रुण है. यह एक प्रश्न है यदि देवदत्त के ज्ञानादिगुण उक्त 
पदार्थों को आक्ृष्ट करते हैं तो सर्वथा प्रतीतिविरुद्ध है। श्रद्ृष्ट पुण्य पापरूप गुण 
झाकृष्ट करते हैं ऐसा मानना भो अशकक्‍्य है, क्‍योंकि भ्रदृष्ट [ धर्म-भअधमे-पुण्य पाप ] 
अचेतन है तथा ग्रात्मा को संगत माने तो संसार का अभाव होगा, सर्वव्यापक होने से 
गति से दूसरी गति में गमनरूप क्रिया अशक्य होगी । भ्रात्मा को संसार न होकर मन 
को होता है ऐसा कथन भी असत्‌ है मन पृथक द्रव्य नहीं हें । 


वैशेषिक के यहां कहा हैं कि यह पभ्रज्ञजीव अपने सुख दु:ख में भ्रसमर्थ है 
ईश्वर द्वारा प्र रित होकर स्वर्ग या नरक में गमन करता है, इससे सिद्ध होता है कि 


श्ेषरे प्रमेषकमलमा रत्तंण्डे 


झ्ात्मा क्रियावान्‌ है और क्रियावान्‌ है तो श्रव्यापक स्वतः सिद्ध हुआ ।! श्रात्मा का 
निरंश या अवयव रहित मानना भी असिद्ध है । ज॑न भिन्न भिन्न ग्रवयव से बनना रूप 
अवयव प्रात्मा में .नहीं मानते किन्तु प्रदेशरूप अवयव मानते हैं । आत्मा के अ्वयव 
स्वीकार करेंगे तो उसके छेद का प्रसंग आता है ऐसी भश्राशंका भो नहीं करना । छेद दो 
प्रकार का है स्वथा पृथक होना रूप छेंद श्रोर कमल नालवत्‌ छेद । प्रथम छेद तो 
धात्मा भें असंभव है, उसमें तो कमलनाल के टूट जाने पर जेसे परस्पर में तन्तु संबंध 
रहता है वैसा छेद ग्रात्मा में सम्भव है शरीर के हस्त आदि ग्रवयव कट जाने पर कटे 
भ्रवयव में कंपन होता है वह कम्पन आरात्मप्रदेशों का द्योतक है, इतना श्रवश्य है कि वे 
झ्रात्मप्रदेश तत्काल उसी दरोर में प्रविष्ट हो जाते हैं । 


इसप्रकार वेशेषिक का स्वथा नित्य, सर्वेगत, निरंश, क्रियारहित श्रात्मा 
सिद्ध नहीं होता किन्तु कथंचित्‌ नित्य-भ्रनित्य स्वशरीर प्रमाण, भ्रसंख्य प्रदेशों सक्रिय 
आत्मा सिद्ध होता है । 


॥ श्रात्मद्रव्यवादविचार का सारांश समाप्त ॥ 
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फ्रकूककककककककके -++ क्रंक्ककभाककक कक कक) 
नापि गुणपदार्थ: । स हि चतुरविशतिप्रकार: परेरि.०:। तथाहि-"रूप रसगन्धस्पर्शा: संख्या 
परिमाणानि प्रथक्त्वं संयोगविभागौ परत्वापरत्वे बुद्धपः सुखदु:खे इच्छाद् षौ प्रयत्नदच तु गुणा: 
[ वशे० सू० १११।६ ] इति सूत्रसंग्रहीता: सप्तदश, चशब्दसमुज्चिता: गुरुत्वद्रवत्वस्नेहसंस्कारधर्मा- 
धर्मंशब्दाइच सप्तेति । तन्न रूप॑ चक्षग्रह्मा पृथिव्युदकज्बलनवृत्ति । रसो रसनेन्द्रियग्राह्याः पृथिव्युदक- 
वृत्ति।। गन्धो घ्राणग्राह्मः पृथिवीवृत्ति: | स्पशेस्त्व गिन्द्रियग्रा हाय: पृथिव्युदकज्वलनपवन वृत्ति: । 
वेशेषिक के द्रव्यनामा पदार्थे का खण्डन करने के भ्रनंतर अब प्रभाचंद्राचाये 
उनके गुणनामा पदार्थ का खण्डन करते हैं । सबब प्रथम प्रतिवादी अ्रपना पक्ष रखते हैं । 


वेशेषिक--गुणनामा पदार्थ के चौबीस भेद हैं-रूप, रस, गन्ध, स्पशे, संख्या, 
परिमाण, पृथक्र्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, ढं ष, 
प्रयत्न ये सतरह गुण तो मूल सूत्र में ग्रहण किये गये हैं शेष सात गुण च शब्द से 
ग्रहण में आ जाते हैं, वे इसप्रसार हैं-गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, अधर्म और 
शब्द । श्रब इनका विशेष विवरण देते हैं-रूपनामा गुण चक्षु ढ्वारा जाना जाता है भौर 
पृथिवी, जल, अ्रग्नि इन तीन द्रव्यों में रहता है । रस ग्रुण रसनेन्द्रियद्वारा ग्राह्म है और 
पुृथिवी तथा जल में रहता है। गंध ध्राणेन्द्रियग्राह्म है एवं केवल पृथिवो द्रव्य में रहता 
है। स्पशंगुण स्परश्शनेन्द्रियग्राह्म है यह पृथ्वी, जल, भ्रग्नि, वायु इन चारों द्रब्यों में 
रहता है । 


३८४ प्रमेयकमल मा त्तिण्डे 


संख्या त्वेकादिव्यवहा रहेतुरेकत्वा दिलक्षणा, एकद्रव्या चानेकद्र॒व्या च । तत्रकसंख्या एकद्रव्या । 
प्रनेकद्रव्या तु द्वित्वादिसंस्या। साच प्रत्यक्षत एवं सिद्धा, विशेषबुद्धेश्व निमित्तान्तरापेक्षत्वादनु- 
मानतोपषि । 

परिमाणव्यवहारकारणं परिमाणम्‌, महदणु दीर्घ हस्वमिति चतुरविधम्‌ ॥ तत्र महद्द्विविध॑ 
निल्पमनित्यं च। नित्यमाकाशकालदिगात्मसु परममहत्त्वम्‌ | अनित्यं दृधणुकादिद्रव्येषु । प्रण्वषि 
नित्यानित्यभेदाद्द्विविधम्‌। परमाणुमनस्सु पारिमाण्डल्यलक्षण नित्यम्‌ । भ्रनित्यं द्रणुके एवं। 
बदरामलकबिल्वादिषु तु महत्स्ववि तत्प्रकर्षाभावमपेक्ष्य भाक्तोःणुब्यवहा र: । 

संख्या नामा गुण एक, दो इत्यादि सख्या-गिनती का कारण होता है और 

इसका लक्षण एकत्व भ्रादि है। संख्या के दो भेद हैं, एक द्रव्यसंख्या श्रौर अनेक द्रव्य 
संख्या, एकद्रव्य में रहनेवाली एक संख्या है भश्रौर दो तीन आदि संख्या प्रनेक द्रव्य में 
होती है । यह संख्या गुण प्रत्यक्ष से ही सिद्ध होती है। विशेष या भेद की बुद्धि का 
कारण यह संख्या ही है यह संख्या द्रव्यादि निमित्त की अ्रपेक्षा रखती है भ्रत: प्रनुमान 
द्वारा भी इसको सिद्धि होती है । 


विशेषार्थ--संख्यानामा गुणका सखड्भाव अनुमान से होता है-एक, दो इत्यादि 
रूप जो ज्ञान होता है वह विशेषण की अपेक्षा लेकर होता है, क्योंकि यह विशिष्ट ज्ञान 
है, जेसे “यह दण्डावाला है” ऐसा ज्ञान होता है वह विशेषण-दण्डे की अपेक्षा लेकर 
होता है, एक है, दो है, भ्रथवा एक ग्राम है, दस अनार हैं इत्यादि द्र॒व्यो में जो एक 
दस ग्रादि विशेषण जुड़ते हैं और उससे हमे जो एक दस आदि का ज्ञान होता हैं वह 
सख्यागुण के कारण होता है इसतरह अनुमान से सख्या की सिद्धि होतो है। सख्या 
गुण होने से भ्रकेली प्रतीत न होकर किसी निमित्तकी-बस्तुकी अपेक्षा लेकर प्रतीत 
होतो है ॥ 

परिमाण-माप का व्यवहार जिसके द्वारा होता है वह परिमाण नामा गुण है 
उसके चार भेद हैं, महत्‌, भ्रणु, दीघ॑ और हृस्व, महद्‌ के दो प्रभेद हैं नित्य और 
अनित्य । झ्राकाश, काल, आत्मा और दिशा में नित्य परम महत्‌ रहता है भ्ौर अनित्य 
महत्‌ दचणुक श्रादि द्रव्यों में रहता है । भ्रणु नामा परिमाण भी नित्य अनित्य ऐसे दो 
प्रकार का है, परमाणु श्रौर मन इन दो द्रव्यों में रहनेवाला श्रण परिमाण नित्य है जो 
परिमडलाकार [गोल,] है । अनित्य भ्रणु परिमाण वास्तविक तो हृयणुक में हो रहता है, 
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ननु महद्वी्त्वयोस्थ्यस्थुकादिषु प्रवत्तंमानयोद घरणुके चाणुत्वहस्वस्वयो: को विशेष: ? 'महत्सु 
दीधेमानीयता दोर्षषु महदानीयताम' इति ब्यवहारभेदप्रतीतेरस्त्थनयो: परस्परतो भेद: । प्रणुत्व- 
हस्वत्वयोस्तु विशेषो योगिनां तद॒शिनां प्रत्यक्ष एबं। मह॒दादि च परिमाण रूयादिस्योउर्थान्तरं 
तत्प्रत्ययविलक्षणबुद्धिग्राह्मयत्वात्सुखादिवत्‌ । 


संयुक्तमपि द्रव्यं यद्वशात्‌ अन्रेद पृथक्‌' इत्यपोद्ध्ियते तदपोद्धारव्यवहारकाररां पृथकत्व॑ 
घटा दिभ्यो्थान्तरं तप्प्रत्ययविलक्षणज्ञानग्राह्मस्वात्सुलादिवत्‌ । 


ग्रौर बेर आंवला, बिल्व इत्यादि मह॒त्‌ परिमाण वाले पदार्थों में जो अणू परिमाण की 
प्रतीति होती है वह उपचरित है, उसमें प्रकर्षभाव की अपेक्षा ग्रर्थात्‌ श्रापस में छोटे 
बड़े की कल्पना लेकर अणुपने का व्यवहार किया जाता है । 


शंका--अ्यणुक ग्रादि में प्रवत्त मान महत्‌ श्र दीघंत्व तथा द्वबणुक़ में 
प्रवर्तमान अणुत्व और ह्लृस्वत्व इनमें क्या विशेष भेद है १ 


समाधान--महत्‌ औ्रौर दीघ॑ं मे यह विशेषता है कि महान पदार्थों में से 
दीर्घ को लाना, दीघे पदार्थों मे से महान को लाना [अर्थात्‌ बड़े में से जो लम्बा हो 
उसको लाना या लंबाई वाले में जो बड़ा हो उसे लाना| इसप्रकार का भेद व्यवहार 
देखा जाता है भ्रत: इनमें परस्पर में भेद है । श्रण परिमाण और हृस्व परिमाण इनकी 
परस्पर की विद्येषत्ता तो उन परिमाणों को देखने वाले योगियों के प्रत्यक्ष ही है। यह 
महत्‌, दीघं, आदि परिमाण नामा गुण रूप रस पश्रादि गुणों से पृथक्‌ है, क्योंकि उन 
गुणों से विलक्षण ही प्रतिभास कराने वाला है [ अर्थात्‌ विलक्षणा बुद्धि द्वारा ग्राह्म 
होता है ] जैसे सुख, दुःखादि का प्रतिभास विलक्षण होने से रूपादि ग़रुण से सुखादि 
गुण पृथक माने जाते हैं । पृथकत्व गुण का लक्षण-संयुक्त हुआ द्रव्य भी जिसके निमित्त 
से “यहां पर यह पृथक है” इसप्रकार पृथक्‌ किया जाता है वह पृथक्पने के व्यवहार 
का कारणभूत पृथक्त्वनामा ग्रुण कहलाता है, यह ग्रुणा घट आ्रादि पदार्थों से भ्र्थातरभूत 
है क्योंकि घट के प्रत्यय से बिलक्षण प्रत्यय द्वारा ग्राह्म होता है जैसे सुखादि गुणों का 
प्रतिमास विलक्षरा है । 


श्घ६ प्रमेयक म लमात्तेण्डे 


प्रभ्नाप्तिफूबिका प्राप्ति: संयोग । प्राप्तिपूविका चराप्राप्तिबिभाग: | तो च द्रव्येषु यथाक्रमं 
संबुक्तथिमक्तप्रस्ययहेतू । 


'हृदं परसिदमपरम्‌' दति यतो5भिधानप्रत्ययोी भवतस्तद्यथाक्रमं परत्वमपरत्वं च। बुद्ध्यादय: 
प्रयत्नान्‍्ताइच गुणा: सुप्रतिद्धा एव । 


गुरुत्वं च पृथिव्युदक वृत्ति पतनक्रियानिबन्धनम्‌ । द्रवत्वं तु पृथिव्युदकज्वलनवृत्तिः स्प (स्य ) 
न्दनहेतु: | पृथिव्यनलयो नें मित्तिकम्‌ । भ्रपां सांसिद्धिकम्‌ । स्नेहस्त्व5म्भस्येव स्निम्धप्रत्ययहेतु: । 


सस्का रस्तु त्रिविधो वेगो भावना स्थितस्थापकश्चेति । तन्न वेगाख्य: पृथिव्यप्तेजोवायुमनस्सु 
मूत्तंद्रब्येष्‌ प्रयत्ताभिघातविशेषापेक्षात्कर्मण: समुत्पद्यते | नियतदिक्त्रियाप्रतिब (प्रब)नन्‍्धहेतु: स्पर्श- 


ग्रप्राप्तिपृवंक होनेवाली प्राप्ति को सयोग कहते है। प्राप्त होकर अ्रप्राप्त 
हो जाने को विभाग कहते है, ये दोनो सयोग-विभाग ग्रुण द्वव्यों में क्रम से संयुक्त भ्रौर 
विभक्त ज्ञान के कारण है । 


यह पर है, यह भ्रपर है ऐसा अ्रभिधान तथा ज्ञान जिससे हो वह क्रमश: 
परत्व और अपरत्व गुण कहलाता है | बुद्धि से लेकर प्रयत्न तक के छह गुण सुप्रसिद्ध 


हो हैं । 


गुर्त्वनामा गृशा पृथिवी और जल में रहता है, यह गुण पतन [ गिरना ] 
क्रिया का कारण है। द्रवत्वतामा गुण पृथिवी, जल और अ्रग्नि में रहता है, श्रौर 
स्पन्दन- [ करना | का कारण है । पृथिवी और ग्रग्नि में जो द्रवत्व देखने में आता है 
वह किसी निमित्त से होता है अत: अनित्य है और जल में जो द्रवत्व है वह सांसिद्धिक 


है [स्वतः ही है| ग्रत: नित्य है। स्नेह गुण केवल जल में है और यह स्निग्धता का 
ज्ञान कराता है । 


संस्कारतामा गुण तीन प्रकार का है, वेग, भावना, स्थित स्थापक । वेग 
नामका गुण पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन जो कि मूत्त अर्थात्‌ श्रसवंगत द्रव्य हैं 
उनमें प्रयत्न की अभिघात विशेष को भ्रपेक्षा से होन॑ वाली जो क्रिया या कर्म है उससे 
उत्पन्न होता है। यह वेग नियत दिशा में क्रिया का प्रबंध कराता है तथा स्पर्शवान 
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बद्द्रब्यसंयोगविरोधी व । भावनाख्यः पुनरात्मगुणों ज्ञानजो ज्ञानहेतुइच, दृष्टानुभूतश्रतेष्वप्यर्थेषु 
स्मृतिप्रत्यभिज्ञाकार्योन्नीयमानसख्भाव: । मृत्तिमद्द्रव्यगुण: स्थितस्थापक:, घनावयवसब्षिवेशविशिष्टं 
स्वमाश्रयं कालान्तरस्थायिनमन्यथाव्यवस्थितमपि प्रयत्नतः पू्वबच्यथावस्थितं स्थापयतीति क्ृत्या, 
दृश्यते च तालपत्रादे: प्रभूततरकालसंवेष्टितस्य प्रसायेमुक्तस्थ पुनस्तथेयावस्थान संस्कारवशात्‌ । एवं 
घनु:शाखाश्ए ज्भवन्‍्तादिष भग्नापव्तितेषु वस्त्रादो चास्य कार्य परिस्फुटमुपलभ्यतत एवं | धर्मादयस्तु 
सुप्रत्तिद्धा एवेति । 


तदेततस्वयूहमारन्य परेषाम्‌; रूपादिगुणानां यथोपवर्णितस्वरूपेणावस्थानासम्भवात्‌ । न खलु 
रूप पृथिव्युदकज्बलनवृत्त्येव, वायोरपि तद्गत्तासम्भवात्‌ । तथाहि-रूपादिमान्वायु: पौदगलिकत्वात्‌ 





द्रव्य के संयोग का विरोधी है, अर्थात्‌ वृक्ष आदि द्रव्य के साथ बाणादि का संयोग होने 
पर बाण का वेग नामा संस्कार स्वयं नष्ट हो जाता है। भावना नामका गण तो 
ग्रात्मा का है यह ज्ञान से उत्पन्न होता है और ज्ञानका कारण भी है। यह भावना 
दृष्ट, श्रुत और अनुभूत पदार्थों मे स्मृति, प्रत्यभिज्ञान को कराने मे कारण है, इन 
स्मृति आदि कार्यों को देखकर भावना गुण का सद्भाव जाना जाता है, स्थित स्थापक 
नामा सस्कार मूृत्तंमान द्रव्य का गुण है, यह घने भ्रवयवों से रचे हुए विशिष्ट ऐसे 
अपने आ्राश्नय को जो कि कालांतर स्थायी है, उसको अन्यथा रूप से व्यवस्थित होने 
पर पुन: प्रयत्न करके पहले के समान स्थापित कर देता है, इसका उदाहरण देते हैं--- 
बहुत काल से वेष्ठित रखे हुये ताड़ पत्र आदि पदार्थ हैं उनको फैलाकर छोड़ दो तो 
पुन: वैसे ही बन जाते है, क्योकि संस्कार वसा ही पड़ा है, इसीप्रकार खींचकर छोड़ा 
हुआ धनुष पुनः वैसे ही मुड जाता है, वृक्ष की डाली, सींग, दांत ग्रादि खींचकर छोड़ 
देने पर पूर्वबत्‌ रहते है, वस्त्रादि पदार्थ भी बहुत दिन तक जेसे रखे हों वेसे भ्रवस्थित 
रहते हैं ऐसा स्पष्ट दिखायी देता है, यह स्थित स्थापकनामा संस्कार का कार है | धर्म, 
ग्रधमं भौर शब्द ये गुण तो जगत प्रसिद्ध हैं, इनका भ्रधिक विवरण आवश्यक नहीं है, 
अर्थात्‌ धर्म अधर्म ये गुण आत्मा में ही रहते हैं, ये अनित्य हैं, तथा शब्द श्राकाश का 
ग्रुण है यह भी अनित्य है। इसप्रकार चोबीस गुणों का हमारे यहां वर्णन पाया 
जाता है । 


जेन---यह वर्ग्तन परवादियों के अपने घर का मात्र है, प्रमाणभूत नहीं है, 
क्योंकि जैसा इनका स्वरूप बताया वैसा सिद्ध नहीं होता है, रूपगरुण पृथिवी, जल, भ्रग्नि 


रेघ्थ प्रमेघकमलमात्तण्ड 


स्पर्शवत्त्वाद्य पथिव्यादिवत्‌ । एवं जलानलयोरपि गन्धरसादिमत्ता प्रतिपत्तव्था । रूपरसगन्धस्पक्ष मंतो 
हि पुद्मलास्तत्कथ तद्विकारार्णा प्रतिनियम: ? रूपाद्याविर्भावतिरोभावमाज्र तु तत्राविरुद्धम, जलकन- 
का दिसंप्रयुक्तानले भासुररूपोष्णस्परश योस्तिरोभावाविभविवत्‌ । 


संख्यापि संख्येयार्थव्यतिरेकेणो पलब्धिलक्षणप्राप्ता नोपलम्यते इत्यसती खरविषाणवत्‌ । न 
व विशेषणमसिद्धमू; तस्या हृश्यत्वेनेष्टे: । तथा च सूत्रमू-“संख्या परिमाणानि पृथकत्वं संयोगविभागौ 
परत्वापरत्वे कमें च रूपिसमवायाच्चाक्षषाणि” | बेशे० सू० ४॥१।११ | इति। 





इन तीन द्रव्यों मे हो रहता है ऐसा श्रापने कहा किन्तु ऐसा नही है रूपगरुण वायु में भी 
रहता है, अनुमान प्रमाण से सिद्ध होता है कि वायु रूपादियुक्त है, क्योकि पौदूगलिक 
है, स्पर्शादिमान होने से भी वायु में रूप की सिद्धि होती है, जैसे पृथिवी आदि में 
स्पर्शादिमानपना होने से रूप का अस्तित्व सिद्ध होता है। इसीप्रकार जल और अग्नि 
में गन्ध तथा रसादि गुण की सिद्धि होती है क्योकि पुद्गल द्रव्य रूप, रस, गन्ध, स्पर्श 
इन चारों ही गुणो से युक्त हुआ करते है श्रत: पुदूगलो के विकार से बने हुए जल श्रादि 
में गुणों का नियम कैसे कर सकते हैं कि पृथिवो में गन्ध है इत्यादि श्रर्थात्‌ पृथिवी 
श्रादि चारों पदार्थों में एक एक मे चारों चारों गुण नियम से पाये जाते हैं कोई भेद 
नही है | किन्तु किसी मे रूपादिका श्राविर्भाव होता है, श्रौर किसी में तिरोभाव होता 
है, ऐसा ग्राविर्भाव तिरोभाव श्राप भी तो मानते हैं, जल सुवर्ण आदि में जब अग्नि 
संयुक्त होती है तब उसमें भासुरता-चमकीलापन रूप का तिराभाव होता है और उष्ण 
का आविर्भाव होता है, जैसे यहां पर जल में भ्रग्नि के संयुक्त होने पर उस अग्नि का 
भासुरत्व तिरोधान हो जाता है वैसे ही बाय मे रूपादिगुण रहते अवश्य हैं किन्तु स्पर्श 
श्राविर्भावहूप और हेष तोन तिरोभूत रहते हैं । इसीतरह गन्ध केवल पथिवी में नहीं 
रहता किन्तु पृथिवी श्राद चारों में रहता है इसलिये रूपादि गुणों का. स्वरूप तथा 
श्राश्नय ये दानों ही वंशेषिक के सिद्ध नही होते हैं। 


से संख्यानामा गुण भी सिद्ध नही होता, श्रब इसको बताते हैं--संख्या संख्येय भूत 
पदार्था से पृथक नही है यदि पृथक्‌ होती तो उपलब्ध होने योग्य होने से पदार्थों से 
पृथक्‌ दिखायी देती किन्तु वह उपलब्ध नहीं होती ग्रतः निश्चित होता है कि गधे के 
सींग की तरह असत्‌ है। हमने जो विशेषण दिया वह ग्रसिद्ध भी नहीं है, श्र्थात 


गुणपदार्थ वादः इ८& 


'एकादिप्रत्यया विशेष (ण)च्रहणापेक्षा विशिष्ट प्रत्यवत्वाहण्डीत्यादिप्रत्ययवत्‌' इत्यनुमानतोषि 
न संख्यासिद्धि!। यततो यथा 'एको ग्रुणोेवि(णा:) बहवो गुणा: इत्यादौ संख्यामस्तरेण्ाप्येकादिबुद्धि- 
स्‍्तथा घटादिष्वप्यसहाया दिस्वभावेष्वेकादिबुद्धि मविष्यती त्यलमर्थान्तरभूतयेकादिसंस्यया । न च गुणेष 
संख्या सम्भवति; श्रद्रव्यस्वात्त षां तस्याइच गुणस्वेन द्रव्याश्चितत्वात्‌ू। नच गुणेषृपचरितमेकत्वादि- 


उपलब्ध होने योग्य है। ऐसा संख्या का विशेषण असिद्ध नहीं है, क्योंकि संख्या को 
हृश्य उपलब्ध होने योग्य मानते हैं। आपका सिद्धांत सूत्र है कि संख्या परिमाणानि 
पृथक्त्वं संयोगविभागो परत्वापरत्वे कर्म च रूपि समवायाच्चाक्षुषारि भ्रर्थात्‌ संख्या, 
परिमाण, पृथक्त्व संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, श्रौर कमं ये सब रूपिका समवाय 
होने से चाक्षुष हैं-नेत्र द्वारा दृश्य हैं। इससे सिद्ध हुआ कि सख्या हृश्य है, फिर संख्येय 
के श्रतिरिक्त क्‍यों नही उपलब्ध होतो । ग्रतः उपलब्ध नहीं होने से संख्या नामका गुण 
सिद्ध नही होता है । 


संख्यानामा गुण को सिद्ध करने के लिए अ्रनुभमान दिया कि-एक है, दो है 
इत्यादि जो ज्ञान होता है वह विशेषण के ग्रहण की श्रपेक्षा लेकर होता है, क्योंकि यह 
विशिष्ट ज्ञान है, जैसे दण्डावाला है इत्यादि ज्ञान विशेषणा को अपेक्षा लेकर होते हैं । 
किन्तु इस अनुमान से संख्या की सिद्धि नहीं होती है, कारण यह हैँ कि-“एक गुण हैं, 
बहुत से गुण हे” इत्यादि ज्ञान बिना संख्या के होते हैं इनमे जंसे संख्या गुण की अपेक्षा 
किये बिना संख्या का ज्ञान होना मानते हे वैसे घट पट आदि पदार्थों में भी एक घट 
है इत्यादि संख्या का ज्ञान बिना संख्या गुण के हो सकता है, अर्थात्‌ गुणों की संख्या 
करने का जहां प्रसंग हो वहां बिना संख्या के गुणों की संख्या हो जाती है क्‍योंकि गुगा 
में गुण नहीं रह सकता जैसे गुणों में संख्या का बोध बिना सख्या गण के होता है वेसा 
घटादि पदार्थों में हो जायगा, भ्रतः उसके लिये संख्या गुण की कल्पना करना व्यर्थ हैं । 
गुणों में संख्या संभव नहीं, क्‍योंकि गुण अद्रव्य हैं और संख्या गुणरूप होने से द्रव्य के 
आश्रित रहती है । 


वेशेषिक--गुणों में जो संख्या का ज्ञान होता है वह उपचरित है वास्तविक 


नहीं ? 


३६९० प्रभेयकमलम लेंण्डे 


शानमु, अस्खलद्वृत्तित्वातू। यदि चाश्रयगता संख्येकार्थंलमवायादगृणेप्‌ृपचर्येत; तहि एक स्पमिस्द्रव्ये 
रूपादयों बहुवों गुणा: इति प्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌, तदाश्रयद्रव्ये बहुत्वसंख्याया भ्रभावात्‌ । 'षट्‌ 
पद्ार्था:' इत्यादिष्यपदेश च कि नि्मित्तमित्यभिधातव्यम्‌ ? न ह्यत्रैकार्थसमवायिनी संख्या सम्भवति; 
तथा सह ॒षद्पदार्थानां क्वचित्समवायाभावात्‌ । भ्रस्तु बा संख्या, तथाप्यस्या: कथ्थ गुणत्वसिद्धि। 
सत््वादिवत्‌ षट्स्वपि पदार्थप्‌ प्रवृत्त : ? 


जैन-यह कथन असत्‌ है, गुणों में होने वाला संख्या का बोध बाधा रहित 
है, जैसे द्रव्य की सख्या करने मे संख्या को प्रतीति अस्खलितरूप से होती है बसे गुण 
की संख्या करने में संख्या की प्रतीति होती है, कोई श्रन्तर नही है । 


वैशेषिक-- गुणों को संख्या की बात ऐसो है कि-गुण स्व आश्रयभृत द्रव्य में 
एकार्थ समवाय से रहते है, संख्या भी द्रव्य में एकार्थे समवाय से रहती है उसके कारण 
गुणों मे उपचार करके सख्या का ज्ञान प्रवृत्त होता है ? 


जुन--तो फिर एक द्रव्य मे रूपादि बहुत से ग्रुण हैं ऐसी प्रतीति उत्पन्न नही 
हो सकेगी क्योंकि उसके आश्रयश्रृत द्रव्य में बहुत्व संख्या का अभाव है ऐसा आप 
स्वीकार करते है । इसीप्रकार छह पदार्थ हैं इत्यादि नाम व्यवहार में क्या निमित्त है 
यह भी वेशेषिक को बतलाना होगा, श्रर्थात्‌ ये छह पदार्थ हैं ऐसा नाम तथा ज्ञान का 
व्यवहार करते हैं इसमें छः संख्या है वह कौनसी संख्या है ? केवल एक द्रव्य नासा 
पदार्थ में समवायिनी संख्या तो हो नहीं सकती, क्योंकि उसके साथ छहों पदार्थों के 
समवाय का अभाव है प्रभिप्राय यह है कि संख्या को गुण माना, गण केवल द्रव्य में 
रहता है, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय इनमें नहीं रहता फिर इन गण, कम आदि 
की संख्या या ये द्वव्यादि छह पदार्थ हैं ऐसा कहना, इनमें छह संख्या का प्रतिभास होना 
कैसे सम्भव है ? प्रर्थात्‌ नही है। वेशेषिक के विज्ेष आग्रह से मान लेबे कि संख्या 
नामा पदार्थ है किन्तु उसे गुण कैसे कह सकते हैं? क्योकि इसको सत्वादि के समान 
छहों पदार्थों में प्रवृत्ति होती है | श्रर्थात्‌ संख्या को गुणरूप नहीं मानो तब तो सत्वादि 
की तरह छहो पदार्थों मे उसकी प्रवृत्ति होवेगी अन्यथा नही हो सकती । 


गुणपदार्थ वाद: ३६१ 


ननु यदि संल्या गुणो न स्पात्तद्य नित्यस्व मसनवासिका ररात्वं चास्या न स्मात्‌ । शस्ति चल 
सदुभयम्‌ । तथा चोक्तम्‌-'एकादिव्यवहा रहेतु: संख्या: । सा पुनरेकद्रव्या चानेवद्वब्मा च। तत्रेक- 
द्रब्याया: सलिलादिपरमाणुरूपादीनामिव नित्यानित्यत्वनिष्पत्तय: । सलिलादयश्रादिपरमाणवण्चेति 
विग्रह: । अनेकद्र॒त्या तु द्विस्वादिका परार्धान्‍्ता । तस्था। खल्वेकत्वेम्योपनेकविषयबुद्धिसहितेम्पो 
निच्पत्ति:) भपेक्षाबुद्धिनाशाज्चय विनाश: कयचिदाश्रगविनाद्ादुभयविनाशाच्बेति बार्थ: । प्रसमवायि- 
कारणसत्वं च हित्वबहुत्वसंख्याया: इचरणुकादिपरिमारा प्रति” [ प्रश० भा० पु० १११-११३ ] इति 
तदपि मनो रथमात्रम; भेदवदस्या: कारणत्वाभावात्‌ । यथ्थंव हि कार्य भिन्नताया कारण भिन्नताया 


वेंशेषिक--संख्या को यदि गण नहीं माना जाय तो वह अनित्य और 
ग्रसमवायीकारण रूप नहीं हो सकती, कितु संख्या में अनित्यपना और गअसमवायी 
कारणपना दोनों ही दिखायी देते हैं, कहा भी है “एक है, दो है” इत्यादि व्यवहार का 
हेतु संख्या ही हुआ करती है, वह सख्या एक द्रव्यरूप तथा श्नेक द्रव्यरूप भी होती है। 
उनमें जो एक द्रव्यरूप सख्या है उससे नित्य और अनित्यत्व की निष्पत्ति होती है, जैसे 
जल आदि के रूपादि गुण और परमाराप्नों के रूपादि गुणो की नित्य अ्नित्यरूप 
निष्पत्ति होती है भ्र्थात जल आदि के रूपादिगण अनित्य श्रौर परमाणु के रूपादिगुण 
नित्य होते हैं, जेसे रूपादिमुण एक रूप होकर भी उसके नित््यपना तथा श्रनित्यपना 
हुआ वैसे ही सख्यागुरा एक द्रव्यरूप होकर भी उसके नित्यपना तथा श्रनित्यपना होता 
है । “ढसलिलादिपरमाराुरूपादीनां इस पद का बिग्रह सलिलादयश्च आदि परमाणवश्च 
ऐसा है । अनेक द्रव्यरूप जो संख्या है वह दो से लेकर पराद्धं संख्या तक है, इस अनेक 
द्रव्यरूप द्वित्वादि संख्या की निष्पत्ति अनेक विषय सम्बन्धी बुद्धि से युक्त ऐसे एकत्वों 
से हुआ करतो है, श्र्थात्‌ द्वित्वादि संख्या आपेक्षिक हुआ करती है, जहां दो संख्या का 
प्रतिभास हो वहां द्वित्व भौर जहां अन्य तीन ग्रादि संख्या का प्रतिभास हो वहां वही 
तीन ग्रादि संख्या निष्पन्न हो जाती है भौर अपेक्षाबुद्धि के विनाश होते ही वह संख्या 
भी नष्ट हो जाती है, कभी कही पर आश्रयभूत संख्येय के विनाश होने से वह संख्या 
नष्ट हो जाती है, अर्थात्‌ संख्या और संख्येय इन दोनों का भी नाश होता है, इसतरह 
यह श्रनेक द्वव्यरूप द्वित्वादि संख्या भ्रनित्य है। संख्यागूण अयमवायोकारणरूप भी 
होता है, कैसे सो बताते हैं---“दृथ्रणुक भ्रादि के परिमाण के प्रति द्वित्व बहुत्व श्रादि 
संख्या ग्रसमवायी कारण हुआ करती है,' ऐसा हमारे यहां कहा गया है, इसका ग्रर्थ 
यह है कि दो अ्रणु का स्कन्ध द्वयणुक है, यह त्यणुक है इत्यादि पदार्थों के माप का 


हर प्रभेयकमलमाक्तेण्ड 


झसमवायिकारखत्व॑ भवता नेष्यते लथकत्वस्यापि तननेष्टव्यं तस्याअभेदपर्यायत्वात्‌ । अभेदभेदी च 
स्वात्मपरात्मापेक्षी रूपादिष्ववि भवतः । यथा चेकमभिन्नमिति पर्यायस्तथानेक भिन्नमित्यपि | तथा न्ष 
द्वित्वादिरप्यनेकस्वपर्याय:, तस्योत्पत््यादिकल्पना न कार्या । 





कारण संख्या है, इस संख्या को नहीं माना जाय तो पदार्थों का परिमाण किस प्रकार 
होगा एवं उन पदार्थों का परिमाण बदलता रहता है वह भी किस प्रकार सिद्ध होगा १ 








जैन--यह कथन मनोरथ मात्र है, द्वित्वादि संख्या की बात ऐसी है कि जिस 
प्रकार भेद होने में कारण नहीं होता बसे संख्या होने में कारण नहीं है । जैसे आप 
वेैशेषिक कार्यों के भिन्नता मे कारण की भिन्नता का भ्रसमवायीकारण नहीं मानते 
हैं अर्थात्‌ भिन्न भिन्न कार्यो का एक ही अ्रसमवायीकारण मानते हैं वैसे ही द्वित्वादि 
संख्या के प्रति एकत्व संख्या को असमवायीकारणरूप नहीं मानना चाहिये क्योंकि यह 
एकत्ब श्रभेद पर्याय स्वरूप है । 

एकत्व संख्या ग्रभद पर्यायरूप होकर भी भअ्न्य संख्या के लिये श्रसमवायी बन 
जायगो ऐसा भी नहीं कहना क्योंकि भेद अभेद स्वमे भ्रौर परमें श्रपेक्षा लेकर हुश्रा 
करते हैं ज॑से रूप रस आदि मे स्व श्रौर पर की श्रपेक्षा भेद श्रौर भ्रभेद होता है अर्थात्‌ 
रूप का अपने स्वयं के स्वरूप की भ्रपेक्षा अभेद है भ्रौर परकी अपेक्षा भेद है, रस का 
स्वरूप की अपेक्षा भ्रभेद और परकी अपेक्षा भेद है । एकत्व यह एक अभिन्‍नरूप पर्याय है, 
ऐसे ही अनेकत्व भिन्‍नरूप पर्याय है, द्वित्वादि संख्या भी अ्नेकत्वरूप पर्याय ही है, भ्त: 
द्वित्वादि सख्या अ्रनेक विषय वाली बुद्धि की श्रपेक्षा लेकर एकत्वरूप असमवायीकारण 
से निष्पन्न होती है इत्यादि कहना असत्‌ है, द्वित्वादि तो पर्यायस्वरूप पदार्थ है औौर 
पदार्थे या पर्याय अपने कारण कलाप से स्वयं उत्पन्न हुआ है उसके लिये एकत्वरूप 
कारण को आवश्यकता नही है। अभिप्राय यह हुआ कि कोई वस्तु एक संख्या स्वरूप 
है कोई अनेक संख्यास्वरूप है यह तो वस्तु का निजी स्वरूप है पर्याय अ्रथवा अवस्था 
है, यह प्रवस्था स्वतः परिवर्तित होती रहती है उसमें सख्यानामा कोई पदार्थ हो वह 
उसको एक भनेकरूप करता हो या एक अनेक, दो चार इत्यादि विशेषण जोड़ता हो 
याकि एक, दो आदि वस्तुओं में यह एक है, ये दो हैं इत्यादि प्रतिभास करानेवाला 
हो सो बात नहीं है ये कार्य वस्तु के निजी शक्ति से या स्वभाव से हुआ करते हैं, बस्तु 
की जंसी भ्रवस्था या पर्याय भेद अ्रथवा ब्भेद होता है उसमें वह स्वयं समर्थ है। आप 


गुणपदार्थ वाद: ३६३ 


नन्‍्वेयं सबंत्र 'ढ त्रीणि' इत्यादिप्रतिभासप्रसद्भात्‌ प्रतिभासप्रविभागो न स्थाद३नेकत्वस्था- 
विशिष्टत्वातृ; तज्न; श्रपेक्षाबुद्धिविशेषवत्तश्सिद्धरप्रतिबन्धातू । यरथव हानेकविषयत्वाविशेषेषि काचि- 
वर्ेक्षाबुद्धि: द्वित्वस्योत्पादिका काचित्त्रित्वस्थ । न ह्वापेक्षाबुद्धे: पूर्व द्वित्वादिगुणोस्ति; श्रनवस्था- 
प्रसंगात्‌ प्रपेक्षाबुद्धिजनितस्य वा द्वित्वादेरानर्थक्यानुषद्भात्‌ । तथा द्वित्वादिप्रत्ययविभागोषि भवि- 
ष्यति । 'यत एव चामिन्नभिन्नत्वलक्षणाद्विशेषादपेक्षाबुद्धविशेषस्तत एवेकत्वादिव्यबवहारभेदोपि 
अविष्यति इत्यलमन्तगंड्नैकत्वादियुरोन । 





वेशेधिक स्वयं मात्र द्रव्य की गणना के लिये संध्या गुण को कारणरूप स्वीकार करते हैं 
गुणों की गणना करने के लिये कोई कारण नहीं मानते जैसे गुणों की गणना या संख्या 
स्वय हो जाती है अथवा गुणों में एकत्व द्वित्वादिका ज्ञान बिना सख्या गुण के स्वयं 
होता है वैसे द्रव्यों मे स्वयं होता है, ऐसा स्वीकार करना चाहिए । 


वेशेषिक-- इसत रह स्वयं ही द्वित्वादि की निष्पत्ति होना मानेंगे या एकत्व, 
द्वित्वादि संख्या को पर्यायरूप मानेगे तो दो हैं, तीन हैं इत्यादि प्रतिभास सर्वत्र समान 
होगा क्‍योंकि दो हो तो भी श्रनेक हैं श्रोर चार पांच आदि भी ग्नेक हैं फिर प्रतिभास 
का विभाजन नहो हो सकेगा १ 


जेन--पह कथन ठीक नहीं, सववेत्र समान प्रतिभास नहीं होगा, एक द्वित्द 
आदि संख्या का भिन्न भिन्न प्रतिभास जो होता है वह भ्रपेक्षा बुद्धि विशेष के समान 
सिद्ध होता है, प्रर्थात्‌ सर्वत्र ग्रनेकत्व समानरूप से होते हुए भी कोई श्रपेक्षा बुद्धि द्वित्व 
की उत्पादक होती है, कोई अपेक्षा बुद्धि त्रित्व-तोनपने की उत्पादक होती है । इस 
भ्रपेक्षा बुद्धि के पहले द्वित्वादि गुण होता है ऐसा भी नहीं कह सकते, यदि ऐसा मानेंगे 
तो अनवस्था ग्राती है । ग्रथवा श्रपेक्षा बुद्धि से जनित होने से द्वित्वादिक मानना व्यर्थ 
सिद्ध होता है। तथा द्वित्व आदि के प्रतिभास का विभाग भी सम्भव है। भ्रर्थात्‌ जिस 
कारण ग्रभिन्नत्व श्रौर भिन्नत्वछप विशेष से अपेक्षा बुद्धि का विशेष सम्भव है उसी 
कारण से एकत्व श्रादि रूप व्यवहार भेद भो होवेगा, प्रंतर्गड्सट्श [ भीतरी फोड़े के 
समान ] एकत्वादि संख्या गुण की कल्पना से बस हो । 


यदि संख्या गुण को न मानकर केवल वस्तुग्नों के भिन्नत्व भ्रभिन्नत्वरूप विशेष 
से द्वित्वादिका प्रतिभास स्वीकार करते हैं तो गुणों में भी एकत्वादिका व्यवहार सुमम 


6४ प्रमेयकमलमर्तण्डे 


एयं व गणेष्बप्येकत्वादिव्यवहारोपकष्टकल्पन: स्थात्‌ । गणशितथ्यवहा रहच 'घटपञ|!ुचविशतितिा 
साथ॑ शतभ्‌” दृत्यादि: सुगम: । तस्मादभिन्‍्नं तावदेकमित्युच्यते, तदपरेणा भिन्‍नेन सह द्व॑ इति, ते 
स्वपरेणा भिन्‍्मेन सह त्रोणीत्येवमादि: समयो लोके प्रसिड्धों गणितप्रसिद्धश्चेकत्वादिव्यवहारहेतुद्रष्टव्य 
'इति । 

भथ दित्वबहुत्वसंख्याया द्रधणुकादिपरिमाण प्रत्यसमवायिका रणत्वोपपत्त : सद्भावसिद्धि :; 
तन्न; प्रस्यास्तदसमवायिकाररास्वे प्रमाणामावात्‌ । परिशेषोस्तीति चेत्‌; न; कारणपरिमाणस्येव- 
समवायिका रणत्वसम्मवाद्रूपादिव त्‌ । 





हो जायगा । तथा गणित व्यवहार भी सुगम होगा कि पच्चीस को छह से गुणा करने 
पर डेढ़ सौ होता है इत्यादि । 


अत: अ्रभिन्न संख्येय [वस्तु] को 'एक' इसप्रकार कहते हैं वही प्रभिन्न एक 
झपर भ्रभिन्न संख्येय के साथ जुड़कर 'दो' इस पर व्यवहृत होता है वे हो दो अपर 
संख्येय वस्तु के साथ जुड़कर तीन कहे जाते हैं इस तरह लोक में यह संकेत प्रसिद्ध है । 
तथा गणित प्रसिद्ध एकत्व ग्रादि के व्यवहार का हेतु भी यही है । 


शंका--दयणुक भ्रादि के परिमाण के प्रति द्वित्व, बहुत्व संख्या ग्रसमवायी 
कारण है, अश्रतः संख्या गुण का सद्भाव सिद्ध होता है ! 


समाधान--यह कथन अ्रसत्‌ है, सख्या द्थ्रणुक भ्रादि के परिमाण के प्रति 
झसमवायी कारण है ऐसा सिद्ध करनेवाला कोई प्रमाण नही है । 


वेशेषिक--द्रब्रणुकादि परिमाण झ्समवायी कारणपूर्वक होते हैं क्योंकि ये 
सत्रूप काय॑ हैं, जंसे घटादि कार्य है इनका श्रसमबायीकारण तो संख्या ही हो सकती 
है। इस परिशेष श्रनुमान प्रमाण से संख्या का श्रसमवायी कारणपना सिद्ध होता है । 


न-ञयह प्रयुक्त है, कारण का परिमाण ही श्रसमवायीकारण हुआ करता है 
अन्य नही ज॑से कारण के रूपादिक कार्य के रूपादि के प्रति प्रसमवायीकारणत्व है । 


वेशेषिक--यदि दृध्णुक आदि के परिप्राण का असमवायीकारणपना कारण 
का परिमाण हो है तो इसका भ्र॑ यह हुआ कि दृय्मणक का परिमाण परमाण के 
परिमाण से उत्पन्न होता है. फिर द्यणक तो परमाण जितना रह जायगा । 


गुणपदार्थवादः ३६४५ 


ननु परभाणुत्रश्भिणजन्यत्वे ह्णकेपि परमाणत्वप्रसज़॒स्यात्‌; तझ्न; कार्यकारणयोस्तुल्य- 
परिभाणत्वे हज्जाब्ाज! बात्‌ । सवंत्र हि कारणपरिमाणादधिकमेत कार्यपरिमारं टश्यते । परिमाणवच्च 
क्मंण्यप्यसमवाध्रिकाश्शत्वैमस्था: स्थात्‌ । दृश्यते हि द्वाभ्यां बहुनिर्वा पाषाणादत्यापनम। न चात्र 
सल्याया: कारणत्व भवच्दिरिष्टम । प्रथास्यास्तत्रापि निर्मित्तत्वमिष्यते; को वे निमित्तत्वे बिप्रति- 
पद्यते ? सामान्‍्यादीनामपि तंदम्युपगमात्‌ । भ्रसमवायिकारणत्वं तु तस्या: परिमाणवदुत्या पना दि- 
कर्मण्मस्युपगन्तव्यमु, न चान्यत्रापीत्यलमतिप्रसंगेन । 





जैन--यह गलत है, कार्य और कारण सर्वथा समान परिमाण वाले होवे 
ऐसा कहीं पर देखा नहीं गया है, सब जगह कारण के परिमारा से अधिक परिमाण 
वाला कार्य देखा जाता है। एक बात और भी है कि परिमाण का प्रसमवायीकारण 
यदि द्वित्वादि संख्या है तो उसे कर्म का [ क्रिया का ] असमवायोकारण भी मानना 
चाहिये ? देखा भी जाता है कि दो पुरुष भश्रथवा बहुत से पुरुषों द्वारा पाषाण भ्रादि को 
उठाया जाता है, किन्तु इस कर्म में आपने संख्या को कारण नहीं माना है । 


वैशेषिक--हम लोग उस क्िया में भी संख्या को निमित्त मानते हैं ! 


जैन--निमित्त मानने में कौन विवाद करता है १ उक्त क़्िया में तो सामान्या- 
दिको भी निर्मित्त कारण माना है किन्तु श्राप उक्त संख्या को श्रसमवायी कारण मानते 
हैं बहु सिद्ध नहीं होता क्योंकि यदि संख्या परिमाण के प्रति भ्रसमवायीकारण हैं तो 
उत्थापन [ उठाना ] आदि किया में भी उसे असमवायीकारण मानना होगा केवल 
परिमाण के प्रति नहीं । अब इस विषय में श्रधिक नहीं कहते । 


विशेषार्थ--घट आदि पदार्थ रूप कार्यों को तीन कारण होते हैं ऐसा 
वैशेषिक का कहना है, समवायीकारण, असमवायीकारण और निमित्त कारण । घट का 
समवायीकारण मिट्टो है, भ्रसमवायीकारण पानी, चाक झादि है श्रौर निमित्त कारण 
कुम्हार है, ये कारण उपादान, सहकारी और निमित्त के समान हैं । यहां पर चर्चा है 
संख्या की, वेशेषिक संख्या को गुणरूप मानता है, इसे द्ृथणुक झादि द्रव्य के परिमाण 
का असमवायीकारण बतलाया इस पर जैन ने कहा कि यदि संख्या दृथ्णुकादि के 
पृश्मिण के: असमवायोका रण होती है तो उसे कर्म अर्थात्‌ क्रिया के प्रति भी श्रसमवायी 
कारण होना. चाहिये । किन्तु, बंशेषिक ऐसा मानते नहीं, संख्या को ग्रुणरप मानना 


३६६ प्रमेव कम लमालेण्डे 


बदध्युक्तमू-महदादिपरिमाणं रूपादिश्योर्थान्तरं तत्पत्ययविलक्षणबुद्धिग्राह्मत्वार्सुखा दिवत्‌ ; 
तंदध्यगुक्तम्‌; हेतोरसिदे:, घटाद्र्थव्यतिरेकेण महदादिपरिमारास्याध्यक्षप्रत्ययग्राहात्वेनासंवेदनात्‌ । 


प्रसत्यवि महृदादी प्रासादमालादिषु महदादिप्रत्ययप्रादुर्भावप्रतोतेरनेकान्तिकश्वायम्‌ । न च 
बन्रैव प्रासादादौ समवेतो मालाख्यों गुणस्तत्रेव महत्त्वादिकमपि इत्येकार्थंभभवायवशात्‌ “महती 
प्रासादमाला' इतिप्रत्ययोत्पत्तेननिक्ान्तिकत्वम्‌; स्वसमयविरोधात्‌ । न खलु प्रासादों भव रवयवि- 


उसके एकत्वादि भेद करना इत्यादि विषय का मूल में भली प्रकार खण्डन कर 
दिया है । 


जो पहले कहा था कि-महत्‌ श्रादि १रिमाण, रूप भ्रादि गुण तथा ग्रुणी से 
भ्र्थान्‍्तरभूत है, क्योकि इसकी प्रतीति विलक्षण बुदि द्वारा ग्राह्मय होती है, अथवा 
इसका प्रतिभास रूपादि से विलक्षण हुआ्ना करता है, जैसा सुखादिका हुग्ना करता है 
इत्यादि, सो यह कथन भी भ्रयुक्त है, इसका हेतु भ्रसिद है, क्योंकि रूपादिस्वरूप 
घटादि पदार्थों से श्रतिरिक्त कोई भी महत्‌ श्रादि परिमाण [माप] नामावस्तु [गुण ] 
प्रतीति में नहीं प्राता है, मह॒दादि परिमाण प्रत्यक्ष ज्ञान द्वारा ग्राह्म होता हुआ्ला दिखायो 
नहीं देता है । 


तथा जहां पर मह॒दादि परिमाण स्वोकार नहों किया है वहां प्रासादों की 
माला-पंक्तियों में भी “ये महलों की पंक्तियां महान विशाल हैं इत्यादि रूप मह॒ृदादि 
परिमाण का ज्ञान उत्पन्न होता है अ्रत: हेतु अनेकान्तिक होता है श्रर्थात्‌ जो मह॒दादि 
परिमाण की प्रतोति करता है वह महदादि परिमाण नामा गुण है ऐसा कहना 
व्यभिचरित होता है । 


शंका--जहां प्रासाद आदि में माला नामका ग्रुण समवेत हुआ वही पर 
महदादि परिमाण गुण भी समवेत है भ्रत: एकार्थ समवेत [एक हो भश्र्थ में मिलने से. 
होने के कारण “यह महलों की पंक्ति महान है” ऐसा प्रतिभास होता है, इसलिये हेतु 
व्यभिचरित महीं होता । 


समाधान--ऐसा नहीं कहना अन्यथा स्वयं वेशेथिक के सिद्धांत से विर्द्ध 
पड़ेगा इसीको भ्रागे बता रहे हैं कि-आपने प्रासाद को झ्रवयवी द्रब्य नहीं माना है 
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दरब्यम म्युपनम्यते विजातोयानां द्रव्यानारम्भकरवात्‌। कि तहिं ? संयोगाश्मकों गुशः । न तर गृणः 
परिमारणवा न, “निग सता गुरता:” [ ] इत्यभिधानात्‌ । ततो मालाख्यस्य गुशस्य प्राप्तादा- 
दिष्वभावात्‌ 'प्रासादमाला' हत्ययमेब प्रत्ययस्तायदयुक्त:, दूरत एब सा 'महती छहस्वा बा! इति प्रत्यय:, 
मालाया: संड्यात्वेन प्रासादानां संयोगत्वेन महृदादेशन परिसाशस्बेन परेरम्युपथमात्‌ । 


झथ माला द्रब्यस्वभावेष्यते; तथापि द्रव्यस्य द्रव्याश्रयत्वान्नास्या: संयोगस्व रूपप्रासादा श्रयत्वं 
युक्तम । शभ्रथासों जातिस्वभावेष्यते; तहि प्रत्याश्रय जाते: समवेतत्वादेकस्मिन्नपि प्रासादे 'माला' इति. 
प्रत्ययोत्पत्ति: स्थात्‌ । एका प्रासादमाला महतो दीर्घा ह्स्वा वा इत्यादिप्रत्यवयानुपपत्तिश्च 
तदवस्थेव; मालायां तदाश्नये च॒ प्रासादाद।वेकत्वादेग रास्यावसम्भवात्‌ । बह्मीषु च प्रासादमालासु 








क्योंकि प्रासाद विजातीय काष्ठ ग्रादि भ्रनेक द्रव्यों से निमित है, भ्रतः यह भ्रवयवी द्रव्य 
नहीं होकर संयोगात्मक गुगा है, गुण परिमाणवान्‌ हो नहीं सकता, क्योंकि “निगणा 
गुणा: ऐसा वचन है । इससे सिद्ध हुआ कि प्रासाद आदि में माला नामका गुण नहीं 
है । “प्रासाद माला” यहो प्रतिभास श्रयुक्त है केवल दूर से ही यह प्रासादों की पंक्ति 
बड़ी है ग्रथवा छोटो है ऐसा प्रतिभास होता है। आप माला को संख्यारूप स्वीकार 
करते हैं, प्रासादों को संयोग गृणरूप, एवं मह॒ृदादि को परिमाण नामा गुरास्वरूप 
स्वीकार करते हैं। इसलिये संयोग गुणहूप प्रासाद पंक्ति में माला गुण है ऐसा नहीं 
कह सकते । 


वेशेषिक- माला [पंक्ति] को द्रव्य का स्वभाव माना जाय ? 


जन--तो भी ठीक नहीं रहेगा क्योंकि द्रव्य स्वभाव द्रव्य के आश्रय में ही' 
रहता है संयोग स्वरूप प्रासादों के आ्लाश्नय में नहीं । 


वेैशेषिक--माला जाति स्वभाव है ? 


जैन--जाति तो प्रत्येक आश्रय में समवेत होती है, भ्रत: एक एक आश्रयभूत 
प्रासाद में रहनेवाली उस जाति के निर्मित्त से एक प्रासाद में भी “माला-पंक्ति है 
ऐसा ज्ञान होने लगेगा । फिर एक प्रासाद माला बड़ो हैँ, यह लम्बो है, यह छोटो है 
इत्यादि प्रतिभास पूर्वबत्‌ अ्रसम्भव ही रहेगा । क्‍योंकि माला और माला के झाश्नयभृतत 
प्रासादादि में एकत्वांदिगुण का प्रसम्भव हैँ [इसका भो कारण यह कि उक्त माला आदि 


शहद भ्रमेवकमल मा संण्डे 


माला साला इत्यनुगतप्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌, जाताव5परापरजातेरतुपपत्ते:। न चौपचारिकोयं प्रत्ययो5- 
स्खलद्वृत्तित्वात्‌ । न हि मुख्यप्रत्ययाविशिष्टस्यौपचारिकत्वं युक्तमतिप्रसद्भात्‌ । भ्रत एव मालादिषु 
महेस्‍्वादिश्रत्ययोषि नौपचारिक:। ततो यथा स्वकारणकलापात्प्रासादादयों महदादिरूपतयोत्पस्ता- 
स्तर्प्रत्ययगोच रास्तथा घटादयोपोीत्यलमर्थान्त रभूतपरिमारापरिकल्पनया । 


यदप्युक्तमू-'वदरामलकादिषु भाक्तोउणुव्यवहार:' इत्यादि; तदप्युक्तिमात्रम; मुख्यगौण 
प्रविमागस्यात्राप्रमाणत्वात्‌। न खलु यथा सिहमारणवकादिषु मुख्यगौरविवेकप्रतिपत्ति: सर्वेषाम विगाने- 





स्वयं मुणरूप है] तथा बहुतसी प्रासाद माला जहां खड़ी हो वहां “माला है यह भी 

, काला हैं” [महसों को अनेक पंक्तियां] ऐसा भनुगत प्रत्यय नहीं हो सकेगा १ क्योंकि 
माला को जाति स्वभाव रूप माना, अ्रब उस जाति में दूसरी जाति तो हो नहीं सकती १ 
यदि कहा जाय कि बहुतसी प्रासाद मालाओं में जो ग्रनुगतप्रत्यय होता हे वह औप- 
चारिक है, तो भी ठोक नहीं क्योंकि यह प्रत्यय भी सत्यप्रत्यय के समान भ्रस्खलतरूप 
से होता हैं [बाधारहित होता है] जो भ्नुमत प्रत्यय मुख्य के समान ही हो रहा है 
उपको भ्रौपचारिक कहना अयुक्त है, भ्रन्यथा अतिप्रसंग प्रायेगा [मुख्य अनुगत प्रत्यय- 
गो हैं यह भी गौ है, इत्यादि को भो औपचारिक मानना होगा| इसलिये माला 
श्रादि में होने वाला महान्‌ दी ग्रादि प्रत्यय [ज्ञान] प्रौपचारिक नहीं कहला सकता । 
भ्रत: जिसप्रकार प्रासादादि वस्तु अपने कारण सामग्री से उत्पन्न होती हुई महान्‌ दीघं 
इत्यादि रूप ही उत्पन्न होती है वही दीघंता या महत्व का ज्ञान कराती है, ऐसा मानते 
हैं, उसीप्रकार घट पट इत्यादि पदार्थ स्वकारण से उत्पन्न होते हुए महत्‌, दीघे, हृस्व 
इत्यादि परिमाण वाले स्वयं उत्पन्न होते हैं उनमें महत्‌ भ्रादि का प्रत्यय स्वनिित्तक 
ही हैं ऐसा सिद्ध होता है, इस प्रत्यय के लिये परिमाण गुण की कोई आ्रावश्यकता 
नहीं हूँ । 


ह परिमाण ग़ुण का कथन करते हुए वेशेषिक ने कहा था कि ग्राकाश, परमाणु 
भ्रादि में जो महान्‌, श्रणु भ्रादि का प्रतिभास होता है वह तो मुख्य है भौर बेर आंवला 
भादि में जो प्रणु महत्‌ का प्रतिभास है वह तो श्रौपचारिक है इत्यादि, सो यह सब 
श्रयुक्त है, क्योंकि भ्रापका यह मुख्य और गौण का विभाग प्रामारिशक नहीं है। जिध 
प्रकार सिह और माणवक श्रादि में मुख्य सिह और गौण सिंह का विभाग बिता विवाद 
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भाह्ति तथा 'दरयणुके एवाणुत्वहस्वत्वे मुख्येब्यत्र भाक्ते” इति कस्यचित्प्रतिपत्ति: । प्रक्रियामात्रस्य च 
सर्वशास्त्रेषु सुलभत्वान्नातो विवादनिवृत्तिः । 


प्रापेक्षिकत्वाच्च परिमाणस्यागुशात्वम्‌। न हि रूपादे: सुक्लादेवा गुणस्थापेक्षिको सिद्धिः। 
योपि नौलनीलतरादे. सुखसुखत रादेवा[55पेक्षिको व्यवहार: सो5पि तत्प्रकर्षापकर्षनिबन्धनों न पुनगु ण- 
स्थरूपनिबन्धन: । ततो हृस्वदीघंत्वादे: सस्थातविशेषाह्रधतिरेकाभ।वात्कथं गुण रूपता ? तहिशेष- 
स्यापि कथश्चिद्भेदामिधाने हुयस्रचतुरस्रादेरपि भेदेनाभिधानानुषज्भात्कथ तच्चतुविधत्वोपवर्णान 
सशोभेतेति ? 


यच्चोक्तम्‌-पृथवत्वं घटादिश्योर्थान्तरं तत्प्रत्ययविलक्षणज्ञानग्राह्मत्वात्सुखादिवत्‌ ; तदप्यक्ति- 


के सभी को हो रहा है, उसप्रकार द्थणुक में हो अणृत्व हस्वत्व मुख्य है, बेर झादि में 
गौणा है ऐसी मुख्य गौगा की प्रतीति किसी को भी नहीं आ रही है। अपनी प्रक्रिया 
मात्र बताना तो वह सभी के शास्त्रों में सुलभ है किन्तु उससे विवाद समाप्त नहीं 
होता है । 

परिमाण भश्रपेक्षा से हुआ करता है अर्थात्‌ यह छोटा है यह बड़ा है इत्यादि 
प्रतीति एक दूसरे पदार्थों की श्रपेक्षा लेकर होती है, यह अपेक्षा जनित है झतः श्रगुण 
है गुण नहीं । रूप रस इत्यादि ग्रुण या सुखादि गुण इस तरह श्रपेक्षा जनित नहीं हुग्ना 
करते हैं, रूपादि गुणों में यह नील है यह इससे अधिक नीलतर है इत्यादि श्रपेक्षा लेकर 
व्यवहार होता है एवं यह भोजन का सुखानुभव विशेष है इससे श्रधिक मिष्ठान्न भोजन 
का सुखानुभव है इत्यादि भ्रथवा विषयजन्य सुखानुभव से वेराग्यजन्य सुखानुभव भ्रधिक 
है इत्यादि आपेक्षिक व्यवहार होता है वह तो प्रकर्षता और श्रपकषंता के कारण होता 
है, ग्रण के स्वरूप के कारणा नही होता है। शभ्रत: यह निश्चय होता है कि हृस्व 
दीघंत्वादि संस्थान विशेष मात्र है इससे अ्रतिरिक्त कुछ नही है, फिर इसको गुणपना 
किसप्रकार सिद्ध हो सकता है ? यदि इस संस्थान विशेष को हो किसी प्रकार से भेद 
करके पृथक नामा धरा जाय तो त्रिकोर, चौकोरा इत्यादि संस्थान विशेषों को भी 
भिन्न भिन्न गुण रूप मानना होगा फिर परिमाणके चार भेद बताना किसतरह 
सिद्ध होगा ? 

पृथक्त्व नामा गुण घट पट आदि से अतिरिक्त है, क्योकि घटादि के ज्ञान से 
बिलक्षण ज्ञान द्वारा ग्राह्म है, जेसे सुखादि विलक्षण, ज्ञान द्वारा ग्राह्म है। ऐसा वेशेषिक 





डं०० प्रमेषक मलमा त्तेंण्डे 


मात्रम; हेतोरसिद्धत्वात्‌ । न खलु स्वहेतो रत्पन्नाउन्योन्यब्यावृत्तार्थव्यतिरेकेणार्थात्त रभूतस्य पृथकत्व- 
स्याध्यक्षे प्रतिभासोस्ति, श्रत एवोपलब्धिलक्षणप्राप्तस्यास्यानुपलम्भादसत्त्वम्‌ 

रूपादिगुरोषु च॒ 'पृथक्‌' इतिप्रत्ययप्रतीतेरनेकांत: | न हि तत्र पृथक्त्वमस्ति गुणेषु गुणा- 
सम्भवात्‌ । न च गुणेषु 'पृथक' इति प्रत्ययो भाक्तः; मुख्यप्रत्ययाविशिष्टत्वात्‌ । न च स्वरूपेणा (ण) 
व्यावृत्तानामर्थानां पृथक्त्वादिवशात्पृथग्ख्पता घटते; भिन्‍ना भिन्‍नपृथररूपताक रणे$किड्चित्क रत्वात्‌ । 
अदपक्षे हि सम्बन्धासिद्धिः | प्रभेदपक्षे तु पृथर्हूपस्यार्थस्येवोत्पत्ते रर्थान्तरभूतपृथक्त्वमुणकल्पना- 
वेयथ्यंम । प्रयोग:-ये परस्परव्यावत्तात्मानस्ते स्वव्यतिरिक्तपृथकत्वानाधारा: यथा रूपादय:, परस्पर- 
व्यावृत्तात्मानइच घटादयोर्था इति । 


का अनुमान वाक्य भी श्रयुक्त है, इस अनुमान का हेतु प्रसिद्ध दोष युक्त है, इसी का 
खुलासा करते हैं-“पृथकत्व गुण घट शथ्रादि के ज्ञान से ग्राह्म न होकर दूसरे विलक्षण ज्ञान 
से ग्राह्म होता है” ऐसा जो हेतु दिया है वह गलत है, घट पट आदि पदार्थ अपने अपने 
कारण कलाप से उत्पन्न होकर स्वयं ही परस्पर से व्यावृत्त हो जाया करते हैं, यही 
इनका पृथक्त्वपना है इससे ग्रतिरिक्त पृथकृत्व प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रतिभासित नही होता, 
श्रत: उपलब्ध होने योग्य होकर भी अचुपलब्ध होने से इसका अ्रभाव ही है। रूप रस 
आदि गुणों में भी “यह पृथक्‌ है” [ यह रूप इससे पृथक है | इसतरह प्रतोति होने से 
उपयु क्त हेतु भ्रनैकान्तिक भी है। इस ज्ञान में पृथक्त्व कारण नहीं है क्योकि गुरों में 
गुण नहीं रहते हैं | गुणों में होने वाला पृथकपने का प्रतिभास गौगा है ऐसा भी नहीं 
कहना, क्योकि यह प्रतिभास भी मुख्य के समान भ्रस्खलित है । 


वेशेषिक--घट, पट श्रादि पदार्थ यद्यपि अपने स्वरूप से व्यावृत्त हैं फिर भी 
पृथक्त्व गुण के कारण इनमें पृथकपने का व्यवहार एव ज्ञान होता है ? 


जेन-- इसतरह नही कहना, इसमें फिर प्रश्न होता है कि घट पट ग्रादि को 
पृथक्त्व गुण पृथक्‌ करता है वह भिन्न रहकर या अभिन्न रहकर करता है भिन्न 
रहकर करना ग्रशक्य है क्योकि उसका घटादि से सम्बन्ध ही नहीं है। श्रभिन्न रहकर 
करता है तो इसका प्र्थ यह्‌ निकला कि पदार्थ स्वयं ही पृथक्रूप उत्पन्न हुआ है, उसमें 
फिर से पृथक्त्व गुण की कल्पना करना व्यर्थ है। अनुमान प्रयोग जो परस्पर में व्यावृत्त 
स्वरूप वाले होते हैं वे पदार्थ भ्रपने से अतिरिक्त किसी पथकत्व गण के ग्रधारभूत 
नहीं होते हैं, जैसे रूपादि गुण पृथक्त्व के आधार नहीं हैं, घट, पट, गृह, वृक्षादि पदार्थे 
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ततो विभिष्नस्वमावतयोत्पन्नाथेस्थव पृथक! इतिप्रत्ययविषयत्वप्रसिद्धेरल॑ पृथक्त्वगुणा- 
कल्पनया । पृथकप्रत्यवस्याप्यसलाधारणधमदिवोपपत्त: यदा दया क॑ वस्त्वितरेम्यो भिन्‍न॑ पश्यति प्रतिपत्ता 
तदा 'एक पृथक' इति प्रतिपद्यते । यदा तु द्व॑ वस्तुनीतरेम्यो विलक्षणेकधर्मयोगाद्विभिन्‍्ने पश्यति तदा 
'हुँ पृथक इति मन्यते । यदा त्वेकदेशत्वादिना धर्मेणेतरेम्यो बहुनि भिन्नानि पश्यति तदा 'एब्रान्येतेम्य: 
पृथक' इति प्रतिपश्चते, यथा रूपादयों द्रव्यात्पृथगिति । 


संयोगस्तु समवायनिराकरणप्रघट्के प्रतिषेत्स्यते । तदभावात्‌ 'प्राप्तिपूविका भ्रप्राष्तिविभागः 
इत्यपि निरस्तम्‌ । न हि प्राग्भाविसान्तररूपतापरित्यागेन निरन्तररूपतयोत्पन्नवस्तुग्यतिरेकेणान्यः 


भी परस्पर व्यावृत्त स्वरूप वाले हैं भ्रत: इनमें प्रथकत्व गुण का आधारपना नहीं है । 


घटादि पदार्थो में पृथकत्व का ग्राधारपना सिद्ध नहीं होने से ऐसा मानता 
चाहिए कि-भिन्‍न भिन्‍न स्वभावपने से उत्पन्न होने के कारण ही “पृथक है” ऐसा प्रति- 
भास होता है अत: पृथकत्व गुण की कल्पना व्यर्थ है। वस्तुग्रों में जो असाधारण धर्म 
होता है उसीसे पृथकक्‍्त्वपने की प्रतीति हुआ करती है, जब कोई पुरुष एक वस्तु को 
इतर वस्तुश्नों से भिन्‍तरूप देखता है तब “एक पृथक है” ऐसा जानता है, तथा जब दो 
वस्तुश्रों को इतर वस्तुग्नरों से विलक्षण एक धर्म के योग से विभिन्न देखता है तब दो 
वस्तु पृथक्‌ हैं” ऐसा जानता है। इसीप्रकार जब एक देश में रहना इत्यादि धर्म द्वारा 
इतर वस्तुओं से बहुतसी वस्तुश्रों को भिन्‍नता देखता है तब ये बस्तु इन बस्तुआ्रों से 
पृथक हैं ऐसा जानता है जिसप्रकार रूप, रस इत्यादि को द्रव्य से पृथक्रूप जानता है” 
भ्र्थात्‌ जैसे रूपादि वस्तु से श्रलग नहीं है तो भी यह घट का रूप है इत्यादि पृथक्‌ 
व्यपदेश या प्रतीति होती है, वेसे ही घट पट श्रादि पदार्थ का स्वरूप स्वयं ही 
प्रसाधारण या पृथक है अत: उसीसे पृथकपने का प्रतिभास होता है, उसके लिए 
पुृथक्त्व गुण की कोई आवश्यकता नहीं है । 


वैशेषिक द्वारा प्रतिपादित संयोग नामा गुण का खण्डन तो झागे समवाय 
निराकरण के प्रकरण में होने वाला है | संयोग गुण के निषेध से “प्राप्त होकर श्रप्राप्त 
होना विभाग है” ऐसा विभाग का लक्षण भी खण्डित हुआ समभना चाहिए। वस्तु 
की पहले की जो सांतररूपता [भिन्‍नरूपता ] थी उसका त्याग होकर निरंतररूपता से 
[अ्भिन्‍नरूपता से ] उत्पन्त होना यही संयोग है, इससे भ्रन्य संयोग संयुक्त प्रतीति का 


ह७र प्रमेयक मल मासेण्डे 


संयोग: संयुक्तप्रत्यथविषयोनुभूयते । भ्रविच्छिन्नोत्पत्तिकमेव हि वस्तु निरन्तरप्रत्ययविषय: निरन्तरो- 
परचितदेवदत्तयज्ञदत्ततहबत्‌ । न खलु ग्रहयो: परेणापि सयोगगुणाश्रयत्वमिष्टम्‌, निगु णत्वाद्गुणानाम्‌, 
तयोश्ब संयोगात्मकत्वेन गुणत्वात्‌ । नाषि विच्छिन्नोत्पन्नवस्तुव्यतिरेकेणान्यों विभागों विभक्तप्रत्यय- 
विषयो हिमवद्विन्ष्यवत्‌ । न हि तयोविभागाश्रयत्वं प्राप्तिपूर्विकाया श्रप्राप्तेविभागलक्षणायास्तयो र- 
भावात्‌ । 


प्रयोग :-या संयुक्ताकारा बुद्धि: सा भवत्परिकल्पितसंयोगानास्पदवस्तुविशेषमात्रप्रभवा यथा 
'संयुक्ती प्रासादोः इति बुद्धि, सयुक्ताकारा च 'चंत्र: कुण्डली इस्यादिबुद्धिरिति । यद्वा, याध्नेकबस्तु- 
सन्निपाते सति समुत्पद्यते सा भवत्परिकल्पितसंयोगविकलानेकवस्तुविशेषमात्रभाविनी बधा5विरलाइव- 
स्थिताउनेकतन्तु विषया बुद्धि, तथा च विमत्यधिकरणभावापन्ना सयुक्तबुद्धिरिति । 





विषय अनुभव में नहीं श्राता है। भ्रविच्छिन्नरूप से उत्पन्न हुई वस्तु निरंतर ज्ञान का 
विषय हुआ करती है, जैसे निरंतर-अन्तराल रहित बनाये गये देवदत्त भर यज्ञदत्त के 
गृह निरन्तर ज्ञान के विषय होते हैं, इन निरतररूप दो गरृहों में संयोग नामा गुण का 
प्राश्नय मानना वेशेषिक को भी इष्ट नही है क्योंकि गुण नियुण होते हैं, और उक्त गृह 
संयोगात्मक होने से गुणरूप है| विच्छिन्नरूप से उत्पन्न हुई वस्तु ही विभागस्वरूप है, 
इससे भ्रन्य विभाग नही है, विभक्त ज्ञानका विषय भी यही है, जैसे विन्ध्याचल श्रौर 
हिमाचल विच्छिन्नरूप से स्थित एवं विभक्त ज्ञानका विषय है । उक्त पर्वतो में विभाग 
गुणका आश्रय संभव नही है क्‍योंकि इनमें प्राप्ति होकर अप्राप्त होना रूप विभाग 
गुणका लक्षण नहीं पाया जाता है। जिसप्रकार विन्ध्याचल और हिमाचल में विभाग 
गुण नहीं होकर भी विभक्त का ज्ञान होता है वेसे घट पटादि में भी होता है । 


क्‍ संयोग गुणका निरसन करने वाला श्रनुमान संयुक्ताकार जो बुद्धि होती है 
वह श्राप वेशेषिक द्वारा कल्पित संयोग के कारण न होकर वस्तु विशेष मात्र से ही 
होती है, जेसे “ये दो महल मिले हुए है संयुक्त हैं इसप्रकार की बुद्धि उन महलों के 
विदिष्ट स्थित होने के कारण ही होती है, “चैत्र कुण्डली कुण्डल से युक्त है” इत्यादि 
बुद्धि भी संयुक्ताकार स्वरूप है भ्रतः संयोग गुण निमित्तक न होकर क्स्तु विशेष से ही 
होती है, दूसरा श्रनुमान-जो बुद्धि श्रनेक वस्तुओं के सन्निपात के होने पर उत्पन्न होती 
है वह ग्राप वेशेषिक द्वारा परिकल्पित संयोग गुण से न होकर अनेक वस्तु विशेष मात्र से 
होती है, जैसे भ्विरलरूप से भ्रवस्थित भ्रनेक तन्तुओं को विषय करने वाली बुद्धि भ्रनेक 
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तथा मेषादिधु विभक्तबुद्धिविभागरदितपदार्थेमात्रनिबन्धना विभक्तत्वादनेकपदार्थंसन्निधाना- 
यत्तोदयत्वाद्ा देवदत्तयशदत्तगृहविमागबुद्धिवद्‌ हिमवद्विन्ध्मयधिभागबुद्धिवद्वा । 


सत्यपि वा संयोगे विभागस्य तदभावलक्षरात्वान्न गुणरूपता। कथमन्यथा पुत्रादौ चिर- 
निवत्तेपि संयोगे विभक्तप्रत्ययः स्थात्‌ ? न खलु तत्र विभागः संभवति, भ्रस्य कियत्कालस्थायिगुणत्वे ना- 
स्युपगमात्‌ । कथं वा हिमवद्विन्ध्यादों संयोगेज्नुत्पन्नेषि विभक्तप्रत्यय: स्थात्‌ संयोगाभावात्‌ ? ध्यत्ि- 
रिक्तविभागस्वरूपस्य क्वविदष्यनुपलम्भाननोपचा रकल्पनापि साध्वी । 
वस्तुओं के सन्निधान से होती है, विवादग्रस्त अनेक वस्तुओं के सन्निपात में होने वाली 
संयुक्त बुद्धि भी परकल्पित संयोग गृण के बिना ही होती है । 


विभाग गुएका निषेधक अ्नुमान--मेष श्रादि पशुओं में “यह मेष इस मेष 
से विभिन्न है” इत्यादि विभक्तपने की जो बुद्धि होती है वह विभाग गृण रहित मात्र 
उस पदार्थ के निमित्त से हो होतो है, क्‍योंकि यह विभक्त स्वभाव वाली है, श्रथवा 
अनेक पदार्थों के सन्निधान के अधीनता से उदित हुई है [अनेक पदार्थों के साथ इंद्वियों 
का सन्निकर्ष होना और उस सन्निकषं के निमित्त से उत्पन्न होना ] ज॑से देवदत्त के 
घर भ्रौर यज्ञवत्त के घर में विभागरूप बुद्धि होती है, श्रर्थात्‌ यह घर उस घर से 
विभक्त है-विभिन्न है ऐसा ज्ञान होता है, श्रथवा हिमाचल और विन्ध्याचल में विभाग 
रूप बुद्धि होती है । 


संयोग को कदाचित्‌ स्वीकार करने पर भी विभाग का गुणपनातो असम्भव है 
क्योंकि संयोग का भझ्रभाव होना ही विभाग है [विभाग गुणरूप नहीं श्रपितु संयोगाभाव 
ही है| यदि ऐसी बात नहीं होती तो चिरकाल से जिसका संयोग निवृत्त [हटा] हुआ्ा 
है ऐसे पुत्रादि में विभक्तपने का ज्ञान कैसे होता ? संयोग के झ्रभाव के कारण ही तो 
होता है । उस विभक्तपने' के ज्ञानका कारण विभाग है ऐसा भो नहीं कहना, क्योंकि 
आपने विभाग को कुछ काल तक का स्थायी गुण माना है [| चिरकाल स्थायी नहीं ] 
हिमाचल तथा विन्ध्याचल प्रादि में संय्गेग के उत्पन्न नहीं होने पर भी विभक्तपने का 
शान किसप्रकार होगा, क्योंकि संयोग का अभाव है १ आराप प्राप्तिपूर्वक श्रप्राप्ति होने 
को अर्थात्‌ पहले संयोग पश्चात्‌ विभाग होने को विभाग गुण मानते हैं ऐसा विभाग 
विन्ध्याचल हिमाचल में नहीं है । वस्तु के भिन्न स्वरूप के अतिरिक्त विभाग कहीं भी 
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विभागाभावे कुतः संयोगनिकृत्तिरिति चेत्‌ ? 'कर्मण एव' इति ब्रूमः । 'कर्ममात्रादपि तन्नि- 
वत्ति: स्थात्‌' इत्यप्यदोष:; संयोगमाजनिवत्तेरिष्टस्वात्‌ । संयोग विशेषनिवृत्तिस्तु कर्म बिशेषात्‌, त्वन्मले 
ततो विभागविशेषोत्पक्तिव] । कर्ण: संयोगोत्पादकत्वात्कथ्थ तन्निवर्तकत्वमिति चेतू ? तहि हस्त- 
बाणादिसंपोगस्य कर्मोत्पादकल्वोपलम्भात्‌ कथं वृक्षादों बाणादिसंयोगस्य तन्निवर्तेकत्वं स्थात्‌ ? 
पन्यस्य तन्निवतंकत्वमन्यत्रापि समानम्‌ । न खलु येनेव कमंणा य: संयोगो जनित: स तेनेब निवत्यंते 


इति। 








>>+-+-....>ल ताकत 


उपलब्ध नहीं होता है भ्रतः उपचार की कल्पना भी अयुक्त है श्रर्थात्‌ हिमाचल 
विन्ध्याचल में होने वाला विभाग एवं उसका ज्ञान श्रौपचारिक है और मेष आदि में 


होने वाला विभाग एवं उसका ज्ञान सत्य है ऐसा कहना असत्‌ है । 


वेशेषिक--विभाग गुण को नही मानेगे तो संयोग की निवृत्ति-हटना कंसे 
होगी १ 
जैन--क्रिया से होगी ऐसा हम बतलाते हैं । 


वैशेषिक--कर्म से सथोग की निवृत्ति होती है तो किसी भी कर्म से क्रिया 
मात्र से संयोग निवृत्ति संभव होगी १ 


जेन--यह कोई दोष की बात नहीं है, क्रिया मात्र से संयोग मात्र को निवृत्ति 
होना माना ही है, किन्तु सयोग विशेष को निवृत्ति तो क्रिया विशेष से होगी, जैसे कि 
प्रापके मत में संयोग विशेष को निवृत्ति से भ्रर्थात्‌ संयोग के हटने से विभाग विशेष की 
उत्पत्ति होना बताया है । 


वेशेषिक--क्रिया संयोग को उत्पन्न करती है, वह संयोग की निवत्तंक किस 
प्रकार हो सकतो है ? 


जेन--तो फिर हाथ और बाणादि के संयोग का उत्पादक कर्म [क्रिया | है 
फिर वह वृक्षादि मे बाणादि के सयोग का निषत्तंक [ अर्थात्‌ कक्षादि में संयक्त हुए 
बाणादि ग्ागे नही जाते उक्त संयोग वहीं समाप्त होता है | वह किसप्रकार है ? यदि 
कहा जाय कि हाथ और बाण के संयोग को उत्पन्न करने वाली क्रिया अन्य है और 
वक्षादि में बाण के संयोग को समाप्त करने वाली क्रिया अर्थात आगे बाख का नहीं 
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एतेन विभागजविभागोषि चिन्तित: ! तस्यापि संयोगाभावरूपस्य क्रियात एवोत्पत्तिप्रसिद्धे:। 
तनु यदि विभागजविभागों न स्थात्तहि हस्तकुड्यसथागविनाशेषि शरीरकुड्यसंयोगविभाशों न 
प्राप्नोति; तन्न; हस्तकुड्यसंयोगव्यतिरेकेण शरी रकुड्यसंयोगस्येवासंभवात्‌ । हस्तकुड्यसंयोगादेवासों 
कल्प्पते इति चेत्‌; तहि हस्तकमंदशेताचछरोरेपि कम कस्मान्न वल्प्यते तुल्थाक्षेपतमाधानत्वात्त ? 


यच्चोच्यते तत्प्रसिद्धयेडनुमानम--विवक्षितावयवरक्रियाउडकाशा दिदेगेभ्यो विभाग ले करोति, 
द्रव्यारम्भकसंयोगविरोधिविभागोत्पादकत्वातू, या पुनराकाशादिदेशविभागकरत्री सा संयोगविशेष- 





जाना रूप क्रिया अन्य है तो यही बात अन्यत्र भी घटित करनी चाहिए, क्योंकि हमने 
ऐसा वो नहीं कहा है कि जिस क्रिया से संयोग उत्पन्न हुआ है उसो क्रिया द्वारा संयोग 
हटाया जाता है । 


विभाग के विषय में जैसे विचार किया वँसे हो विभाग से होने वाले विभाग' 
का विचार है अर्थात्‌ विभाग के खण्डन से विभागज विभाग भी खण्डित होता है, 
क्योंकि यह विभाग भी संयोग के श्रभावरूप है और क्रिया से हो उत्पन्न होता है। 


बैशेषिक--यदि विभागज विभाग न माना जाय तो हाथ श्रौर भित्ति के 
संयोग का विनाश होने पर भी शरीर श्रौर भित्ति के संयोग का विनाश नहीं हो 
सकेगा १ 


जैन--ऐसा नहीं कहना, हाथ और भित्ति का संयोग ही शरीर ग्रौर भित्ति का 
संयोग कहलाता है, इसके अतिरिक्त शरीर और भित्ति का सयोग ही असम्भव है । 


वेशेपिक--भित्ति श्रौर शरीर के संयोग की कल्पना तो हस्त ओर भित्ति के 
संयोग से की जाती है १ 


जैन--तो फिर हस्त में होने वाली क्रिया को देखकर छारीर में क्रिया की 
कल्पना क्‍यों न की जाय शंका और समाधान तो बराबर ही है। श्रब वेशेषिक विभागज 
विभाग की सिद्धि के लिये प्रनुमान प्रस्तुत करते हैं-- 


वैशेषिक--जेन ने विभागज विभाग का खण्डन किया किन्तु यह विभागज 
विभाग अदुमान से सिठ्ध होता है-विवक्षित किसी प्रवयव की जो क्रिया होती. है वह 
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निषत्तंकविभागजनिकापि न भवति यथांगुलिक्रियेति । यदि भिद्यमानवंशाद्रवयविद्रव्यस्थावयवक्रिया 
आकाशादिदेशेम्यो विभागं कुर्यात्‌ तहि वंझ्ञादिद्रव्यारम्भकसंयोगविरोधिविभागोत्पादकमेवास्था न 
स्यादंगुल्पाच्वय विद्वव्यक्रियावत्‌ । ततोध्वयविद्रव्यस्याकाशादिदेशविभागोत्पादको. विभागोड्यु- 
पगन्तव्य:; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; भवश्यं विभागोत्पादकत्वस्यासिद्धत्वात्‌ । क्रियात एवं संयोगनिवृत्तेरुक्त- 
त्वात्‌ । भ्रथ “प्रवयविनस्तल्क्रिया5डकाशा दिदेशसंयोगं न निवत्तेयति द्रव्यारम्भकसंयोगनिवत्तंकत्वातू” 
इतीदमन्न विवक्षितम; तथाप्यसाधारणों हेतु:; सपक्षेप्पाकाशादिदेशसंयोगानिवत्तेके रूपादौ वत्तेर- 





आकाशादि के देशों से विभाग को नहीं करती है, क्योंकि यह क्रिया बांस भ्रादि द्रव्य 
के आरंभक जो परमाणु हैं उनके संयोगक विरोधी जो विभाग है उसको उत्पन्न करती 
है किन्तु जो क्रिया आकाशादि देश के विभाग को करने वाली है वह संयोग विशेष का 
निवत्तंक विभाग की भी जनिका नहीं होती जेसे अंगुली की क्रिया विभाग को नहीं 
करती है । यदि भेद को प्राप्त हो रहे बांस आदि श्रवयवी द्रव्य के श्रवयवों की क्रिया 
श्राकाशादि के प्रदेशों से विभाग को करे तो वह बांस के आरंभक परमाणुओ्रों के संयोग 
के विरोधी विभाग की उत्पादिका नहीं होती, जैसे अंगुली श्रादि श्रवयवी द्रव्य की 
क्रिया विभाग की उत्पादिका नही है। इसलिये जैन को ग्रवयवी द्रव्य का आकाशादि 
देश के विभाग को उत्पन्न करने वाला विभाग अवश्य स्वोकार करना चाहिये ? 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है, विभाग के उत्पादकपना असिद्ध है, क्रिया से ही 
संयोग की निवृत्तिरूप विभाग होता है ऐसा हमने सिद्ध कर दिया है । 


वेशेषिक-अवयवी के अवयव की क्रिया भ्राकाशादि के देश के संयोग की 
निवरत्तक नहीं है, क्‍योंकि वह द्रव्य के श्रारभक [ परमाणुग्रों] के संयोग की निवत्तंक 
है ऐसी उपयुक्त कथन में विवक्षा थी ? 


जेन--ऐसा कहने पर भी हेतु श्रसाधारण भ्रनेकान्तिक होता है, जो हेतु 
सपक्ष विपक्ष दोनों से व्यावृत्त हो वह भ्रसाधारण अनैकान्तिक कहलाता है, यहां आपके 
भ्रनुमान में विवक्षित अवयव को क्रिया तो पक्ष है, आ्राकाशादि के देश [ अ्रवयव ] सपक्ष 
है, तथा अवयवी विपक्ष है सो “द्रव्यारंभक संयोग विरोधिविभागोत्पादकत्वात्‌” हेलु 
इन सपक्ष विपक्षों से व्यावृत्त है, भ्र्थात्‌ सपक्षभूत प्राकाश के देश संयोग भ्रनिवत्तंक 
रूपादि में इस हेतु का श्रभाव है। ग्रवयव के संयोग से अवयवी का संयोग अन्य है 
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भावात्‌ । न चावयवर्संयोगादवय विन: संयोगोन्य:; तदसेदकान्तस्य प्रागेव प्रतिक्षेपात्‌, विनाशोंत्पाद- 
प्रक्रियादच कुतोत्त रत्वात्‌ । तन्न बिभागो घटते । 


नापि परत्वापरस्वे; परापरप्रत्ययाभिधानयोस्तदन्तरेणापि रूपादोौ सम्भवात्‌ । तथाहि--- 
क्रमोत्पन्ननीला दिगुरेषु 'परं नीलमपरं व” इति प्रत्ययोत्पत्ति: भरसत्यापि परत्वापरत्वलक्षणे गुणों दृश 
गुणानां निगु णतयोपगमातू, तथा घटादिष्वपि स्थात्‌ । भ्रथात्र दिक्काशकृत: पराधरप्रत्यय:; ननु 
घटादिष्वग्यसौ तत्कृतोस्तु विशेषाभावात्‌ । तथा च प्रयोग :-योय॑ परापरादिप्रत्यय : स परपरिक ल्पित- 
गुणरहिताथंमात्रकृतक्रमोत्पा दव्यवस्थानिबन्धन :, परापरप्रत्ययत्वातू, रूपादिधु परापरप्रत्ययवत्‌ । 








ऐसा कहना भो गलत है, क्योंकि प्रवयव श्रौर अवयवी में सर्वेथा भेद मानने का पहले 
ही निराकरण कर चुके हैं। तथा वेशेषिक के विनाश उत्पत्ति की प्रक्रिया का पहले 
ही खडन कर दिया है, इसप्रकार विभागनामा गुण सिद्ध नहीं होता है। 


परत्व भर अपरत्व ग्रुण भी घटित नहीं होते हैं, “यह पर है, यह अपर है” 
ऐसा ज्ञान तथा नाम होता है वह परत्व अपरत्व गुण के बिना भी रूप ग्रादि वस्तु में 
देखा जाता है। अभ्रब इसीको बताते हैं-क्रम से उत्पन्न हुए नील पोत आदि गुणों में यह 
पर नील है [पुराना है| और यह भ्रपर नील है [पीछे उत्पन्न हुआ है अर्थात्‌ नया है] 
इत्यादि प्रतीति होती है [ज्ञान तथा नाम होता है) वह॒परत्व-अ्रपरत्व गुण के बिना 
ही होता है, क्योंकि इन नीलादि गुणों में गुण निगुण होने के कारण परत्वादि गण 
रह नही सकते । जैसे नील आदि गुणों में बिना परत्व-पभ्रपरत्व गुण के पर-प्रपर का 
ज्ञान होना स्वीकार किया है, बेसे घट, पट आदि पदार्थों में भी बिना परत्व-अभ्रपरत्व 
गृण के पर-अपर का ज्ञान होता हैँ ऐसा स्वोकार करना चाहिये । 


वेशेषिक--रूप श्रादि गुणों में पर-श्रपर ज्ञान दिशा तथा काल द्रव्य के 
निमित्त से होता है ? 


जैन - तो घट पट आ्रादि पदार्थो में भी दिशा और काल के निमित्त से पर- 
प्रपर का ज्ञान होवे $ कोई भेद नहीं ।' अनुमान प्रयोग परापर का जो ज्ञान होता हैं 
चह पर [वैशेषिक | कल्पित परत्वादि गुणों से रहित केवल दिशा और कालकृत क्रमिक 
उत्पाद क॑ कारण ही होता है क्योंकि ये परत्व-अपरत्व प्रतिभासरूप है, जैसे रूपादि 
गृणों में पर-अपर ज्ञान परत्वापरत्व गुण से रहित होता है। तथा पर और विश्रक्ृषष्ट 
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भविभ्रक्चच्ट पर संतिकृहमपरम्‌' हति चानयोरेकार्यत्वान्न भेदं पश्यामः। ततदचायुक्तमुक्तम्‌-'विप्रकृष्ठ- 
सन्निकृष्टबुडद्धिम्यां परत्वापरस्वयोरत्पत्ति!! इति । न हि घटबुद्धिमपेक्ष्य कुम्भ उत्पद्यते इति युक्तम्‌ । 
नापि पर्यायशब्दभेदादर्थो भिद्यते इति। 


किउ्च, सामाम्येषु महापरिमाणाल्पपरिमाणगुणेषु च महदल्पाघा रत्वबुद्ध्मपेक्षयो: परत्वा- 
परत्वमोरत्पत्ति: कल्प्यतामविशेषात्‌ । 

किड-च, परत्वापरत्वयोगु र॒त्वमस्युपगच्छता मध्यत्वं च गुरोभ्युपगन्तव्य:; कालदिवक्ृतमध्य- 
व्यवहा रस्याप्यत्र समानत्वातु । 


३ आस सा आसजननननिनन-िािनणभणाणाएंखिनीनतीीणीखीझखणएछखए।णख।जणखज।ज3:िीययय।ण-: तल 





में तथा अपर और सन्निक्ृष्ट में एक अ्रथ होने से कुछ भी अंतर नही है । ग्रत: झाप 
के यहां प्रयुक्त कहा है कि-विप्रकृष्ट बुद्धि द्वारा परत्व की उत्पत्ति होती है श्रौर 
सन्निकृष्ट बुद्धि द्वारा प्रपरत्व की उत्पत्ति होती है । बुद्धि द्वारा भी पदार्थ उत्पन्न होता 
है क्‍या १ घट बुद्धि की ग्रपेक्षा लेकर कुभ उत्पन्त होता है ऐसा कहना तो सर्वथा 
अयुक्त है। तथा यह भी बात हैं कि पर्यायवाची नाम प्रथक्‌ होने से भ्रथ में भेद नहीं 
होता है । कहने का श्रभिप्राय यही हूँ कि विप्रकृष्ट श्रौर पर ये दोनों पर्यायवाची शब्द 
हैं अर्थ दोनों का एक ही हू श्रत:ः विप्रकृष्ट बुद्धि से परत्व उत्पन्न होता है ऐसा कहना 
कपोल कल्पित ही ठहरता है । 





दूसरी बात यह हैँ कि गोत्व, द्वव्यत्व सत्व आदि सामान्‍्यों में एवं महा- 
परिमाण, गझल्प परिमाण गुणों में महान और अल्पपने का ग्राधार स्वरूप बुद्धि की 
झपेक्षा वाले परत्व-भ्रपरत्व की उत्पत्ति होती है ऐसा देशेषिक को मानना चाहिये । 
भर्थात्‌ सामान्यादि में भी परत्व भ्रपरत्व को स्वीकार करना चाहिये, क्योंकि सामान्यादि 
में भी भ्रपेक्षा बुद्धि [परत्वापरत्वकी |] हुआ ही करती हैं, परसामान्य, अपरसामान्य 
ऐसा सामान्य में व्यवहार होता ही है तथा महानपरिमाण में “यह पर-बड़ा है एवं 
श्ल्प परिमाण में “यह भ्रपर [ छोटा ] हैँ” ऐसा व्यवहार होता है अतः इनमें भो 
परत्वापरत्व गुणों को मानने का प्रसंग झाता है, कितु वेशेषिक ने इनमें परत्वादिका 
अस्तित्व स्वीकार नहीं किया है । 


तथा जब आपने परत्व भ्रौर श्रपरत्व को गुण माना तो मध्यत्व नामका गुण 
भी मानना चाहिये । क्योंकि काल और दिशा के निमित्त से मध्यपने का व्यवहार भी 


मुणपदार्थवाद: ' ४० है 


- धुखबु'लेच्छादोनां चाबुद्धिरूपत्वे रूपादिवश्नात्मगुणता यक्ता, बुड्धिंख्पत्वे बातो भेदेनामिधान- 
मयक्तम्‌ । कंचिद्विशेषमादाय बुद्ध्यात्मकानामप्यतो भेदेनामिधाने अभिधाना (घादी ) दीनामपि भेदेना- 
भिषान कार्य म्‌ । इत्यलमतिप्रसगेन । 


गुरुत्वादीनां तु पुद्गलगुणत्व॑ युक्तमेव । 'अतीन्द्रियं गुरुत्व॑ पातोपलम्भेनानुमेयत्यात्‌' इत्येतन्न 
युक्तम्‌; करतलादुपरिस्थिते द्रव्यविशेषे पातानुपलम्भेषि गुरुत्वस्थ प्रतिभासनात्‌ । रज:प्रभतीनामपि 


होता है। भ्रर्थात्‌ यह पर-बड़ा सौ वर्षीय पुरुष है, यह श्रपर-दस वर्षीय है श्नौर यह पुरुष 
मध्यम वय वाला-पचास वर्षीय इसतरह कालकृृत परत्व, श्रपरत्व और मध्यत्व देखा 
जाता है, दिशा के निमित्त से परत्वापरत्व-जंसे यह पुरुष पर है-दूर दिशा में स्थित है 
यह पुरुष श्रपर है-निकट दिशा में स्थित है, एवं यह पुरुष मध्य में है इसप्रकार परत्वा- 
परत्व के साथ मध्यपने का व्यवहार देखा जाता है, इसलिये परत्व श्रपरत्व गुण के 
समान मध्यत्व नामा गुण भी श्रापकों स्वीकार करना होगा किन्तु यह स्वीकृत नहीं 
झ्रत: निश्चय होता है कि परत्व-अपरत्व नामके गुण भ्रसिद्ध हैं । 


सुख, दुःख, इच्छा इत्यादि ग्रुणों को यदि अ्रबृद्धि स्बरूप मानें तो वे आत्मा के 
ग्रुण नहीं सिद्ध होते, जेसे रूप रस श्रादि भ्रचुद्धि स्वरूप होने से आत्मा के गुण नहीं हैं । 
यदि इन सुखादिको बुद्धिस्वरूप मानते हैं तो इनका बुद्धि से भिन्न कथन अयुक्त है। 
यदि कुछ विशेषता को लेकर इन सुख भ्रादि में भेद करेगे तो नाम आदि का भी भेद 
रूप कथन करना होगा । इसतरह वेशेषिक के अभिमत सुखादि गुण भो सदोष लक्षण 
के कारण सिद्ध नही होते हैं, श्रब इस विषय में भ्रधिक नही कहते हैं । 


गुरुत्व भ्रादि गुण माने हैं बे पुद्गल द्रव्य के गुण हो तो ठीक है, किन्तु गृरुत्व 
गुण प्रतीन्द्रिय है पातसे [गिरने से ] भ्रनुमेय है-पातको देखकर उसका अनुमान हो 
जाता है कि इस वस्तु में गृरुत्व होगा, क्योंकि यह गिर पड़ी इत्यादि कथन श्रयुक्त है, 
केवल गिरने से गुरुत्व की प्रतीति नही होती । हाथ, मस्तकादि के ऊपर रखी हुई 
वस्तु नहीं गिरने पर भी उसका गुरुत्व प्रतिभासित होता है । 


शंका--घूली भादि का गुरुत्व क्यों नहीं प्रतीत होता १ 


ड१० प्रमेपषकमलमारेण्डे 


गुरुर्यं कस्मान्न ग्रद्यते दति चेत्‌ ? ग्रहणायोग्यस्वात्‌ । तावतंवातीन्द्रियत्वे गस्धरसादीनामप्यती न्द्रियत्वं 
स्यथात्‌ । क्वचिद द्रेतदाश् यस्या ऋफला दे : प्रत्यक्ष त्वेषि तेषां ग्रहणाभावादिति | 


पृथिव्यनलयोरध्यस्ति द्रवत्वम्‌; इत्यनुपपन्नम्‌; सुवर्णादीनाम “अस्नेरपत्यं प्रथमं सुबर्शोभ/ 
[ ] इत्यागमतत: प्रसिद्धतेजसत्वानां जतुप्रभूतिपा्थिवद्रव्याणां चाध्यस्येव द्ववत्वस्यथ संयु- 
क्तसमवायवशास्प्रतोतिसम्भवात्‌ । 


झथ 'सर्व पायिवं तेजसं च द्रव्य द्रवत्वसंयुक्त रूपित्वात्तोयवर्त' इत्यनुमानात्तस्य द्रवत्वसिद्धि:; 
तन्न; प्रत्यक्षेण स्प ( स्यथ ) न्दनकर्मानुपलम्भेत व बाघितविषयत्वात्‌ । प्रथेत्यन्धमंक तत्र द्रवत्वं जात॑ 





समाधान--उसका गरुत्व ग्रहण के अयोग्य है। यदि ग्रहण के श्रयोग्य होने 
मात्र से गुरुत्व को भ्रतीन्द्रिय स्वीकार किया जाय तो गन्ध, रपादि को भी प्नतीन्द्रिय 
स्वीकार करना पड़ेगा क्योंकि कहीं दूर में रूप रसादि के आश्रयभूत आ्राम्र फलादि के 
प्रत्यक्ष होने पर भी उनके रस, गन्धादिका ग्रहण नही होता ग्रत: जो ग्रहण योग्य नहीं 
है वह ग्रतीन्द्रिय है ऐसा कहना भअयुक्त है । 


पृथ्वी प्लोर अग्नि में भी द्रवत्व गुण है ऐसा वेशेषिक ने कहा था वह असिद्ध 
है। आगे इसी को स्पष्ट करते है-'श्रग्ने रपत्यं प्रथमसुवर्ण' अग्नि का प्रथम अपत्य 
सुबर्णा है. इत्यादि परवादी के श्रागम से प्रसिद्ध तंजसरूप सुवंणादि द्रव्य और लाख 
भादि पृथ्वीरूप द्वव्यों में जल का ही द्रवत्व सयुक्त समवाय के वश्ञ से प्रतीत होता है, 
प्र्थात्‌ पृथ्वी धादि में स्वयं द्रवत्व गुण नहीं है श्रपितु जल का ही द्र॒वत्व है सयुक्त 
समवाय के कारण पृथ्वी भ्रादि में उसकी प्रतोति होती है । 


वेशेषिक--सभी पाथिव ओर तैजस द्रव्य द्रवत्व से संयुक्त हैं क्योंकि रूपी हैं, 


जेसे जलरूपी होने से द्रवत्व से संयुक्त हैं। इस भ्रनुमान द्वारा पृथ्वी भ्रादि में द्रवत्व की 
सिद्धि होती है । 


जेन-- यह कथन भ्सत्‌ है, पृथ्वी श्रादि में स्थन्दन क्रिया होती हुई प्रत्यक्ष से 
उपलब्ध नहीं होती है भ्रतः: आपका भ्नुमान प्रत्यक्ष बाधित है । 


वेशेषिक---इन पाथिव तथा तेजस पदार्थों में इस तरह का स्वभाव वाला 
द्रवत्व है कि जो प्रत्मक्ष नहीं होता है भौर स्यंदन [ बहना] क्रिया को नहीं करता है 


गुणपदा्ंवाद: . ४११ 


यत्प्रत्यक्ष न भवति सप ( स्ये ) न्दनक्रियां च न करोतीत्युच्यते; तहि गुरुत्वरसावप्येवधर्मको रूपित्था- 
देव किन्न तेजसोम्युपगम्येते तुल्याक्षेपलमाधानत्वात्‌ ? तथा चाउस्योद्धंबगतिस्वभावता न स्थात्‌, 'रसः 
पृथिव्युदकवृत्ति:' इत्यस्य च विरोध इति । 


'स्नेहोउम्भस्येव! इत्यप्ययुक्तम्‌, घृतादेरपि लोके बंच्यकादिशास्त्रे च स्निग्धस्वेन प्रसिद्धत्वात्‌। 
घुताक्षवन्यनिमित्तत्वेनीपचारिक: स्निग्धप्रत्यय:; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; विपयंयस्यापि कल्पथितु' शकक्‍्य- 
त्वातू । तथा हिं--तोयसम्पर्कप्योदनादी च ह्निर्धप्रत्ययों नास्ति घुतादिसम्पर्क तु स्निग्धप्रत्यय: 


जैन--यदि ऐसा है तो तंजस में रूपीपना होने से [ भ्रग्ति में | गुरुत्व और 
रसत्व गुण का सद्भाव क्‍यों नहीं मानते हैं, उसमें भी इस तरह का स्वभाव वाला 
गुरुत्व श्रौर रसत्व है कि जो पतन क्रिया तथा स्वाद क्रिया को नहीं करता हैँ। इस 
प्रकार सुवर्णादि पार्थिव द्रव्य में द्रवत्व मानना भ्लौर अग्नि में गुरुत्व एवं रसत्व मानना 
इन दोनों पक्षों में श्राक्षेप, समाधान समान हैँ । इसतरह तेजो द्रव्य में जब गुरुत्व और 
रसत्व गुण की सिद्धि होतो हूँ तब उसमें [तेजो द्रव्य में ] ऊध्वंगति स्वभाव सिद्ध नहीं 
हो सकंगा, क्‍योंकि उसमें पतनक्रिया लक्षण वाला गरुत्व गुण है। तथा रस गुण पृथिवी 
ओर जल में ही रहता है ऐसा आपका सिद्धांत भी बाधित होगा, क्योकि तेजो द्रव्य में 
भी रसत्वगुण को स्वीकार किया है । 


स्नेह गुण जल में ही होता है ऐसा कहना भी शअयुक्त है, घृत, तेल श्रादि 
पदार्थ भी स्नेह गुण युक्त देखे जाते हैं, वेद्यक ग्रन्थ में भी घृतादिका स्नेहपना प्रसिद्ध है । 


वेशेषिक--घृत आदि में जो स्नेहपना दिखायी देता है वह भ्रन्य निमित्त से 
भ्राया है भ्रत: शपचारिक है ? 


जैन--यह कथन असत्‌ है, इससे विपरीत भी कल्पना कर सकते हैं । भागे 
इसीको स्पष्ट करते हैं-भोदन आ्रादि में जल के संपक्क होने पर भी स्निग्ध प्रतिभास 
नहीं होता, किन्तु उसमें घृतादि का संपर्क होने पर सभी को स्निग्धता का प्रतिभास 
होता है + 

वैशेषिक-- गेहूं का श्राटा श्रादि में जल के निमित्त से बंध होता [ भ्राटे को 


झ्रोसत कर एकट्टा करना ] हुत्ना देखा जाता है, भ्रतः जल में ही विशेष स्नेह गुण 
माना जाता है ? 


४१२ प्रमेषकंमलमात्तण्डे 


सर्वेवामस्त्येवेति । करिकादी तोयस्य बन्धहेतुत्वोपलम्भात्तस्थेव स्नेहो विशेषभुश!; हृत्यप्यसारंम्‌; 
भवंता स्नेहरहिंतस्वेनाम्युपगतस्थापि क्षीरजतुप्रभृतेबंन्धहेतुत्वेन प्रतीतेः । 


स्नेहस्य गुणत्वास्युपगमे च्‌ काठिन्यमारदवादेरपि गुरात्वाम्युपगम: कत्तंव्यब, तथा च तत्संख्या- 
ग्याघात: स्थात्‌ । ननु का्ठिन्यादे: संयोगविशेषरूपत्वात्कर्थ गुणसंख्याव्याघातहेतुत्वम्‌ ? तथा चोक्तम्‌- 
“प्रवयवानां प्रशिथिलसंयोगो मृदुत्वम” [ ] इत्यादि; तदप्यसज़ूतम्‌; चक्षुषा संयोगेषु 
प्रतीयमानेष्वपि मादं वादेरप्रतिभासनात्‌ । यो हि यद्विशेष: स तस्मिन्प्रतीयमाने प्रतीय॑त्॑ एबं यथा रूपे 
प्रतीयमाने तदह्रिशेषों नीलादि:; न प्रतीयते च संयोगेषु प्रतोयमानेष्वपि काठिन्यादि:, तस्मान्नासों 
तद्विशिष इति । कटाश्वयवानां प्रशिथिलसंयोगेषि मृदुत्वाप्रतीतेश्व, विशिष्टचर्माद्यवयवानामप्यप्रशि- 
थिलर्सयोगित्वेपि मृदुत्वोपलब्धेश्चेति । 





ल--त-त-त-++_+_......ह।/हह || || 

जेन--यह कथन असार है, बंध हेतु होने से जल में स्नेहगुणा है ऐसा कहें गे 
तो क्षीर, लाख, रस भ्रादि बहुत से ऐसे पदार्थ हैं जिनसे आराटे भ्रादि का बंध [ गृ दना 
प्रोसनना | होता है, ग्रत: उनमें भी स्नेह गृण सिद्ध होगा। किन्तु आपने इन 
क्षी रादिको स्नेह गुण रहित माना है। 


तथा यह भी बात है कि यदि वेशेषिक स्नेह नामागुण स्वीकार करते हैं तो 
कठोर, मृदु इत्यादि गुण भी स्वीकार करने चाहिये, और इनको माने तो गुणों की 
संख्या का व्याधात हो जाता है । 


वेशेषिक--कठढोरता आदि संयोग विशेषरूप हुआ करती है उससे हमारी 
गुणों की संख्या किसप्रकार बाधित हो सकती है १ श्र्थात्‌ नहीं हो सकती । कहा भी 
है-अवयवानां प्रशिथिल संयोग: मृदुत्वम्‌_ अवयवों का शझिथिल संयोग होना मृदुत्व 
कहलाता है, इसीतरह घनिष्ट संयोग को काठिन्य कहते हैं, भ्रतः: कठो रतादि गुण नही 
है भ्रौर उनसे गुणों की संख्या का व्याघात भी नही होता है ? ढ 


जेन--यह कथन भ्रसंगत है, नेत्र द्वारा संयोग के प्रतीत होने पर भी मृदुता 
भ्रादि की प्रतीति नहीं होती है, जो जिसका विशेष होता है वह उसके प्रतीत होने पर 
प्रवश्य प्रतीत होता है, जैसे रूप के प्रतीत होने पर उसका विशेष नील भी प्रतीत होता 
है, संयोग के प्रतीत होने पर भी काठिन्य आदि स्वभाव प्रतीत नहीं होते श्रत: 


गुंणपंदार्थव|द! ४१३ 


ननु काटिस्यादें: संयोगविशेषरूपत्थाभावे कर्थ कठिनमैव कणिका दिद्वव्यं म्दंनादिनां मृदुत्वमा- 
पाते ? इत्यप्यसुन्दरम्‌; न हि तदेव द्रब्यं मृदु भवंति । कि तहि ? पूर्वकेठिनपर्यायनिवृत्ती मृदुपर्यायों- 
पेत॑ द्रब्यान्तरमुत्पद्चते । संयोगविशेषमृदुत्ववादिनापि पूव॑द्रथ्य निरवृत्तिरत्राभ्युपगतंव । ततः स्पर्शविशेषो 
मृदुत्वादिरम्युपगन्तव्य: “कठिन: स्पक्षों मृदु: स्पर्श: इति प्रतीतिदर्शनात्‌। तथा च पाकजत्वमपि 
स्पर्शस्योपपन्न' घटादिषु रूपादिवत्‌ विलक्षरणस्पर्शोपलम्भात्‌ नान्‍्यथा। न क्ष काठिन्यादिव्यतिरेकेण 
स्पर्शस्यान्यद्वेलक्षण्यं व्यवस्थापयितु शक्यमिति । 


काठिन्यादिक संयोग विशेष नहीं है। तथा चटाई झ्लादि के श्रवयव प्रशिथिल संयोगरूप 
होते हैं किन्तु उनमें मृदुत्व प्रतीत होता नहीं और विशिष्ट चर्म भ्रादि के अशिथिल 
संयोग होने पर भी मृदुत्व प्रतीत होता है, अतः सिद्ध होता है कि संयोग विशेष मात्र 
मृदुत्वादि नहीं हैं अपितु पृथक ही गुण हैं । 


वेशेषिक-- यदि काठिन्य, मृदुत्वादि संयोग विशेषरूप नही होते तो कठिन 
स्वरूप आटा आदि पदार्थ मर्दन-क्टनादि क्रिया द्वारा किसप्रकार मृदुभाव को प्राप्त 
होते १ 


जंन--यह कथन असुन्दर है, मर्दन द्वारा वहो द्रव्य मृदु नहीं होता किन्तु 
पूर्व की कठिन पर्याय निवृत्त होकर म॒दुता पर्यायरूप द्रव्यांतर उत्पन्न होता है। श्राप 
स्वयं ही संयोग विशेष को मुदुत्व मान रहे हैं सो पूर्व द्रव्य की निवृत्ति होना आपको 
भी इष्ट है ऐसा सिद्ध होता है, अतः स्पशंगण का भेद विशेष मृदुत्व, काठिन्यादि है 
ऐसा मानना चाहिये, यह कठोर स्प् है, यह मृदु है इत्यादि प्रतोति होने से भी 
मुदुत्वादि गुणों की सिद्धि होती है । मृदुत्वादिको स्पर्श विशेषरूप मानने पर इस स्पर्श 
का पाकजपना भी घटित होता है, ज॑से घट आदि पदार्थों में रूपादिका पाकंजपना देखा 
जाता है। यदि, मृदुत्वादिको स्पर्श विशेषरूप नहीं मांनें तो स्पशंगूण का पाकजपना 
सिद्ध नहीं होगा, क्योंकि फिर उसमें विलक्षण स्पर्शत्व उपलब्ध नही हो सकेगा, स्पर्श 
की विलक्षणता तो कठोरता, मृदुता ही है, भनन्‍य कोई विलक्षणता ध्यवस्थापित नहीं 
होती है । । 


884 प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


वेगाल्यस्तु संस्कारो न केवल पृथिव्यादावेवास्ति प्रात्मन्यप्यस्य सम्भवात्‌, तस्यापि सक्तियत्वेन 
प्रसाधितत्वात्‌ । न च क्रियातोउर्थास्तरं वेग:; प्रस्याः शीघ्रोत्पादसात्रे बेगब्यवहारप्रसिद्धेंः। 'बेगेन 
गच्छति' इति प्रतीते: क्रियातोर्थान्तरं वेग :; इत्यप्ययुक्तम्‌; 'बेगेन गच्छति, शीघ्र गच्छति' इत्यनयोरे- 
कस्वात्‌ । न च कमरा: कर्मारम्भकत्वेडनुपरमप्रसड्भर; शब्दवत्तदुपरमोपपत्तेः। यर्थव हि शब्दस्य- 
शब्दान्तरारम्भकत्वेष्युप रमस्तथात्रापि । “कर्म कर्मसाध्यं न विद्यते” [ वेशे० सू० १(११।११ ] इत्यपि 
वचनभात्रत्वादविरोधकम्‌ । 


संस्कार नामा गुण को पथक्‌ मानकर उसके तीन भेद बताये थे, उनमें वेग 
नामा संस्कार को केवल पृथिवी, जल, अग्नि, वायु और मन में माना किन्तु यहु ठोक 
नहीं, ग्रात्मा में भी वेग नामा संस्कार का अस्तित्व है, यदि कोई शंका करे कि-प्रात्मा 
निष्क्रिय होने से उसमें वेग कंसे सिद्ध होगा ? सो ऐसी शंका असत्‌ है, आ्रात्मा सक्रिय 
है इस बात को हम सिद्ध कर श्राये हैं । तथा क्रिया से न्‍्यारा वेग नामा गुण सिद्ध भी 
नहीं होता है, जो क्रिया शीघ्रता से हो उसे ही वेग कहते हैं । 


वेशेषिक--वेग से जा रहा है ऐसा प्रतीत होने से वेग को क्रिया से पृथक्‌ 
मानना चाहिये ९ 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है, बेगेन गच्छति कहो चाहे शीघ्र गच्छति कहो 
दोनों का प्रर्थ एक हो है । 


वेशेषिक--वेग को गुणरूप न मानकर क्रियारूप माने तो क्रिया से वेगरूप 


क्रिया उत्पन्न होती है ऐसा श्रर्थ हुप्ना । भौर क्रिया से क्रिया उत्पन्न होगी तो वह कभी 
रुकेगी नहीं १ 


जैन--ऐसी बात नहीं है, शब्द के समान उसका भी रुकना हो सकता है, 
जिसप्रकार शब्द की उत्पत्ति शब्दांतर से होती है तो भी उसका उत्पन्न होना रुक जाता 
है उसीप्रकार क्रिया से क्रिया उत्पन्न होने पर वह रुक जाती है, आपके यहां “कर्म 
कर्मंसाध्यं न विद्यते” क्रिया क्रियाद्वारा साध्य नहीं होती ऐसा कहा है वह तो प्रलापमात्र 
है, उससे प्रतीति सिद्ध वस्तु व्यवस्था में बाघा नहीं श्राती है । 


गुणपद्दार्थ बाद: डं१४ 


न थ विभिन्न: संस्कारो बाणादीनामपातहेतु: प्रतोमते, प्रन्यथा कदाचिदषि तेषां पातो न 
स्थात्‌, तत्प्रतियन्धकस्य वेगस्य सर्वेदावस्थानात्‌ । न च मूत्तिमद्वाय्वादिसंयोगोपहतशक्तित्वाद यस्‍्य तेषा 
पतनम ; प्रथममेव पातप्रसक्त :, तत्संयोगस्पथ सद्विरोधिनस्तदापि सम्भवात्‌ । न च पभ्राग्क्ेगस्य बलीय- 
सलवाद्विरोधिनमपि मूर्सद्रव्यसंयोगमपास्य शरं देशान्तरं प्रापयति; इस्यमिधातव्यम्‌; पश्चादप्यस्य 
बलोी यस्त्वालथव तत्प्रापकश्वप्रसक्त :। न खलु वेगस्थ पश्चादन्यथात्वमू; तथोर्पलिकारशाभावातु, 
तत्समवायिका रणत्वस्येष्वादे: सर्वंद5विधिहृत्वात्‌। न थ कमख्ये कारण पश्चाद्विशिष्यते; तस्यापि 
तुल्यपर्यनुयोगत्वात्‌ । न च॒ प्रभूताकाशप्रदेशसंयोगोत्पादनात्‌ संस्कारप्रक्षयादिषो: पात:; संस्कारस्ये- 











वेशेषिक का कहना है कि बाणादि पदार्थों को लक्ष्य स्थान में पहुंचने तक 
नहीं गिरने देना संस्कार गुण का कार्य है । किन्तु ऐसा सिद्ध नहीं होता । यदि ऐसा 
माना जाय तो उन बाणादिका कभो भी पात नहीं हो सकेगा क्‍योंकि पात का प्रति- 
बंधक वेग नामा संस्क्रार सदा मोजूद रहता है । 


वेशेषिक--मूतिमान वायु भ्रादि के संयोग हो जाने से वेग की शक्ति समाप्त 
होती है शभ्रत: बाणादिका पात [गिरना | हो जाता है ? 


जैंन--ऐसा कहो तो लक्ष्य स्थान के पहले ही बाणादि को गिर जाने का 
प्रसंग होगा, क्योकि बेगका विरोधी जो वायू प्रादिका संयोग है वह उस समय भी 
सम्भव है । 


वेशेषिक--बात यह है कि बाणादिका वेग पहले बलवान रहता है प्रतः 
विरोधी मूृत्तंद्रव्य के संयोग को हटाकर वह बेग बाण को देशांतर में पहुंचा देता है ९ 


जैन--यह कथन शअसत्‌ है, बाणका वेग जेसे पहले बलवान रहता है वंसे पीछे 
भी बलवान रहता है अत. उसे बाणादिको देशांतर में आगे भागे पहुंचा देने का प्रसंग 
प्राता है ऐसा भी नहीं कि पीछे भ्रन्य प्रकार का वेग होता है। क्योंकि वैसे वेग को 
उत्पन्न करने का कारण नहीं दिखायी देता है। वेगका समवायी कारण बाणादि में 
हमेशा समानरूप से मौजूद रहता है, प्रतः ऐसा नहीं कहना कि उसका विशिष्ट 
कारण नहीं होने से पीछे वेग भ्रन्यथारूप हो जाता है। कम [ क्रिया ] नामा कारण 
पीछे मिल जाने से वेग्र में अन्यथापत्र भाता है ऐसा कहो तो वही पहले के प्रश्नोत्तर 


है. 4 प्रमेधकमलमत्तेण्डे 


ऋल्वमायरवेनावस्थितस्य प्रानिष पक्चादपि प्रक्षयानुपपत्त : । न चाकाशस्य प्रदेशा: परेशोष्यन्ते, येन 
तस्संयोगानां भूयरत्व संस्कारप्रक्षयहैतुस्व॑ वा युक्तियुक्त भवेत्‌ । कल्पनाद्िल्यिकल्पितानाँ संयोगभेद- 
कत्वं तदायत्तभेदानां च संयोग।नां संस्कारप्रक्षयहेतुत्य दूरोत्सारितमेव । 

भावनास्यस्तु संस्कारों घारणापरनामा नानिष्ट:; पृवंपूर्वानुभवाहितसामर्थ्यलक्षणस्यात्मनो- 
धनर्थान्तरभूतस्य स्मृत्यादिहेतुत्वेनास्यास्माभिरपी एतबात्‌ । 

स्थितस्थापकरूपस्तु संस्कारोइसम्भाव्य एव। स॒ हि कि स्वयमस्थिरस्वभावं भाव स्थापयत्ति, 
स्थिरस्वभावं वा ? न तावदस्थिरस्वभावम्‌ , तत्स्वभावानतिक्रमात्‌ । तथाविधस्थापि स्थापनेडति- 





झायेगे, अर्थात्‌-कर्म नामा कारण भी पहले मोजूद था उसमें पीछे अ्रन्यथापन क्‍यों 
ग्राया इत्यादि प्रश्न का सही समाधान नहीं मिलता है। बहुत से श्राकाश प्रदेशों के 
संयोगों का उत्पाद होता है और उससे संस्कार का क्षय होकर बाण गिर जाता है, 
ऐसा कहना भी प्रशक्य है, क्‍योंकि संस्कार हमेशा एक स्वभावहूप से श्रवस्थित है 
[संस्कार एक गुण है और गुण जो होते हैं वे नित्य होते हैं। पहले के समान पोछे भी 
उसका क्षय हो नहीं सकता । आपने बहुत से प्राकाश प्रदेश की बात कही किन्तु झरापके 
यहां पर आकाश के प्रदेश नहीं माने, भ्रतः आकाश प्रदेशों के संयोगों को बहुलता होना 
या संस्कार के क्षय होने में कारण होना युक्ति युक्त नही है । आकाश द्रव्य में काल्पनिक 
प्रदेश मानकर उनसे संयोग में नानापना स्वोकार करे तथा प्रदेश भेदों के मिमित्त से 
हुए संयोगों को संस्कार के [ वेग का | नाश का कारण माने तो वह भी असत्य है, 
क्योकि काल्पनिक वस्तु श्रर्थ क्रियाकारी नहीं होती अतः: इस तरह का कथन दूरसे 
खण्डित हुम्ना समभना चाहिये । 


संस्कार का भावना नामा भेद तो हमारे धारणा नामा ज्ञान सहश होने से 
भ्रनिष्ट नहीं है, भावना श्रर्थात्‌ धारणा तो पूव्व पूर्व के प्रनुभव के निमित्त से उत्पन्न 
हुई सामथ्यं से युक्त आत्मा से अभिन्न है ऐसा संस्कार हम जैन ने भी माना है जो कि 
स्मृति, प्रत्यभिज्ञान आदि ज्ञानों का हेतु हुआ करता है । 


संस्कार का तीसरा भेद स्थित स्थापक है वह तो श्रसम्भव है, इस संस्कार 
के विषय मे विचार करे कि-स्थित स्थापक संस्कार स्वयं प्रस्थिर स्वभाव वाले पदार्थ को 
स्थापित करता है या स्थिर स्वभाव वाले पदार्थ को स्थापित करता है भस्थिर 


युणपदार्थ वाद: ४१७ 


प्रसज: । क्षणादृध्य॑ चार्थस्य स्वयमेवाभावात्कस्यासां स्थापक: स्थात्‌ ? भावे वाउस्थिरस्वभावता- 
विरोध: । भ्रथ द्वितीयः पक्ष:; तदा स्थिरस्व॒भावेड्वस्थितानामर्थानां स्वयमेवावस्थानात्किम कि चित्क र- 
स्थापकप्रकल्पनया ? तत: स्वहेतुबशात्तथा तथा परिणतिरेवार्थानां ह्थितस्थापक: संस्कारों नास्य: । 

धर्माधमंशब्दानां तु गुणत्वं प्रागेव प्रतिविहितमित्यलमतिप्रसज्भ न । तत: “कतु : फलदाय्या- 
त्मगुणा भ्रात्ममनः संयोगज: स्वकायेबिरोधी धर्माधमरूपतया भेदवानदश्ाल्यो गुण: [ ] 
इत्ययुक्तमुक्तम्‌ । इदं तु युक्तम “कु: प्रियहितमोक्षहेतु्धमं :, भ्रधमंस्स्‍वप्रियप्रत्ययहेतु: [ प्रश० भा० 
पृ० २७२-२८० ] इति। तन्न गुणपदार्थोषि श्रेयान्‌ । 
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स्वभाव वाले को स्थापित करना तो अशक्य है, क्‍योंकि वह भ्रस्थिर स्वभावी पदार्थ 
अ्रपने स्वभाव का उल्लंघन नहीं कर सकता। यदि श्रस्थिर स्वभावी वस्तु को भी स्थित 
स्थापक संस्कार स्थापित करता है तो अतिप्रसंग प्राप्त होगा, फिर तो विद्युत भ्रादि 
सचल पदार्थ को भी वह स्थापित कर देगा । तथा श्रस्थिर स्वभावी पदार्थ एक क्षण 
के आगे स्वयमेव नष्ट हो जाता है भ्रत: यह संस्कार किसका स्थापक होगा ? यदि एक 
क्षण के बाद वह स्वयं नष्ट नही होता है तब उसे अस्थिर स्वभाव वाला नहीं कह 
सकते हैं । दूसरा पक्ष-स्थिर स्वभावी पदार्थ को स्थित स्थापक संस्कार स्थापित कर 
देता है ऐसा कहो तो यह व्यर्थ है, जब पदार्थ स्वयं स्थिर स्वभाव में ग्रवस्थित हैं तब 
भ्रकिचित्ृकर स्थित स्थापक संस्कार की कल्पना से क्या प्रयोजन है। अतः पदार्थ 
अपने कारण द्वारा स्वयं उस उसप्रकार से परिणत हैं, यही स्थित स्थापक नामा संस्कार 
है श्रन्य कुछ भी नहीं है ऐसा सिद्ध होता है । 

धर्म, श्रधर्म और शब्द इन तीनों को गुरारूप मानना पहले ही निराकृत हो 
चुका है, भब यहां अधिक कथन से बस हो । वेशेषिक के यहां कहा है कि-जो कर्ता 
को फल देता है, श्रात्मा का गुण है, श्रात्मा श्रौर मनके संयोग से उत्पन्न होता है, 
स्वकायं का विरोधी है, धर्म-अ्रधमंूूप भेदवाला है ऐसे विशेषणों वाला शभ्रहृष्ट नामा 
गुण है, सो यह धर्मादि के गुगत्व का निषेध करने से ही खण्डित हुआ माना जायगा | 
हां भ्रदृष्ट या धर्माधर्म के विषय में प्रशस्तपाद भाष्य में कुछ ठीक कहा है कि-जो 
कर्त्ता को प्रिय, हितकर हो एवं मोक्ष का कारण हो वह धमं है, श्रौर जो अप्रिय हो 
अहितिकारी है, वह भ्रधमं है, इ्यादि । इसप्रकार वेशेषिक द्वारा मान्य चौबीस प्रकार 
के गण सिद्ध नहीं होते हैं। अतः गुण पदार्थ को पृथक्रूप मानना श्रेयस्कर नहीं है । 

।। गुणपदार्थविचार समाप्त ॥। 


वशेषिक अभिमत गरणपदार्थ के खंडन का सारांश 


जिसप्रकार वैशेषिक के द्रव्यपदार्थ की सिद्धि नही होती उस प्रकार गण पदार्थ 
की भी सिद्धि नहीं होती है। उनके दर्शन में गुणों के चौवीस भेद माने जाते हैं-रूप, 
रस, गंध, स्पशे, संख्या परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, बुद्धि, सुख, 
दुःख, इच्छा, द्वं ष, प्रयत्न गुरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, धर्म, भ्रधर्म ओर शब्द । पृथ्बी 
जल भौर अग्नि में रूपगुण रहता है | भौर वह चक्षु द्वारा ग्राह्म है। पृथ्वी और जल 
में रस गुण होता है भौर वह रसना द्वारा ग्रह्मय है। गंध गुण केवल पृथ्वी में है और 
वह नासिका द्वारा ग्राह्म है। स्पर्श पृथ्वी श्रादि चारों द्रव्यों मे है भोर वह स्पर्शनेन्द्रिय 
द्वारा ग्राह्म है। संख्या गुण एक तथा श्रनेक द्रव्य में रहता है, परिमाण गुण नित्य 
अनित्य दोनों प्रकार का है प्रौर शअ्रण्णु एवं स्कधों में रहता है । पृथकत्व गुण एक द्रव्य 
को अन्य द्रव्य से भिन्न करता है। प्राप्त का प्राप्त होना संयोग है। प्राप्त का अप्राप्त 
भिन्न होना विभाग गुण है परत्व आदि श्रन्य गुणों के लक्षण सुप्रसिद्ध ही है । 


इसप्रकार का वेशेषिक के गुरों का वर्णन तक संगत नहीं है । रूप रस आदि 
गुणों को पृथ्वी आदि में से किसो में चारों किसी में तीन इत्यादि मानना भी असंभव 
है, पहले भी सिद्ध कर आये हैं कि पृथ्वी श्रादि सबमें रूपादि चारों गुरण विद्यमान 
रहते हैं। तथा इन गुणो को पृथ्बी आदि द्रव्य से भिन्न मानकर समवाय से संबद्ध 
करना भी शक्य नहीं है। द्रव्यों में गुण स्वयं स्वभाव से रहते हैं। संख्या, पृथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, घमं, थ्रधमं, परिमाण, शब्द ये गण नहीं हैं श्रपितु 
द्रव्य का परिण मन मान्न हैं । प्रयत्न और संस्कार ये साक्षात्‌ ही क्रिया स्वरूप है । 
शब्द द्रव्य की पर्याय हैं। धर्म अधर्म पुण्य पापरूप पुदुगल द्रव्य की पर्याय है । द्रवत्व, 
गुरुत्व स्नेह ये पुद्गल द्रव्य के गुण हैं किन्तु इनका लक्षण एवं ग्राश्नय का वर्णन अझसत्य 
है । इच्छा द्वप दुःख इत्यादि जीव के वेभाविक स्वभाव हैं । इसप्रकार गुण को पथर्भूत 
पदार्थ मानना इत्यादि सिद्ध नहीं होता । ह 


गुणपदार्थवादः ४१६ 


परिमाण भी वस्तु का स्वतः सिद्ध धर्म है श्रर्थात्‌ लम्बा, चौड़ा, छोटा, बड़ा 
इत्यादि माप वस्तु में स्वयं है गुणा के कारण नहीं है । स्नेह ग्रण केवल जल में मानना 
हास्यास्पद है घृतादि में स्पष्टरूप से स्नेह॒त्व का भ्रस्तित्व देखा जाता है । संस्कार के 
तीन भेद का व्यावर्णन भी भज्ञानता द्योतक है क्‍योंकि यह तो प्रत्यक्ष ही क्रियारूप 
सिद्ध है। इसप्रकार परवादी का गुण पदार्थ सिद्ध नहीं है । 


॥ गुणपदार्थवाद का सारांश समाप्त ॥॥ 
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नावि कमंपदार्थ : । स हि पञ्चप्रकार: परे: प्रतिपाद्यते-“उत्क्षेपण मवक्षेपणमाकुज्ज्चन प्रसारण 
गमनमिति कर्माणि” [ वशे० सू० १११।७ ] इत्यभिधानात्‌ । तन्रोस्क्षेपणं यदृध्वाधः प्रदेशाम्यां सयोग- 
विभागकाररां कर्मोत्पयथते, यथा शरोरावयवे तत्सम्बद्ध वा मूतिमद्द्रब्ये ऊष्वेदिग्भाविभिराकाशदेशा् : 
संयोगकारणमधोदिग्भागावच्छिन्न श्र तंविभागकारणम्‌ । तद्विपरोतसंयोगकारणं च कमविक्षेपणम्‌ । 








वेशेषिक का कर्म पदार्थ भी सिद्ध नहीं होता है, कर्मपदार्थ के पांच भेद माने है, 
श्रब उप्ती पर विचार किया जाता है--- 


वेशेषिक---“उत्क्षेपण मवक्षेपण माकु चने प्रसारण गमन समिति कर्माणि” कर्म के 
पांच भेद हैं उत्क्षेपण, ग्रवक्षेपण, झ्राकु चन, प्रसारण, ग्लौर गधन, ऊपर के प्रदेश और नोचे के 
प्रदेश द्वारा संयोग तथा विभाग को करने वाली क्रिया उत्क्षेपण कहलाती है, जैसे शरीर 
के अवयव में भ्रथवा शरीर में सम्बद्ध मूर्तिमान द्रव्य में ऊध्वे दिशा सम्बन्धी श्राकाश 
प्रदेशों के साथ संयोग का कारण होना तथा अ्रधोदिशा सम्बन्धी झाकाज्ञ प्रदेशों से 
विभाग का कारण होना | भ्रर्थात्‌ शरीर का अवयव हाथ को ऊपर की और उठाया तो 
ऊपर के श्राकाश प्रदेशों से तो संयोग हुआ भ्रौर नीचे के प्रदेशों से वियोग हुआ इत्यादि 
सर्वत्र समभना | उत्क्षेपण कर्म से विपरीत क्रिया होने को प्रवक्षेपण कहते हैं, श्रर्थात- 
उत्क्षेपण में ऊपर की ओर शरीरादि अ्रवयवों का शआाकाश प्रदेशों के साथ संयोग के 
कारणाभूत क्रिया हुई थी और अवक्षेपण में नीचे की श्र शरीर के ग्रवयव का आ्राकाश 


कर्मंपदा्थ वाद: ४२१ 


ऋजुद्रव्यस्य कुटिलत्वका रख च कर्माकुचतम्‌, यथा ऋजुनोंगुल्यादिद्रव्यस्थ येउग्राबयवास्तेषामाकाशा- 
दिपि: स्वयंयोमिभिविभागे सति मूलप्रदेक्षेत्ष संयोगे सति येन कमंसांगुल्यादिरवसबी कुटिल: संपणाते 
तदाकुखनम्‌ । तद्विषर्ययेण संयोगविभावोत्यत्ती येनावववी ऋजु: सम्पच्चते तत्कम प्रसारणम्‌ । अ्नियत- 
दिग्देशेयेत्संपोगविभागकारणं तद्गमनम्‌ । उल्क्षेपणादिक तु चतुःप्रकारमवि कर्म नियतदिस्देश संयोग- 
बविभागकारणमिति । 

तदेततचप्रकारतोपवर्णनं कमंपदार्थस्याविचारितरमणीयम्‌; देशाद्रेशान्तरप्राप्तिहेतु: परिस्प- 
न्दात्मको हि परिणामोथ्थंस्थ कमच्यिते । उत्क्षेपणादीनां चात्रवान्तर्भाव:। अश्रत्रान्तभूं तानामपि 
कच्चिद्विशिषमादाय भेदेनाभिधाने भ्रमणस्प (स्य )नदनादीनामप्यतो भेदेना भिधानानुष जा त्कथं पच्च प्रकार- 
तैवास्य ? 


प्रदेश से संयोग के कारणभूत क्रिया होती है [ऊपर की तरफ कोई चीज फेंकना तथा 
नोचे की तरफ कोई चोज गिराना, गिर जाना भी क्रमश: उत्क्षेपण और अश्रवक्षेपण 
कहलाता है] सरल अवस्था में स्थित द्रव्य को कुटिल करने वाली क्रिया आकुचन 
कहलातो है, जेसे अंगुलो श्रादि सीधी है उसके ऊपर के भ्रवयवों का प्ाकाशञ् प्रदेशों के 
साथ स्वयं संयोग है उन प्रदेशों से विभाग होने पर और मूल प्रदेशों से संयोग होने पर 
जिस क्रिया से अंगुली पश्रादि अवयवी कुटिल [ टेढ़ा |] हो जाता है वह आाकु चन कर्म 
है । आकु चन से विपरीत संयोग विभाग उत्पन्न होने पर जिस क्रिया से अवयबी सरल 
हो जाता है वह प्रसारण न।मा कमं है, [ग्रर्थात्‌ अंगुली श्रादिका ठेढा होना या सिकुड़ 
जाना किसी वस्तु का संकोचना आकु चन है और फंलना प्रसारण है ] श्रनियत दिशा 
तथा देश द्वारा जो संयोग एवं विभाग का कारण वह गमन नामा कर्म है, उत्क्षेपण 
झादि चार प्रकार का कम तो नियत दिशा तथा आ्राकाश प्रदेश के संयोग विभाग का 
कारण है और गमन कर्म श्रनियत दिशा तथा देश के सयोग विभाग का कारण है। 
इसतरह पांच प्रकार का कर्म है । 

जैन--यह पांच प्रकार का कर्मों का वर्णन अविचार पूर्ण है, देश से देशांतर 
प्राप्ति रूप पदार्थ का जो परिस्पंदात्मक [चलनात्मक] परिणाम है वह कम या क्रिया 
कहलाती है श्रौर इसो मे उत्क्षेपण ग्रादि कर्म का प्रन्तर्भाव हो जाता है, जब 
परिस्पंदात्वक परिणाम में सर्व क्रिया अन्तभूत है तब उसमें कछ भेद विशेष 
को करके पृथक नाम धर देना ठीक नही, श्रन्यथा भ्रमण, स्थंदन भ्रादि को 
पृथक कर्म मानना पड़ेगा । फिर कर्म के पांच ही भेद हैं यह कथन गलत ठहरेगा । 


डेरर प्रमेयकमलमात्तण्ड 


न चेकरूपस्थाथंस्य क्रियासमावेशो युक्तः:; सववंदाउविशिष्ठत्वात्‌ । यत्सवेंदाइविशिन् न तस्य 
क्रियासस्मयों यथाकाशस्य, भ्रविशिष्ट चेकरूपं बस्त्विति । न चेकरूपत्वेय्यर्थानां गन्तृस्वभावता युक्ता; 
निश्चलत्वाभावश्रसज्भात्‌, स्वंदा गन्तृत्वेकरूपत्वात्‌ । प्रथा5गन्तृत्वरूपताप्येषामज्ी क्रियते; तथा सत्या- 
काशवदगन्तृतेव स्थात्‌ । एव च गत्यवस्थायामप्यचलत्वमेषां प्रसक्त शदपरित्यक्ता$गतिरूपत्वान्निश्वला- 
वस्थावबत्‌ । न चोभयहरूपत्वादेषामयमदोष:; गम्तृत्वागन्तृत्वविरुद्धधर्माध्यासेनकत्वव्याघातानुषद्धादअ- 
लाइनिलवत्‌ । 


यथा चाक्ष रिकंकरूपस्याथंस्य क्रिया नोपपद्यते तथा क्षणिकंकरूपस्यापि; उत्पत्तिप्रदेश एवास्य 
प्रध्बंसेन प्रदेशान्त रप्राप्त्यसम्भवात्‌ । या ह्व॒ त्पत्तिप्रदेश एव ध्वसमुपगच्छति न सोन्यदेशमाक्रामति यथा 











तथा आपके यहां जीवादि पदार्थ एक रूप में ही ग्रवस्थित है उसमें क्रिया का 
समावेश करना युक्त नहीं, जो सवंदा समानरूप से स्थित है उसमें क्रिया नहीं होती, 
जैसे श्राकाश में नहीं होती, वस्तु सदा एकरूप मे प्रविशिष्ट है श्रत: उसमें क्रिया नहीं 
होती, इसप्रकार अनुमान द्वारा आपके मान्य पदार्थ में क्रिया का निषेध होता है। एक 
रूप में भ्वस्थित पदार्थों में भी गमन स्वभावरूप क्रिया है ऐसा मानना युक्त नही होगा, 
प्रन्यथा उन पदार्थों का निश्चलपना समाप्त होवेगा, क्योकि वह एकरूप पदार्थ सववंदा 
गमन क्रिया में जुट जायगा । इन पदार्थों में भ्रगमनरूपता भी मानी जाती है, ऐसा 
कहना भी गलत है, यदि प्रगमन स्वभाव मानते हैं तो सबंदा अ्रगमनरूपता ही रहेगी, 
जैसे ग्राकाश में अगमनरूपता सर्वंदा रहती है। श्र इसतरह इन पदार्थों में फिर 
गमन अवस्थामें भी भ्रचलपना मानना होगा, क्योंकि इन्होंने भ्रगतिरूपता को छोड़ा नहों 
है। जैसे निश्चलावस्था में नहीं छोड़ता ऐसा भी नहीं कह सकते कि-गमन और 
प्रगमन दोनों रूप पदार्थ है श्रतः कोई दोष नही श्राता, क्योंकि गमसन और अगमन इनमें 
विरुद्धपना है, दोनों को एकत्र मानने से उन पदार्थों में एकहूपता का व्याधात होता है, 
जैसे पर्वत और वायु में विरुद्ध धर्म होने से एकरूपता नहीं है । 


जिसप्रकार सर्वथा श्रक्षशिक | नित्य ] एकरूप पदार्थ में क्रिया उत्पन्न नहीं 
होती है, उसीप्रकार स्वथा क्षणिक एकरूप पदार्थ में भी क्रिया होना श्रसम्भव है, 
क्योंकि क्षणिक पदार्थ जहां पर उत्पन्न हुआ वहीं पर नष्ट हो जाता है, अतः: देशांतर 
में गमनरूप क्रिया नहीं कर सकता, भ्रनुमान सिद्ध बात है कि-जो पदार्थ उत्पत्ति के 
स्थान पर ही नष्ट होता है वह ग्रन्य स्थान पर नहीं जाता है, जैसे बौद्धमतानुसार 


कर्मपदार्थवाद: ४२३ 


प्रदोष:; उत्पत्तिप्रदेश (शे)ध्वंसमुपगच्छति व क्षणिको भाव इत्ति | न चार्थस्य क्षणिकत्वादेशाहेशान्तर- 
प्राप्तिआन्ता; क्षणिकबादस्य प्रतिषिद्धत्वात्‌ । ततः परिणाभिन्येवार्थ यथोक्तः कर्मोपपद्मते । 


न चेदमर्थादर्थानन्‍्तरघ; तथाभूतस्यास्योपलब्धिलक्षणप्राप्तस्थानुपलस्भेनासक््वात्‌ । प्रयोग.- 
यदुपलब्धिलक्षणप्राप्त सन्नोपलभ्यते' तन्नास्ति यथा क्‍्वचित्प्रदेशे घट:; नोपलम्यते च विशिष्टार्थस्वरूप- 
व्यतिरेकेण कर्मेति । न चोपलब्धिलक्षणप्राप्तत्रममस्याइसिद्धम; “सल्या परिमाणानि पृथक्त्वं संयोग- 
विभागों परत्वापरत्वे कम च रूपिसमवायाच्चाक्षषारिए” [ वेशे० सू० ४।१।११ ] इत्यमिधानात्‌ । 
तन्न कमपदार्थोषि परेधा घटते । 








उत्पत्ति प्रदेश में दीपक नष्ट होता है अतः अन्य स्थान पर नही जाता | क्षणिक पदार्थ 
भी उत्पत्ति स्थान पर नष्ट होता है श्रतः देशांतर मे गमन नहीं कर सकता है। 


बौद्धझ--पदार्थ तो क्षणिक ही है श्रौर वह देशांतर मे जाता भी नही किन्तु 
आनन्‍्तिवश ऐसा मालूम पड़ता है कि देशांतर में गमसन कर गया १ 


जैन--आपके क्षणिक पदार्थे का पहले ही [क्षण भंगवाद प्रकरण में] खण्डन 
हो चुका है । इसप्रकार क्षणिक और अक्षणिक दोनों प्रकार के पदार्थों में क्रिया उत्पन्न 
होना सिद्ध नही होता भ्रत: परिणमनशील-कथंचित्‌ क्षणिक श्रक्षणिक पदार्थ में ही यह 
पूर्वोक्त उत्क्षेपण आदि क्रिया या कर्म उत्पन्न होता है ऐसा नियम सिद्ध होता है । 


किन्तु यह उत्क्षेपणादि कर्म पदार्थ से पृथक नही है, क्‍योंकि पदार्थ से पृथक्‌ 
भूत कर्म की उपलब्ध होने योग्य होते हुए भी उपलब्धि नहीं होती भरत: उसका अभाव 
ही है, अ्रनुमान प्रमाण सिद्ध बात है कि--जो वस्तु उपलब्ध होने योग्य होकर भी 
उपलब्ध नही द्वोती वह वस्तु नही है, जंसे किसी प्रदेश में घट उपलब्ध नहीं होता तो 
उसका वहां अभाव ही है । कर्मरूप से परिणत वस्तु की छोड़कर भ्रन्य कर्म प्रतीत नहीं 
होता, अ्रत: वह नहीं है | कर्म की उपलब्ध होने की योग्यता असिद्ध भी नहीं है, क्योंकि 
श्राप स्वय मानते है कि संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, 
और कर्म ये सब रूपी द्रव्य मे समवाय को प्राप्त होने से चाक्षुष हैं-चक्ष्‌ द्वारा उपलब्ध 
होने योग्य हैं । झत: कर्म [क्रिया | उपलब्ध होने योग्य नही है ऐसा कहना अ्रशक्य है। 
इसतरह वेशेषिक का कमंनामा पदार्थ सिद्ध नहीं होता है । 


डेर्४ प्रमेषक मलमात्तंण्डे 


नापि सामान्‍्यपदार्थे:; तस्य पराष्युपगतस्वभावस्य प्रागेव प्रतिषिद्धत्वादिति । 





सामान्य नामा पदार्थ भी असिद्ध है, वेंशेषिक जिस तरह का सामान्य का 
स्वभावादि मानते हैं उस सामान्य का अभी सामान्यस्वरूपविचार नामा प्रकरण 
निराकरण कर आये हैं भ्रतः इसके विषय में कछ कहने को श्रावश्यकता नहीं है । 


॥ करंपदार्थंविचार समाप्त ॥॥ 





कर्मपदार्थंधिचार का सारांश 


वैशेषिक के यहां कमं-क्रिया के पांच भेद बताये है, उत्क्षेपण, भ्रवक्षेपण, 
आक्‌ चन, प्रसारण, गमन, इनमें से पहले के चार कर्म नियत स्थान में क्रिया हेतुक है 
ग्रौर गमन प्रनियत स्थान में क्रियाशील है। नीचे से ऊपर जाना या फंकना उत्क्षेपण 
है, भर्थात्‌ मूतिमान वस्तु का नीचे के प्रदेशों से विभाग होकर ऊपर के प्रदेशों में संयोग 
होना उत्क्षेपण कर्म है । ऊपर से नीचे वस्तु का आना भ्रवक्षेपण कर्म है। सरल सीधी 
स्थित बस्तु को वक्र टेढी करने वाली क्रिया आक्‌ु चन क्रिया है जैसे सीधो अंगुलो को 
ढेढी करना । टेढी अंग्रुली आदि द्रव्य को सरल करने वाली क़्िया प्रसारण कम है, 
झ्रौर गमन तो प्रसिद्ध ही है। इसप्रकार कमेपदार्थ का वर्णन है । किन्तु यह बिलकुल 
हास्यास्पद है । कर्म तो क्रिया-परिस्पंद हलन है श्रौर वह द्रव्य हो है पृथक पदार्थ नही 
है, जब गमनशील पदाथ्थ देश से देशान्तर, संक्रमण करता है तब उसी को कर्म या 
क्रिया कहते हैं। यदि वस्तु की क्रिया आदि में भेद देखकर उनको पृथक्‌ पदार्थे माना 
जायेगा तो भ्रमणादि क्रिया को भी कमंपदार्थ मानना होगा फिर उसके पांच ही भेद 
नहीं रहेंगे । ग्रतः कर्म पृथक पदार्थ नही है किन्तु क्रिया परिणत द्रव्य ही है ऐसा मानना 
चाहिये सामान्य नाम का पदार्थ भी पृथक नहीं है, क्‍योंकि सामान्य द्रव्य हो है इस 
बात को सामान्यवाद में सिद्ध कर आये हैं । 


॥ कमंपदाथंवाद का सारांश समाप्त ॥। 
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विशेषपदार्थविचार: 
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विशेषपदार्थोप्यनुपपन्च: । विशेषा हि नित्यद्रव्यवृत्तय: परमाण्वाकाशकालदियात्ममनस्सु 
वृत्तेरत्यन्तव्यावृत्तिबुद्धितव: । ते च जगद्विनाशारम्भकोटिभूतेषु परमाणुषु मुक्तामसु मुक्तमनस्सु 
चान्तेषु भवा 'प्रन्त्या:' इत्युच्यन्ते, तेषु स्फुटतरमालक्ष्यमाणत्वात्‌ । वृत्तिस्तेषां सर्वस्मिन्न व परमाण्वादो 
नित्ये द्रव्ये विद्यते एवं । भ्रत एवं “नित्यद्रव्यवृत्तयोडत्त्या:' इत्युमयपदोपादानम्‌ । 





वेशेषिक का विशेष पदार्थ भी असिद्ध है, भ्ब इसी का विवेचन करते हैं-- 


वेशेषिक--जो नित्य द्रव्यों में रहते हैं अर्थात्‌ परमाणु, ग्राकाश, काल, दिशा, 
आत्मा और मनमें रहते हैं, तथा अत्यन्त व्यावृत्ति बुद्धि को-यह इससे सर्वथा भिन्न है 
इस तरह की बुद्धि को उत्पन्न करते हैं वे विज्ेष कहलाते हैं । इन विशेषों को प्रन्त्य 
भी कहते हैं, क्योंकि जगत विनाश के कारणभूत अंतिम परमाणुझरों में, मुक्तात्माश्रों में, 
मुक्त मन में भ्रन्त में होते हैं, इन परमाणु श्रादि में स्पष्टरूप से वे विशेष परिलक्षित 
होते हैं, सभी परमाणु आदि नित्य द्रव्य में इन अन्त्य विश्वेषों की वृत्ति हुआआ ही करती 
है इसी लिये नित्यद्रव्यवृत्तय: और अन्त्या: ये दो विशेषणों को ग्रहण किया है । 


विशेषपदार्थविचार: ४२७ 


व्यावृत्तिबुद्धविषयत्वं च विशेषाणां सद्भावसाधकं पश्रमाणाम्‌ । यथा हास्मदादीनां गवादिशु 
झ्राकृतिगुणक्रियावयवर्संयोगनिमित्तो हइवादिश्यो व्यावृत्त: प्रत्ययो हृष्ट:, तयथा- गौः, शुक्ल:, शी ध्रगति॥, 
पोनककुद:, महाघण्ट:' इति यथाक्रमम्‌ | तथास्मद्विशिष्टानां योगिनां निश्येषु तुल्याकृतिगुण क्रियेषु 
परमाणुषु मुक्तात्ममनस्सु चान्यनिमित्ताभावे प्रत्याधार यदबलातू “विलक्षणोयं बिलक्षणोयम्‌' इति 
प्रत्ययप्रवृत्तिस्ते योगिनां विशेषप्रत्ययोश्नी तसत्त्वा भ्रन्त्या विशेषा: सिद्धा! । 


इत्यपि स्वाभिप्रायप्रकाशनमात्रम; तेषां लक्षणासम्मवतोइसत्त्वात्‌ । तथाहि-यदेलेबां निह्य- 
द्रव्यवृत्तित्वादिक लक्षणमभिदितं तदसम्भवदोषदुष्ठत्वादलक्षणमेव; यद्यो न किख्वित्सवेधा नित्य॑ द्रव्य- 
मस्ति, तस्य पृवमेव निरस्तत्वात्‌ । तदभावे चर तद्वत्तित्वं लक्षणमे्षा दुरोत्सारितमेव । 


विशेषों के अ्रस्तित्व को सिद्ध करने वाला प्रमारा व्यावृत्ति बुद्धि का विषय 
होना रूप है, श्रर्थात्‌ पदार्थों में व्यावृत्तपने का जो ज्ञान होता है उसी से विशेष पदार्थ 
को सिद्धि होती है। इसी का खुलासा करते हैं-जिसप्रकार हम लोगो को गो झ्ादि 
पदार्थों में श्राकृति-जाति के निमित्त से [गोत्व जाति से | ग्रुण-श्वेतादि से, क्रिया से, 
कक्‌दादि अवयव से, घंटादि के संयोग से व्यावृत्तपने की बुद्धि होती है श्रर्थात्‌ अश्व 
आ्रादि अन्य पशुओ से यह गो पृथक है, क्योंकि इसकी जाति गुण, भ्रवयव आ्रादिक भिन्न 
है इत्यादिरूप भिन्नपने का जो ज्ञान होता है वह विशेष पदार्थ के कारण ही होता है, 
आकृति, गुण, क्रिया, अवयव और संयोग इन पांच विशेषों के निमित्त से गो आदि 
पदार्थ में व्यावृत्त बुद्धि उत्पन्न होती है, जेसे-यह गौ शुक्ल वर्णयुक्त, शी घ्रगामी, स्थूल- 
कक्‌द एवं महाघंटा युक्त है ये क्रम से पांच विशेष गो को ग्रश्वादि से व्यावृत्त करते 
हैं। जेसे गो की अश्वादि से जाति आदिद्वारा व्यावृत्ति होती है वेसे ही हमारे से 
विशिष्ट जो योगीजन हैं वे समान प्राकृति, ग्रुण, क्रिया वाले परमाणुग्रों में तथा 
मुक्तात्मा एवं मन में प्रन्य निमित्त के बिना जिसके बल से प्रत्येक में यह विलक्षण है, 
यह विलक्षण है इत्यादि ज्ञान द्वारा उन परमाण्‌ आदि के विशेषों को जानते है, उन 
योगीजनों के ज्ञान द्वारा जिनका सत्व जाना हुआ है ऐसे ये भ्रन्त्य विशेष होते हैं, 
ग्रर्थात्‌ योगी ज्ञान द्वारा परमाणु श्रादि के भ्रन्त्य विशेषों की सिद्धि होती है । 


ज॑ुत-- यह कथन अपने मनका है, क्योंकि उन विशेषों का लक्षण असम्भव 
है। विशेषों का लक्षण किया है कि जो नित्य द्वव्यों में रहे व्यावृत्तबुद्धि का हेतु हो 


डर्८ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


यच्चायो(च्च-यो)गिप्र भवक्शिषप्रत्ययबल[देषा सर्तवें साध्यते; तदप्ययुक्तमु; यतोः्ण्वादीरना 
स्वस्वभावव्यवस्थितं स्वरूप परस्परासद्धीणंरूपं वा भवेत्‌, सद्धीर स्वभाव वा ? प्रथमे विकल्पे स्वत 
एवासडूरर्णाष्वा दिख्पो पलम्माद्योगिना तेषु बेलक्षशयप्रतिपत्तिभविष्यत्तीति व्यथंमपरविशेष पदार्थ प रि- 
कर्पनम्‌ । द्वितीये विशेषास्यपदार्थान्तरसन्निधानेपि परस्परातिमिश्ितेषु परभाण्वादिषु तद्ब॒लाहबावृत्त- 
प्रत्यपो योगिना प्रवत्तमान: कथम अ्रान्तः ? स्व्रूपतो5व्यावृत्तरूपेष्वण्वादिषु व्यावृत्ताकारतया प्रवत्तें- 
मानस्पास्थाउतस्मिस्तदग्रहएा रूपतया अ्रान्तत्वानतिक्रमात्‌ ? तथा चैतत्प्रत्यययोगिनस्तेडपोगिन एवं 


स्पुः। 
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बह विशेष है, यह लक्षण भ्रसम्भव दोष युक्त होने से अलक्षण ही कहलाता है क्योंकि 
सर्वथा नित्य कोई द्रव्य नहीं है सर्वथा नित्य वस्तु का निराकरण पहले ही कर चुके हैं, 
नित्य द्रव्य के भ्रभाव में उसमें वत्तिवाला विशेष का लक्षण भी दूर से निराकृत हुग्ना 
समभना चाहिये । 


आपने उन विशेषपों की सत्ता योगीजन से उत्पन्न हुए विशेष ज्ञान के बल से 
सिद्ध की वह भी श्रयुक्त है। इन परमाणु श्रादि मे रहने वाले विशेषों के विषय में 
हमारा प्रश्न है कि परमाणु आदि पदार्थो का स्वस्वभाव में व्यवस्थित जो स्वरूप है वह 
परस्पर में असंकीर्णारूप है ग्रथवा संकीर्णरूप है १ प्रथम पक्ष कहो तो जब वे परमाणु 
स्वयं ही अपने स्वभाव मे व्यवस्थित एवं परस्पर में श्रसंकीर्ण हैं तब योगीजनों को 
उनमे बिलक्षणता ज्ञान अपने आप हो जायगा, अन्य विशेष पदार्थ की कल्पना करना 
व्यर्थ है। दूसरा पक्ष-परस्पर में संकीर्ण स्वभाव वाले परमाणु भ्रादि हैं श्रौर उनमें 
व्यावृत्ति कराने वाले विशेष रहते हैं, ऐसा कहना भी ठीक नहीं होगा जब वे परमाणु 
श्रादि परस्पर में संकीरं--अ्रत्यन्त मिले हुए हैं तव उनमें विशेष नामा पदार्थों के 
सन्निधान होने पर भी ब्यावृत्ति नहीं हो सकती जब वे परमाण आदि स्वयं व्यावृत्त 
नही हैं तब विशेषों को सामथ्यं से उनमें होने वाला योगीजनों का व्यावृत्त ज्ञान भी 
भ्रश्रान्त-सत्य केसे कहला सकता है ? स्वरूप से शअ्रव्यावृत्त स्वभाव वाले परमाण भ्रादि 
में व्यावृत्तिरूप से प्रत्तिमास कराने वाला यह योगी का ज्ञान जो उस रूप नहीं है उसको 
उस रूप श्रर्थात्‌ संकीर्णं को श्रसंकीर्णरूप ग्रहण करने से श्रान्त है और यदि यह 


व्यावृत्ताकार ज्ञान श्रान्त है तो इस ज्ञान के धारक योगीजन भी श्रयोंगी ही कहलायेंगे 
क्योंकि भ्रान्तज्ञानी भ्रयोगी हो होते हैं । ही ये 


विशेषपदाथ विचार: ४२६ 


यदि च विशेषास्यपदार्थान्त रवब्य तिरेकेण विलक्षणुप्रत्ययोत्पत्तिनं स्थात्त; कर्थ तहि विशेषेषु 
तस्योत्पत्तिस्तत्राप रविशेषाभावात्‌ ? भावे वा भ्रतवल्था, नित्यद्रव्यवृत्तय:' दृत्यभ्युपसमक्षतिश्च स्थात्‌ । 
प्रथ स्वत एवात्रानयोन्यवेलक्षण्यप्रतिपत्ति ; तहि परमाण्बादीनामप्यत एब तत्प्रत्ययप्रकृत्तिर्भविष्यतीति 
कृत विशेषास्य पदार्थ परिकल्पनया । 


ग्रथ. विशेषेष्वपरविशेषयोगाहघावृत्तबुद्धिपरिकल्पनायाम न वस्था दिवाधकोपपत्तेरुपचा रात्तेषु 
तदबुद्धि: । नतु कोय॑ तदबुद्धेडपचारों नाम ? असतो वस्तुस्व भावस्य विषयत्वेनाक्षेपश्चेत्‌; कथ्थं नास्या 
मिथ्यात्वं तद्योगिर्ना चायोगित्वम्‌ ? 





दूसरी बात यह है कि-यदि विशेषनामा पदार्थ के बिना बविलक्षण प्रतिभास 
की उत्पत्ति नहीं होगी तो स्वयं विशेषों में विलक्षण प्रतिभास को उत्पत्ति किसप्रकार 
होवेगी । विदशेषों में अन्य विशेष का तो अभाव है ? यदि विदवेषों में श्रन्य विशेष 
स्वीकार करेंगे तो अनवस्था आयेगी, तथा नित्य द्रव्यों में विशेष रहते हैं, ऐसा आपका 
स्वीकृत पक्ष भी नष्ट होगा [क्योंकि विशेंषों में भी विशेष रहते हैं ऐसा कहा | 


त्रेशेषिक--विशेषों में स्वतः ही अन्योन्य वेलक्षण्य की प्रतोति होती है ? 


जैन--तो फिर परमाणु श्रादि द्रब्यों में भो स्वयं ही विलक्षण प्रतिभास हो 
जायेगा इस विशेष पदार्थ की कल्पना से कुछ प्रयोजन नहीं रहता है । ग्रभिप्राय यह 
है कि द्रव्य स्वयं ही अपनी विशेषता के कारण बविलक्षण प्रतीति का कारण हो रहा है, 
जिस किसी भी वस्तु का स्वयं का गण या स्वभाव हो उक्त प्रतीति में कारण है । 


वेशेषिक--विशेषों में प्रपर विशेषों के योग से व्यावृत्त बुद्धि होती है ऐसा 
मानने पर अ्नवस्थादि बाधायें उपस्थित होती हैं अ्रत: विश॑षों में जो ब्यावृत्ति की 
बुद्धि होती है बह उपचार से होती है, ऐसा हम मानते हैं । 


ज॑ंन--उस बुद्धि का उपचार क्या है १ अ्सत्‌ वस्तु स्वभाव का विषयपने से 
ग्राक्षेप करना, ऐसा कहो तो असत्‌ वस्तु स्वभाव को विषय करने वालो वह बुद्धि 
मिथ्या कंसे नहीं और उस बुद्धि के धारक योगी लोग भो श्रयोगो कंसे नहीं हुए ? 
भ्र्थात्‌ हुए ही ! 


३० प्रमेषकमलमासण्ट 


किस, प्सौ वस्तुस्वभावों विषयल्वेनाक्षिप्यमाण: संशयत्वेनाक्षिप्यते, विपयंस्तत्वेन वा ? 
लत्रा्ये पक्षे व्यावृत्तरूपतया चलितप्रतिपत्तिविषयाणां विशेषाणां यथावत्प्रतिपत्त्यसम्भवात्तद्योगिनो5- 
योगित्वमेव । द्वितीयेप्येतदेव दुषणम्‌, विशेषरूपविकलानपि तान्‌ विशेषरूपतया प्रतिपश्य मानस्थाअ्योगि- 
व्वप्रसज़ाविशेषात्‌ । 


यदि च बाधकोपपत्तेविशेषेषु व्यावृत्तबुद्धिनापरविशेषनिबन्धना; तहिं परमाण्वादिष्वसौ 
तब्निबन्धना नाम्युवगनन्‍्त०्या तदविशेषात्‌ । परमाण्थादो हि विशेषेभ्यो उ्योन्यं व्यावृत्तबुद्ध्युत्पत्ती सकल- 
विशेषेभ्य: परमाणूना ब्यावृत्तबुद्धि विशेषान्तरात्स्यादित्यनवस्था | स्वतस्तेषा ततो व्यावृत्तबुद्धिहेतु- 
स्वेड्योन्यमपि तद्धेतुत्व स्वत एवं स्थादिति व्यर्थ॑मर्थान्तरविशेषपरिकल्पनम्‌ । 


ननु यथामेध्यादीनां स्वत एवाशुचित्वमन्येषां तु भावानां तद्योगात्तत्तथेहापि तत्स्व॒भावस्वा- 
दिशेषेषु, स्वत एवं ब्यावृत्तप्रत्ययहेतुत्व परमाण्वादिषु तु तद्योगात्‌ । 
दूसरी बात यह है कि-असत्‌ वस्तु स्वभाव विषयपने से ग्राक्षिप्यमाण है वह 
संशयपने से आाक्षिप्पपाण है भ्रथवा विपयंग्पने से आशक्षिप्यमाण है | प्रथम पक्ष कहो 
तो चलितप्रतिपत्ति का विषय होने वाले उन विशेषो का व्यावृत्तरूप से जो ज्ञान हुग्ना 
है वह यथावत्‌ ज्ञान नही है भ्रत: उस ज्ञान के धारक योगीजन तो अयोगी कहलायेंगे । 
दूसरे विपरयंयपक्ष में भी यही दोष है, क्योंकि विशेषरूप रहित को भी विशेषरूप से 
जानने वाले के ब्रयोगीपना आता ही है । 


यदि बाघा आने से विशेषों में व्यावृत्ति बुद्धि श्रपर विशेष के निमित्त से नहीं 
होती ऐसा माना जाय तो परमाणु श्रादि में भी वह बुद्धि अपर विशेष के निमित्त से 
नहीं होती ऐसा मानना चाहिए। उभयत्र समानता है। क्‍योंकि परमाण आदि में 
विशेषों के द्वारा अन्योन्य व्यावृत्त बुद्धि की उत्पत्ति होने पर तो परमाणओ्रों की सकल 
विशेषों से व्यावृत्तबुद्धि भ्रन्य विशेष से होगी । इसतरह अनवस्था प्राती है । यदि कहा 
जाय कि परमाणुओ की सकल विशेषों से व्यावृत्तबुद्धि विशेषांतर से न होकर स्वतः ही 
होती है तो परमाणु श्रादि में भी स्वतः अन्‍न्योन्य व्यावृत्तबुद्धि होना स्वीकार करे, 
प्र्थान्तर स्वरूप विशेष पदार्थ की कठ्पना व्यर्थ ही है । 


वेशेषिक-- जिसप्रकार भ्रमेध्य मल आ्रादि पदार्थों में अशुचिपना स्वतः रहता 
है प्र प्रन्य पदार्थों में अशुच्चिपना उस अमेध्य को अशुचिता से आता है उद्सीप्रकार 


विशेषपदा्ं विचार: ४३१ 


किचज्ञ, भतदात्मकेष्वप्यस्यनिभित्त: प्रत्ययो मवत्येव, य्रथा प्रदीपात्पटादिषु, न पुन: पटादिम्य: 
प्रदीपे, एवं विशेषेभ्य एवाण्वादौ विशिष्ट: प्रत्ययो नाण्वादिभ्यस्तत्र; इत्यप्यसमीचीनम्‌; यतोःमेष्याद्य- 
शुच्िद्रब्यसंसर्गान्मोदकादयो भावा प्रच्युतप्राक्ततशुचिस्वभावा भ्रन्ये एवाउशुच्िरूपतयोत्पद्चन्ते इति 
युक्तमेषामन्यसंसर्गादछ्यु चित्वमु । न चाण्वादिष्वेतत्सम्मवत्ति, लेषां नित्यत्वादेव प्राक्तनाविविक्तरूपपरि- 
त्यागेनापरविविक्तरूपतयानुपप (नुत्प)त्ते: । प्रदीपहष्मन्तोप्पत एवासज्भुत:; पटादीनां प्रदीपादिपदार्था- 
न्तरोपांधिकश्य रूपान्त रस्योत्पत्ते:, प्रकृत व तदसम्मबात्‌ । 


झ्रनुमानवाधितश्च विशेषसद्धावाभ्युपगम:; तथाहि-विवादाधिकरणेषु भावेषु विलक्षणभ्रत्य- 





विशेषों में स्वत: व्यावृत्तबुद्धि का हेतुपना होता है और परमाणु श्रादि में तो व्यावृत्त 
बुद्धि का हेतुपना विशेषपदार्थ से होता है । दूसरी बात यह है कि जो वस्तु ग्रतदात्मक 
होती है उनमें भ्रन्य निमित्त से प्रतिभास होता ही है यथा पट श्रादि पदार्थों में दीपक 
के निमित्त से प्रतिभास होता है, किन्तु ऐसा तो नही होता कि पटठादिनिमित्त से दीपक 
में प्रतिभास होवे । इसीप्रकार की बात विशेषों में है अर्थात्‌ श्रण आदि में विशिष्ट 
प्रतिभास तो विशेषनामा पदार्थ के कारण होता है किन्तु विशेषों में श्रणु झ्रादि से 
विशिष्ट प्रत्यय नहीं होता, स्वत: ही होता है । 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है, आपने अमेध्य मल आदि का हष्टान्त दिया 
उसकी बात यह है कि भ्रमेध्य आदि अशुचि द्रव्य के संसर्ग हो जाने से मोदकादिपदार्थ 
अपने पहले के शुचि-पवित्र स्वभाव को छोड़कर श्रशुचिरूप से अन्य ही उत्पन्न होते हैं 
अत: इन पदार्थों का अशुचिपना अन्य के संस्ग से होना युक्ति संगत है, किन्तु परमाणु 
आदि में ऐसी बात नहीं है, क्योंकि परमाण श्रादि द्रव्य नित्य हैं वे श्रपनी पहले की 
ग्रविविक्तरूप अवस्था को छोड़कर दूसरी विविक्तरूप अ्रवस्था से उत्पन्न हो नहीं सकते, 
दीपक का हृष्टान्त भी इसीलिये शअ्रसंगत होता है, पट श्रादि पदार्थ का दोपकादि ग्रन्य 
पदार्थ की उपाधि से रूपांतर हो जाता है प्रर्थात्‌ दीपक के निमित्त से पटादि प्रकाश 
रूप हो जाते हैं, ऐसा होना परमाणुओझ्रों में सम्भव नहीं क्योंकि वे नित्य हैं उनमें 
रूपांतर हो नहीं सकता । 


ग्रापका विशेष पदार्थ का मानना श्रनुमान प्रमाण से बाधित भी होता है, 
भ्रब उसो भनुमान प्रमाण को उपस्थित करते हैं-विवाद में स्थित परमाणु आदि पदार्थों 


४३२ प्रमेयकमलमात्तंण्डे 


यह्तद्ध्वतिरिक्तब्रशेषनिबन्धनो न भबति, व्यावृत्तप्रत्ययत्वात्‌, विशेषेषु व्यावृत्तप्रत्ययवंदिति। तन्न 
विशेषपदार्थोपि श्रेयान्‌ साधकामावादबाघकोपपत्तेश्च । 


में होनेवाला विलक्षण प्रत्यय [प्रतिभास] उन पदार्थों के ग्रतिरिक्त विशेष के निमित्त 
से नहीं होता है, क्योकि यह व्यावृत्त प्रत्यय है, जैसे विशेषों में व्यावृत्तप्रत्यय होते हैं 
बे अपने से अतिरिक्त विशेष से नहीं होते हैं। इस प्रनुमान द्वारा विशेषपदार्थ बाधित 
होता है प्नतः उसको मानना श्रेयस्कर नहीं है, जिसको मानने से बाधा श्राती है एवं 
जिसको सिद्ध करनेवाला कोई भी प्रमाण नही है उसको नही मानना ही कल्याणकारी 


है । अलं विस्तरेण । 








॥ विशेषपदाथ्थंविचार समाप्त ।। 


विशेषपदार्थ विचार के खंडन का सारांश 


विद्ेष पदार्थ भी सिद्ध नहीं है, वैशेषिक इसका नित्य द्वब्य में अस्सित्व मानते 
हैं, किन्तु स्वंथा नित्य द्रव्य किसी भो प्रमाण से सिद्ध नहीं होता । प्रत्येक पदार्थ परस्पर 
में विशिष्ट प्रतीत होता है वह विशेष पदार्थ द्वारा होता है ऐसा कहना भ्रयुक्त है, 
पदार्थ किसी भिन्न विशेष से विशिष्ट प्रतीत न होकर स्वत: हो विशिष्टरूप प्रतीत होता 
है । वेशेषिक द्रव्य भ्रादि में व्यावृत्त प्रत्यय विशेष द्वारा होता है श्रौर विशेष में उक्त 
प्रत्यय स्वत. होता है ऐसा मानते हैं। किन्तु यह प्रमाण द्वारा सिद्ध नहीं होता । 
अ्नवस्था दोष भ्राता है क्योंकि यदि द्रव्य में विशेष द्वारा व्यावृत्त प्रत्यय होता है तो 
विशेष पदार्थ में भी भ्रन्य विशेष द्वारा व्यावृत्त प्रत्यय होना चाहिए इसप्रकार भ्रनवस्था 
झ्राती है। तथा विशेष पदार्थ में स्वतः व्यावत्त प्रत्यय होता है तो भन्य द्रव्य में भी 
स्वतः होना चाहिए । 


विशेष में व्यावृत्त प्रत्यय स्वतः होता है भौर अन्य द्रव्य में व्यादत्त प्रत्यय 
पर से होता है जैसे भ्रशुचि विष्ठा भ्रादि में भ्रशुच्चिनना स्वत: होता है और अन्य पदार्थ 
में भ्रशुच्चिपना विष्ठादि मल संपर्क से होता है ऐसा कहना भी अ्रसत्‌ है, भ्रशुचि विष्ठादि 
के संपक से मोदक आादि पदार्थ जो श्रशुचि होते हैं वे शुचिरूप पूर्व अभ्रवस्था का त्याग 
कर अशुचिरूप होते हैं, ऐसा परिवत्तन आपके द्वव्यों में सम्भव नहीं क्‍योंकि नित्य द्रव्य 
में विशेष पदार्थ रहता है भ्रत: उक्त परिवत्तेन होना प्रशक्य है । इसतरह विशेष पदार्थ 
की सिद्धि नहीं होती है । 


॥ सारांश समाप्त ।॥। 
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नापि समवायपदार्थोइनवद्यतल्लक्षणाभावात्‌ । ननु च “भयुतसिद्धानामाधघार्याधारभूतानामि- 
हेदम्प्रस्ययहेतुये: सम्बन्ध: स समवाय: ।” [ प्रश्च७ भा० पृ० ६४ ] इत्यनवद्यतल्लक्षणस-उ्धावात्तद- 
भावो(सिद्ध: । न चान्तरालाभावेन 'इह ग्रामे वक्षा:' इतीहेदम्प्रत्ययहेतुना व्यभिचार:; सम्बन्धग्रह- 


वैशेषिक का प्रभमिमत समवाय नामा पदार्थ भी निर्दोष लक्षण के श्रभाव में 
सिद्ध नहीं होता है । अब यहां पर उसी का सुविस्तृत पूर्व पक्ष रखा जाता है-- 


वेशेषिक-- “प्रयुत सिद्धाना माधार्याधारभूतानामिहेदंप्रत्यय हेतुर्य: सम्बन्ध: 
स समवाय:” आधार भौर आधेयभूत प्रयुत सिद्ध पदार्थों में “यहां पर यह है” इस 
प्रकार के ज्ञान को कराने मे जो सम्बन्ध निमित्त होता है वह समवाय कहलाता है, 
इसप्रकार समवाय पदार्थ का निर्दोष लक्षण पाया जाता है भ्रत: उसका अभाव नहीं 
कर सकते, अंतराल का प्रभाव होने से “यहां पर ग्राम में वृक्ष हैं” इत्यादि स्थान पर 
भी इहेदं प्रत्यय हेतु देखा जाता है भ्रतटः समवाय का लक्षण व्यभिचरित है ऐसा नहीं 
कहना, क्‍योंकि सम्बन्ध शब्द का ग्रहण किया है । भ्रर्थात्‌ जहां पर इहेदं प्रत्यय हो बहां 
समवाय है ऐसा लक्षण करते तो दोष आता, किन्तु इहेदं प्रत्यय के साथ सम्बन्ध शब्द 
जोड़ा है भ्रतः झंतराल के अभावरूप से [ निरन्तररूप से ] यहां ग्राम में वक्ष हैं “इस 
तरह कहने में जो इहेदं प्रत्यय हुआ है उसमें सम्बन्ध नहीं है प्रतः उससे समवाय का 


समवायपदार्थंविचा र: ४३५. 


णात्‌ । न चासौ सम्बन्धो5्भावरूपत्यातू। नापि 'इहाकाशे शकुनि:' इति प्रत्यगहेतुनासंयोगेन; 
झाषाराधेयभूतानाम्‌' इत्युक्त : । न हा.कराशस्य व्यापित्वेनाधस्तादेव भावोस्ति शकुनेरुपयंवि भावात्‌ । 
नाषि 'इह कुण्डें दि इतिप्रत्ययहेतुना; 'झयुतसिद्धानाम्‌ इत्यभिधानातू ।+ खलु तलन्तुपटादिवहूधि- 
कुण्डादयोड्युत सिद्धा:, तेषां युतसिद्ध : सद्भावात्‌ । युतसिद्धिश्च पृथगाश्रयवत्तित्व॑ पृथर्गतिमत्त्व 
चोच्यते । न चासौ तन्तुपटादिष्वप्यस्ति; तन्तून्विहाय पटस्यान्यत्रावत्ते: । 


तथापि 'हहाकाशे बाच्ये वाचक ग्राकाशशब्द:' इति वाच्यवाचकभावेन 'इहात्मति ज्ञानम्‌' 
इति विषयत्रिषयिभावेन वा व्यभिचारोउत्रायुतसिद्धेराघधाराधेयभावस्य च भावात्‌; इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; 





लक्षण सदोष नहीं होता । अन्तराल का श्रभाव सम्बन्ध नही है क्योंकि भ्रभावरूप है 
[ सम्बन्ध सद्भावरूप हुआ करता है] यहां आकाश में पक्षी है” इस संयोगरूप ज्ञान के 
निमित्त से भी समवाय का लक्षण बाधित नही होता क्योकि उस लक्षण में हमने 
“ग्रािधार-आधेयभूतों का सम्बन्ध ऐसा वाक्य जोड़ा है, आकाश भौर पक्षी का ऐसा आधार 
आधेय सम्बन्ध नही होता, क्योंकि भ्राधार आधेय के नीचे होता है और ग्राकाश व्यापक 
होने से पक्षी के नीचे के ओर ही होवे सो बात नहीं, ऊपर की ओर भी होता है । इस 
कुण्डा में दही है इत्यादि प्रतीति द्वारा भी व्यभिचार नही होगा, क्योंकि क्षुण्डा में दही 
आ्राधार ग्राधेयभूत तो है किन्तु अयुत सिद्ध नहीं है [अपृथक्‌ नहीं है) जिसप्रकार तन्‍्तु 
शभ्ौर पट में बयुतपना है उसप्रकार दही श्र कुण्डा में' नहीं है, बे तो युतसिद्ध हैं- 
पृथक्‌ पृथक्‌ सिद्ध हैं युतसिद्ध का अर्थ यही है कि पृथक्‌ ध्राश्नय में रहना जेसे कि दो 
मल्लों में पृथक्‌ पृथक्‌ आाश्चय है, पृथक्‌ पृथक्‌ गतिमान होना भी युतसिद्धत्व है, जैसे 
दो मेंढा में है, ऐसा पृथक्‌ पृथक्‌ आश्चयपना तन्‍्तु श्र बस्नत्र में नहीं है, क्‍योंकि तंतु्रों 
को छोड़कर प्रन्यत्र वस्त्र नहीं रहता । 


शंका--झाधा र-अ्राधेयभुत एवं अयुत सिद्ध इन दोनों विशेषणों को लेने पर 
भी व्यभिचार आता हैं क्‍योंकि यहां पर आ्राकाशरूप वाचक्ष्य मे वाचक आकाश शब्द 
रहता है इसतरह वाच्य-वाचक संबंध से इहेदं प्रत्यय होता है, तथा “इस श्रात्मा में 
ज्ञान है” इसतरह विषय विषयी भाव संबंध से इहेद॑ प्रत्यय होता है, इसमें श्राधार- 
झाधेय तथा भ्रयुत सिद्धपना दोनों हैँ कितु समवाय संबंध न होकर वाच्यवाचक संबंध 
तथा विषय विषयी संबंध है, भरत: सबमवाय का लक्षण गलत है ? 


४३६ प्रभेवकमलपमातंण्डे 


उम्यजावधा रणाउ5श्रयणात्‌ । एतयोदच युतसिद्धेष्वप्यनाधाराधेयभूतेष्वपि च भावात्‌, घटतच्छब्द- 
ज्ञनवत्‌ । नन्वेवम्‌ 'प्रयुतसिद्धानाभेव' इत्यवधारणोप्यव्यभिचारात्‌ प्राधाराधेयभूतानाम्‌” इति वचन- 
मनर्थंकम्‌, 'भाधाराधेयभूतानामेव' इत्ययधारणे 'भ्रयुतसिद्धनाम्‌' इत्तिवचनवत्‌, ज्ञाभ्यामव्यभिषारात्‌ ; 
इत्यप्यसा रम्‌; एकद्रव्यसमवायिनां रूपरसादीनामयुतसिद्धानामेव परस्परं समवायाभावात्‌ एकार्थंसम- 
वायसम्बन्धव्यभिचारनिवत्त्यथेमुत्तरावधारणम्‌ । न हाय वाच्यवाचकभावादिवशुतसिद्धानामपि 
सम्भवति । तथोत्तरावधारणो सत्यपि झ्राधाराधेयभावेन संयोगविशेषेण सर्वदाइनाधाराधेयभूतानाम- 
सम्भवता व्यभिचारो मा भूदित्येवमर्थ पूर्वावधारणम्‌ । 








समाधान- ऐसा नही कहना, दोनों जगह अवधारण करना है, अर्थात्‌ अद्युत 
सिद्धों के ही प्राधार-प्राधेय के ही समवाय है इसतरह एवकार लगाना चाहिए। ऐसा 
दोनों जगह का एवकार वाच्य-वाचक सम्बन्ध तथा विषयविषयी संबंध में नहीं लगता 
है, क्योंकि वाच्य वाचक संबंध तो युत्तसिद्ध पदार्थों में भी होता है तथा अनाधार 
अ्नाधेय पदार्थों में भी होता है, जेसे घट वाच्य और उसका वाचक शब्द ये दोनों युत 
सिद्ध [पृथक्‌ सिद्ध | है तथा झ्राधार-आ्राधेयभूत भी नहीं है तथा घट पदार्थ और घट 
का ज्ञान ये युतसिद्ध तथा अनाधेय श्रनाधार होकर विषय-विषयीभाव संबंघरूप है, 
अत: समवाय का लक्षण इनसे बाधित नहीं हो सकता । 


शंका-- अयुतसिद्धों के ही समवाय संबंध होता है ऐसा प्रवधारण करने पर 
भी व्यभिचार नहीं आता, श्रत: प्राधार-आधेयभूतानां इसतरह का विशेषण देना व्यर्थ 
है, तथा भ्राधार-भ्राधेयभूताना एवं “ऐसा प्रवधारण होने पर भी व्यभिचार दूर होता 
है अत: इस भ्रवधारण में “अयुतसिद्धानां एव” यह विशेषण व्यर्थ ठहरता है, भ्रर्थात्‌ 
दोनों में से एक द्वारा भी व्यभिचार दूर होता है, शभ्रत: एक कोई भी पद के साथ एव- 
कार देना ठीक है । 


समाधान--यह कथन असार है, एक एक पद मात्र से व्यभिचार नही हटता, 
एक द्रव्य में समवायी ऐसे रूप रस झादि गुण अयुत सिद्ध तो है किन्तु इनका परस्पर 
में समवाय संबध तो नहीं है । श्रत: “भयुतप्रिद्धातामेव समवाय:” ऐसा पूर्व पद में 
ग्रवधारण करने मात्र से काम नही चलता है। इन एकार्थ समवाय सम्बन्ध का 
व्यभिचार दूर करने के लिये उत्तर पद के साथ भी एवकार दिया है जेसे वाच्य-वाचक 
संबंध युतसिद्ध और श्रयुतसिद्ध दोनों तरह के पदार्थों में होता है वैसे एकार्थसमबाय 





समवायपदार्थ विचार: ४३७ 


इति भेदकलक्षणस्थाशेषदोष रहितत्वादिदमुब्यते-तन्तुपटादय: सामान्यतद्दादयों वा 'संयुक्ता 
न भवन्ति' इति व्यवहतंव्यम्‌, नियमेनायुतसिद्धत्वादाघाराबे यभूतत्वाब्च, ये तु संयृक्ता न ते तथा यथा 
कुण्डबदरादय३, तथा चेते, तस्मात्संयोगिनों न मबन्तीति। यद्वा तन्तुपटादिसम्बन्ध: संयोगो न मवति, 
नियमेनायुतसिद्धसम्बन्धत्वाद, ज्ञानात्मनोविषयविषयिभाववदिति । 


' ननु समवायस्य प्रमारणत: प्रतीतो सयोगाद्वेलक्षश्यसाधन युक्तम्‌, न चासौ तस्यास्ति; इश्यप्य- 


संबंध नही होता वह तो भ्रयुतसिद्ध में ही होता है फिर भी इनमें शप्राधार-आधेयपना 
तो नहीं है अत: जिनमें आधार-आधेयपना ही हो ऐसा अवधारण किया है । 


संयोग विशेष के कारण होनेवाला जो ग्राधार ग्राधेयभाव है उसमें भी हृह 
इदं प्रत्यय होता है जेसे “इस पव॑त- पर वक्ष हैं” यह प्रत्यय भी सव्वेदा भ्रनाधार 
प्रनाधेय में असम्भव है अर्थात्‌ आधार-श्राधेयभाव के बिना नहीं होता है, किन्तु यह 
समवाय सम्बन्ध नहीं है श्रतः इसके साथ आने वाले व्यभिचार को दूर करने के लिये 
पूर्व का श्रवधारण किया है, भ्रर्थात्‌ भ्रयुतसिद्धानामेव-पअ्रयुतसिद्धों में ही जो इहेदं प्रत्यय 
होता है वह समवाय संबंध का द्योतक है । 


इसप्रकार समवाय नामा पदार्थ का यह लक्षण अन्य जो द्रव्य, गुण, कर्मे 
आदि पदार्थों से सवंधा भिन्न लक्षणभूत है श्रत: सम्पूर्ण दोषों से रहित है, श्रब अनुमान 
प्रमाण से सिद्ध करते हैं कि-'तन्तु पटादिक अ्रथवा सामान्य-सामान्यवान इत्यादि 
पदार्थे संयुक्त नहीं होते है” ऐसा मानना चाहिये, क्‍योंकि नियम से अयुतसिद्ध तथा 
भाधार-आधेयभूत है, जो संयुक्त हुआ करते हैं वे नियम से अयुतसिद्ध श्रादिरूप नहीं 
होते हैं, जैसे कुण्ड बेर आदि पदार्थ संयुक्त होने से नियमितपने से अ्रयुतसिद्ध श्रादिखूप 
नहीं कहलाते हैं, तन्तु-पट आदिक नियम से ब्राधार-आ्राधेय एवं श्रयुतसिद्ध हैं प्रतः 
संयोगी नहीं हैं । दूसरा भ्ननुमान भी है कि-तन्तु वस्त्र आ्रादि पदार्थों का जो संबंध है 
वह संयोग नहीं कहलाता, [साध्य | क्‍योंकि यह संबंध नियम से श्रयुतसिद्ध संबंधरूप है, 
जैसे ज्ञान भौर पआ्लात्मा में विधधविषयी भावरूप नियमित अयुतसिद्ध संबंध रहता है । 


शंका--समवाय को प्रमाण से प्रतीति होती तब आप इसको संयोग से 
विलक्षण सिद्ध करने का प्रयत्न करते, किन्तु समवाय प्रमाण द्वारा प्रतीत नहीं होता ? 


डरे प्रमेय कम लमात्ते०डे 


सत्‌; प्रत्यक्षत एबास्य प्रतीते: । तथाहि-तम्तुसस्बद्ध एव पट. प्रतिभासते तद्पादयश्च पटादिस्नम्बद्धा:, 
सम्बन्धाभावे सहाविन्ष्यवद्विब्लेषप्रतिभास: स्यात्‌ । 

धनुमाताज्चासो प्रतीयदे; तथाहि-'इह तन्तुषु पट: इत्यादीहप्रत्यय: सम्बन्धकार्यो5बाध्य- 
मानेहंप्रत्ययस्वात्‌ द॒इ कुण्डें दधोत्यादिप्रत्ययवत्‌ । न ताबदयं प्रत्य्यो निहेतुक:; कादाचित्कत्वातु । 
नापि तन्‍्तुद्ेतुक: पटहेतुको वा; तन्न 'तन्तब:, पट: इति वा प्रत्ययप्रसज्भात्‌ु। नापि वासनाहेतुकः; 
तस्था : कारणर हिताया: सम्भवाभावात्‌ । पूर्वेज्ञानस्य तत्कारणत्वे तदपि कुत स्थात्‌ ? तत्पूवेबासना- 





समाधान--यह शंका गलत है, समवाय तो प्रत्यक्ष से प्रतीत हो रहा है, 
साक्षात्‌ ही तन्तुग्रों से सम्बद्ध हुमा पट प्रतिभासित होता है, तथा उनके रूपादिक पट 
से सम्बद्ध हुए प्रतीत होते हैं, यदि इनमें सम्बन्ध नहीं होता तो सह्याचल और विन्ध्या- 
चल में ज॑से विश्लेषपना प्रतीत होता है वैसे इनमें भी विश्लेषपना प्रतीत होता । 


प्रत्यक्ष प्रमाण के समान अनुमान प्रमारा से भी समवाय की प्रतीति श्राती 
है, श्रब इसोको कहते हैं-यहां तन्तुभों मे पट है इत्यादिरूप जो इह प्रत्यय है वह संबंध 
का कार्य है, क्योंकि अ्रबाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जेसे इह कुण्डेदि-इस कुण्डे में 
दही है, इत्यादि इह प्रत्यय भ्रबाध्यमान हुआ करते हैं। इह प्रत्यय निर्हुतुक भी नहीं है 
क्योंकि कदाचित्‌-कभो होता है, इहप्रत्यय न तंतु हेतुक है और न पट हेतुक है, यदि 
तंतु हेतुक होता तो “तंतु हैं” ऐसा प्रत्यय होता श्रथवा पट हेतुक होता तो “पट है” 
ऐसा प्रत्यय होता । इह प्रत्यय वासना हेतुक है ऐसा कहना भी शक्‍य नहीं है वासना 
कारण रहित है उसका यहां सम्भव नहीं । वासना का कारण पूर्व ज्ञान है ऐसा कहना 
भी ठीक नही है, अर्थात्‌ वासना पूर्व ज्ञान से हुई है ऐसा कहने पर पुनः प्रश्न होगा कि 
पूर्वज्ञान भी किस कारण से हुआ ? इस प्रश्न का उत्तर दिया जाय कि वह पूर्वशान 
भी अपनी पूर्व की वासना के निमित्त से हुआ है, तब तो अ्नवस्था स्पष्ट दिखायी 
दे रही है । 

शंका- ज्ञान शौर वासना इनका बीजांकुर के समान अनादि प्रवाह चला 
श्राता है अत: कोई दोष नहीं है, कहने का प्रभिप्राय यह है कि तन्तुओं में बस्त्र है 
इत्यादिरूप जो इह भ्रत्यय होता है उसका कारण तो वासना है भ्रौर वासना का कारण पूर्व 


ज्ञान है, पुनः उस पूर्व ज्ञान का कारण वासना है, इसतरह पूर्व ज्ञान और वासना 
इनका भ्रनादि प्रवाह चला है ग्रत: प्रनवस्था दोष नहीं होता ? 


समयायपष्दाथंविचार: ४३६ 


तच्चेत्‌; अनवस्या | ज्ञानवासनबयोरनादित्वादयमदोषश्चेत्‌; न; एवं बीलादिवन्तानान्तरस्वसन्तान- 
संविदद्वेतादिसिद्धे सप्यथभावानुषज़ातू, झनादिधासनावशादेव नोलपदिप्रत्यअस्य स्वतोष्यभासस्य जे 
सम्मवात्‌ | नापि तादात्म्यहेतुकोयम्‌ ; तादात्म्यं हम कत्वम्‌, तत्र च सम्बन्धामाव एवं स्यात्‌ द्विप्ट(ल्ठ) 
स्वात्तस्य । न तन्तुपटयोरेकत्वम्‌; प्रतिभासभेदाद्विरुद्धधर्माध्यासातू परिमाणसंख्याजातिभेदाच्च 
घटवटवत्‌ । नापि संयोगहेतुक:; यतसिद्धेष्वेवार्थेष्‌ संयोगस्थ सम्भवात्‌। न चान्र समवायपूव्वकश्य॑ 





समाधान--यह कथन गलत है, इसतरह मानने से ञ्राप बौद्ध के यहां ही बाधा 
ग्राती है, नील, पीत इत्यादि गअ्रन्य संतान तथा स्वसंतान एवं ज्ञानादह त इत्मादि तत्वों 
का अभाव होवेगा, क्योंकि अभ्रनादि की वासना के वश से ही नीलादि संतानान्तर तथा 
स्वत: भ्रवभासमान ज्ञानाइ त इत्यादि की सिद्धि होना संभव है । श्रर्थात्‌ इहेदं प्रत्यय 
वासना के निमित्त से होता है ऐसा बौद्ध का कहना स्वीकार करे तो उन्ही के मत में 
बाधा आती है भ्रर्थात्‌ इहेदं ज्ञान यदि वासना से होता है तो नील पीतादिज्ञान या स्वयं 
ज्ञानाहइंत वे सबके सब वासना से हो जायेंगे । फिर विज्ञानाद्व त इत्यादि का अ्रभाव ही 
ठहरता है, भ्रत: इहेदं प्रत्यय वासना हेतुक है, ऐसा कहना गलत है । 


जैन इहेंदं प्रत्यय का कारण तादात्म्य है ऐसा बतलाते हैं किन्तु वह भी ढीक 
नही, क्योंकि एकत्व को तादात्म्य कहते हैं ऐसे एकत्वरूप तादात्म्य में सम्बन्ध का 
श्रमाव ही रहेगा । क्‍योंकि सम्बन्ध होता है द्वित्व-दो में । जेन तन्‍्तु और वस्त्र में 
एकत्वरूप तादात्म्य मानते हैं किन्तु यह सर्वंथा गलत है, तन्तु और बस्त्र इनमें तो 
विरुद्ध भ्रम देखे जाते हैं, श्रर्थात्‌ तन्तुओ्रों का लंबा पतला श्रनेक धागे रूप धर्म है और 
वस्त्र का बड़ा एक एवं पहनने श्रादि के काम में आना इत्यादिरूप धर्म है श्रर्थात्‌ तन्तु 
भर वषछ्त्र में परिमाण को अपेक्षा, संख्या की श्रपेक्षा एबं जाति की अपैक्षा भी भेद 
देखा जाता है-तन्तुश्रों का परिमाण-माप तो छोटासा रहता है और वस्त्र का अधिक, 
लंतुश्रों की संख्या हजारों रहती हैं तो उन सबका मिलकर बस्त्र एक हो तैयार होता है, 
तन्तुओ्रों की जाति श्र॒लग है वस्त्र की भ्रलग है शअ्रतः तन्‍्तु और वस्त्र में तादात्म्य हो 
नहीं सकता ज॑से कि घट और वस्त्र में नही होता है । 


इह्ेदं प्रत्यय संयोग के कारण होता है ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि 
संयोग युतसिद्ध पदार्थों में हो होता है [ न कि अयुतसिद्धों में | "इह तंतुषु पट:” 
इत्यादि अनुमान प्रयुक्त किया है उससे तो पहले संबंधमात्र सिद्ध किया जा रहा है, न 


है है 8 प्रमेयकमलमासंण्ड 


साध्यते येम हृष्ान्त: साध्यविकलो हेतुएच विरुद्ध: स्यात्‌ । नावि संयोगपूर्बकस्वं येनाभ्यूपगम क्रोध: 
स्थात्‌। कि तहि? सम्बस्धसान्रयूवकत्वस्‌ । तरस्मिश्च सिद्धे परिशेषात्समवाय एवं तज्जनको 
भविष्यति । 

त(य)च्चेदम्‌-'विवादास्पदमिदमिदहेति ज्ञानं न समवायपूर्वकमबाधितेहशञानत्वात्‌ इह कुण्ड 
दघ्घोतिशानवत्‌' इति विशेषे(ष)विरुद्धानुमानम्‌; तत्सकलानुमानोच्छेदकत्वादनुमानवादिना न प्रयोक्त- 
व्यम्‌ । 





कि समवाय पूर्वकपना सिद्ध किया जा रहा, जिससे कि कोई परवादी हमारे भ्रनुमान 
में स्थित हृष्टांत को साध्यविकल कहे या हेतु को विरुद्ध बतलावे । कहने का श्रभिप्राय 
यह है कि “यहां पर तन्‍्तुभों में वस्त्र है इत्यादिरूप जो इहेदं प्रत्यय होता है बह संबंध 
का कार्य है-संबंध के कारण से होता है, क्योंकि यह श्रबाधित इहेदं प्रत्यय है, जैसे कि 
“इस कुण्डे में दही है” इत्यादि प्र॒त्यय प्रबाध्यमान हुआ करते हैं” इस भ्रनुमान द्वारा 
हम वंश्ेषिक सामान्य से संबंध को सिद्ध कर रहे हैं न कि विशेष संबंधरूप समवाय को 
सिद्ध कर रहे, तथा इस भ्रनुमान द्वारा संयोगनामा संबंध भी सिद्ध नहीं किया जाता, 
जिससे कि हमारी मान्य बात में बाधा श्रावे | श्रर्थात्‌ “इह तन्तुषु पट:” इत्यादि 
भ्रनुमान द्वारा संयोग संबंध को सिद्ध नहीं करते, क्योंकि इसतरह सिद्ध करने में तो 
तन्‍्तु और वस्त्र में संयोग सम्बन्ध मानना पड़ेगा, और ऐसा मानना हम वैशेषिक के 
विरुद्ध पड़ेगा, अत: इस अनुमान प्रमाण से संयोग संबंध को सिद्ध नही करना है कित 
संबंध मात्र को सिद्ध करना है, जब सामान्य संबंध सिद्ध होवेगा तो परिशेष न्याय से 
समवाय श्रपने आप सिद्ध होवेगा । 
यहां कोई जेनादि परवादी कहे कि “इह तन्तुषु पठ:” इत्यादि श्रतुमान 
प्रमाण तो विशेष विरुद्ध भ्रनुमान कहलाता है, “विवाद में स्थित इह प्रत्ययरूप जो 
ज्ञान है वह समवायपूर्वक नहीं होता [ अपितु संयोगपूर्वक होता है | क्योंकि अबाधित 
इह प्रत्ययस्वरूप है, जैसे “इस कुण्डे में दही है” इत्यादि इह प्रत्यय अ्रबाधित होने से 
समवायपूर्वक नहीं होता, इस अनुमान द्वारा हमारे सामान्य से सम्बन्धमात्र को सिद्ध 
करने वाले अनुमान में बाधा देवे तो ठीक नहीं क्योंकि ऐसा कहने से जगत के सकल 
प्रसिद्ध अनुमान भी बाधित होकर समाप्त हो जायेंगे, अ्रभिप्राय यह है कि सामान्‍्यरूप 
से किसी पदार्थ को सिद्ध करने वाले अनुमान में विशेष की श्रपेक्षा लगाकर उसे 
बाधित करना अशकय है । 





समवायपदार्थविच्ारः ४४१ 


यच्चोच्यते-इदमिहेति ज्ञानं न समवायालम्बनस; तत्सत्यम; विशिष्ाघारविषथर्वात्‌ । न हि 
'इह तस्तुषु पटः! इत्यादीहप्रत्ययः केवलं समवायमालम्बते; समवायविशिश्ठतन्तुपटालम्बनत्वात्‌ । 
वेशिएथ' चानयों: सम्बन्ध इति । 


न चास्य संयोगवन्नानात्वमृ; इहेति प्रत्ययाविशेषाद्धिशिय लिड्राभावाच्य सत्प्रत्ययाविशेषा- 
दिशेष लिद्भधामावाच्च सत्तावत्‌ । न व्‌ सम्बन्धत्वमेव विशेषल्लिज्रम; अस्यान्यथासिद्धत्वात्‌। न हि 
संयोगस्य सम्बन्धत्वेन नानात्वं साध्यतेडपि तु प्रत्यक्षेण भिन्नाश्रयसमवेतस्य क्रमेणोत्पादोपलब्धे:। सम- 


जैनादिका कहना है कि “यह यहां पर है' ऐसा जो ज्ञान है वह समवाय के 
ब्रवलंबन से नहीं होता, सो यह कहना सत्य है, क्‍योंकि विशिष्ट पश्राधार को विषय 
करता है । 


“टडूह तन्तुषु पट:” इत्यादि जो इह प्रत्यय होता है वह केवल समवाय का 
झवलंबन लेकर नही होता वह तो समवाय विशिष्ट तनन्‍्तु और पट का श्रवलंबन लेकर 
होता है, तन्तु भझौर पट का जो संबंध है उसीको वेशिष्ट कहते हैं [और यही इह प्रत्यय 
का विषय या ग्रवलंबन है ] 


यह समवाय संयोग के समान नान। प्रकार का नहीं होता किन्तु सत्ता के 
समान एकरूप ही होता है, इसीका खुलासा करते हैं--इहेद प्रत्यय की अविशेषता 
होने से एवं विशेष लिंग का भ्रभाव होने से समवाय संबंध नानारूप नहीं है, जिसप्रकार 
का कि सत्ता सत्प्रत्यय की अ्विशेषता के कारण और विशेष लिंग का भभाव होने से 
नानारूप नहीं है भ्र्थात्‌ सर्वत्र समानरूप से ही इहेदं ज्ञान होता है, उस ज्ञान में कोई 
विभिन्नता नहीं होती इससे सिद्ध होता है कि इस हहेदं प्रत्यय का कारण जो समवाय 
है वह एक ही रहता है, तथा विशेष लिग-हेतु का श्रभाव होने के कारण भी समवाय 
में नानापने का अभाव सिद्ध होता है । कोई शंका करे कि संबंधपना होना ही समवाय 
का नानापना है, श्रर्थात्‌ संबंधरूप होने के नाते समबाय में नानात्व सिद्ध होता है, 
संबंधत्व ही विशेष लिंग है ? सो यह शंका ठोक नहीं है, क्‍योंकि संयोग को संबंधत्व 
हेतु से सिद्ध न करके अन्य ही प्रकार से सिद्ध करते हैं-हम लोग संयोग का नानापना 
सबंधत्व हेतु द्वारा नहीं साधते भ्रपितु प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा साधते हैं, क्योकि भिन्न भिन्न 
आश्रय में समवेत हुए संयोग का साक्षात्‌ ही क्रम से उत्पाद होना देखा जाता है 


इंडर प्रमेषकमलमारत्तंण्डे 


कायस्य चामेकत्मे सति भ्नुगतप्रत्ययोत्पत्तिन स्थात्‌ | संयोगे तु संयोगत्वबलाबानात्वेषि स्थात्‌ । न 
पअ्तत्सभवावे सम्भवति; समवायत्वस्य समवाये समवायाभावात्‌, भ्न्यथानवस्था स्थात्‌। संयोगस्य 
गुणत्वेन द्रव्यवृत्तित्वातू, संयोगत्वं पुन: संयोगे समवेतमिति । 


स॒ चैकत्वे समवायस्य द्रव्यत्ववद्गुणत्वस्थाप्यभिव्यज्ञक द्रव्यं कुतों न भवतीति वाच्यम्‌ ? 
झांधारशक्त नियामकत्वात्‌ । द्रव्याणां हि द्रव्यस्वाधारशक्तिरेव, गुणादेस्तु गुणत्वाद्राधारशक्तिरिति। न 
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[प्रभिप्राय यह है कि संयोग अनेक प्रकार का होता है इस बात को सिद्ध करने के 
लिये सबधत्वरूप हेतु वाले श्रनुमान की आवश्यकता नहीं पड़ती, संयोग तो श्रनेक प्रकार 
का साक्षात्‌ ही उपलब्ध होता है| संयोग के समान समवाय श्रनेकरूप होता तो अनुगत 
प्रत्यय-यह समवाय है, यह समवाय है, इसप्रकार का ज्ञान नही होता । सयोग मे भी 
ग्रनुगत प्रत्यय होता है किन्तु वह एकत्व के कारण नही होता, उसमें नानापना होते 
हुए भी संयोगत्वरूप सामान्य के बल से अनुगत की प्रतीति होती है, ऐसा समवाय में 
शकक्‍्य नहीं, क्‍योंकि ज॑से सयोग में सयोगत्व है वंसे समवाय मे समवायत्व नही माना 
है, यदि मानेंगे तो श्रनवस्था हो जायगी । सयोग में संयोगत्व मानने में ऐसी श्रनवस्था 
नही आती, क्योंकि संयोग गरुणरूप है और गुण जो होता है वह द्रव्य में रहने वाला 
होता है, न्नतः संयोग में संयोगत्व समवेत हो जाता है । 


शंका--समवाय को एकरूप मानेगे तो द्रव्यत्व के समान गुणत्व, को. भो 
झभिव्यंजक करने वाला क्‍यों नही होवेगा, अर्थात्‌ समवायनामा पदार्थ यदि एक हो है 
तो जिस समवाय से द्रव्य में द्रव्यपना समवेत हुप्ना है उसी अमवाय से गुण में गरुणपना 
भी समवेत होवेगा, शौर इसतरह तो अपने मे समवेत हुए, द्रव्यपने को जैसे द्रव्य 
प्रभिव्यक्त करता है बसे गुणपने को भी पअ्रभिव्यक्त करेगा ? क्‍योंकि द्रव्य में एक ही 
समवाय द्वारा द्रव्यपना श्र गुणपना समृवेत हुआ है ?, हि ह 


समाधान--ऐसा नहीं कहना, यद्यपि संभवांत्र ऐक है किन्तु श्राधार की शक्ति 
का प्रतिनियम विभिन्न होने के कारण द्वव्यो के द्रव्यपने का ही अभिव्यंजक होता है, 
घट पट आदि द्रव्यों में द्रव्यत्व के भ्राधार की ही शक्ति रहती है, श्रौर गुणादि में 
गुणत्वादि के झ्ाधार की ही शक्ति रहती है, इस आधार शक्ति के नियम से ही अ्रभि- 
व्यंजकपने का नियम बन जाता है, श्रर्थात्‌ द्रव्य मात्र द्रव्यत्व का श्रभिव्यंजक है और 


समवायपदाथ विज्ञा र: डंड४डटे 
चानुगतप्रत्ययजनकत्वेन सामान्यादस्याधनेद :; भिन्नलक्षणयोंगित्वात्‌ । 


यद्वा, 'समवायीनि द्रव्याणि! इत्यादिप्रत्ययो विशेषणपूर्वको विशेष्य प्रध्ययत्वाहण्डीत्यादिप्रत्यय- 
वर्त्‌ इत्यतः समवायसिद्धि : । न चान्येबामत्रानु राग: सम्भवति । किन्तहिं ? समवायस्येव । श्रतः स 
एवं विशेषशणाम्‌ । भ्रप्रतिप्सलसमयस्य 'समवायी” इतिप्रतिभासाभावादस्याउविशेषणत्वम्‌, दण्डादावपि 





गुण मात्र गुणत्व का अभिव्यंजक है ऐसा सिद्ध होता है। सामान्य भी शभ्रनुगत प्रत्यय 
को उत्पन्न करता है श्रौर समवाय भी श्रनुगत प्रत्यय को उत्पन्न करता है, अतः सामान्य 
और समवाय में भेद नहीं है ऐसी ग्राशंका भी नहीं करना, श्रनुगतप्रत्यय को समान 
रूप से उत्पन्न करते हुए भी इनमें लक्षण भेद पाया जाता है, भ्रबाधित श्रनुगत प्रत्यय 
को उत्पन्न करना सामान्य का लक्षण है, शौर अयुतसिद्ध एवं आधार-आधेयभूत पदार्थों 
में इहेदं प्रत्यय को उत्पन्न करनेवाला जो सम्बन्ध है वह समवाय का लक्षण है, इस 
प्रकार पृथक्‌ लक्षण होने के कारण समवायनामा पदार्थ पृथक है भ्रौर सामान्यनामा 
पदार्थ पृथक्‌ है ऐसा हम मानते हैं । 


समवाय को सिद्ध करनेवाला और भी अनुमान प्रमाण है कि द्रव्य समवायी 
होते हैं, ऐसा जो ज्ञान होता है वह बिशेषणपृर्वक होता है, क्‍योंकि इसमें विशेष्य का 
प्रत्ययपना है [विशेष्य का ज्ञान है] जैसे “दण्डावाला है इत्यादि ज्ञान दण्ड विशेषण 
पूबंक होते हैं । इस तरह द्रव्य के समवायी विशेषण से समवायनामा पदार्थ की सिद्धि 
होती है । यह जो द्र॒व्यों का विशेषण है वह अन्य किसी कारण से नहीं होता किन्तु 
समवाय के कारण से ही होता है भर्थात्‌ कोई कहे कि समवायीनि द्रव्याणि इस वचन 
प्रयोग में तादात्म्यादि संबंध के कारण समवायी विशेषण का प्रयोग हो जायगा सो बात 


नहीं, यह विशेषण तो समवाय के कारण ही होता है, इसप्रकार समवाय संबंध की 
सिद्धि होती है । 


शंका--जिसने संकेत को नहीं जाना है ऐसे पुरुष को “द्रव्य समवायी है” 
ऐसा प्रतिभास नहीं होता है प्रत:ः समवाय का विशेषणपना असिद्ध है । 


समाधान--ऐसी बात तो दण्डादि विशेषण में भी है, जिसने संकेत को नहीं 
जाना है कि “जिसके हाथ में दण्डा हो उस पुरुष को दण्डी कहना” बह व्यक्ति दण्डा 
वाला है ऐप़ा विशेषणपूर्वक प्रत्यय को नहीं समक सकता, किन्तु इतने मात्र से दण्ड 


इंडं प्रसेयकमलम।त्तेण्डे 


समान तल्य दष्डायुल्लेखेन 'दण्डो' दत्यादिप्रत्ययानुत्पत्ते:। दण्डादेरभिधानयोजनाभावेषि “अनेन 

वस्तुना तद्वानयस' इत्यनुरागप्रतीति: 'संसश एते तन्तुपटादय: इति सम्बन्धमात्रेषि तुल्या। केवल 

सड्ु ताभावात्‌ 'भयं समवाय:' इति व्यपदेशाभावः। प्रतिपन्नसमयस्तु दण्डादेरिव समवायस्यापि 
| बिशेषणवामभिधानयोजनाद्वारेण प्रतिवद्यते । 


यच्चास्यत्समवाये बाघकमुच्यते--नानिष्प्नयो: समवाय: सम्बन्धिनोरनुत्पादे सम्बन्धा- 
भावात्‌ | निष्पन्नयोश्र संयोग एवं । प्रसम्बन्धे चास्य 'समवायिनों: समवाय: इति व्यपदेशानुपपत्ति: । 

















का विशेषणपना समाप्त नहीं होता, श्रर्थात्‌ संकेत को जानने वाले को तो “दण्डी है” 
ऐसा ज्ञान होता है इसी तरह संकेत को नहीं जानने वाले “द्रव्य समवायी होते हैं” 
ऐसा ज्ञान नहीं कर पाते किन्तु संकेत के जानकार तो करते ही हैं । 


शंका-- दण्ड में विशेषणपना इसलिये सिद्ध है कि संकेत को नहीं जानने वाले 
व्यक्ति दण्डी पुरुष को देखकर “यह दण्डी है” ऐसा नामपूर्वक उल्लेख नहीं करे किन्तु 
“इस वस्तु के कारण यह तद्वान है” ऐसा प्रतिभास तो हो जाता है ९ 


समाधान-- इसीप्रकार “यह तन्तु वस्त्र इत्यादि पदार्थ संसृष्ट हैं” इत्यादि 
प्रतिभास संबंधमात्र में बिना संकेत के भी हो सकता है, दण्ड भ्रौर समवाय में इसतरह 
समान ही प्रश्नोत्तर समझना चाहिये । संकेत के अभाव में तो केवल “यह समवाय है”' 
ऐसा नामपूर्वक व्यवहार नहीं होता । [ किन्तु उसकी प्रतीति अवश्य होती है ] जो 
पुरुष संकेत को जानता है वह जिसप्रकार दण्डे के विशेषणपने को “दण्डी है” इत्यादि 
नाम योजना करके जानता है, उसीप्रकार समवाय के विशेषरापने को समवाय के संकेत 
को जानने वाला पुरुष “समवायी द्रव्य है” इत्यादि नाम योजनापूर्वक जानता है । अत: 
सिद्ध होता है कि “समवायी द्रव्य है” इत्यादि प्रत्यय समवायरूप विशेषण का भ्रस्तित्व 
निश्चित करता है । 


' जेनादि परवादी की शंका--अनिष्पन्न [अभी जो बने नहीं हैं ] ऐसे दो पदार्थों 
में समवाय होना भ्रशक्य है, क्योंकि जिसका सम्बन्ध होना है ऐसे सम्बन्धी पदार्थों के हुए 
बिना सम्बन्ध का अभाव ही रहता है। यदि निष्पन्न पदार्थों में समवाय होता है ऐसा कहे 
तो संयोग ही कहलायेगा । तथा यह समवाय समवायी दो द्रव्यों से यदि प्रसम्बद्ध है तो 
“समबायी का समवाय है' ऐसी संज्ञा नहीं हो सकती । समवायी से समवाय सम्बद्ध रहता है 


समवायपदाथवियार! ड्डभ 


सम्बन्धे वा न स्वतोसो; संयोगादीनामपि तथा तक्मसद्भात्‌। परतष्चेदनवस्था । ने चर गुशादीना- 
माधेयत्वं निष्कियल्वात्‌ । गतिप्रतिबन्धकश्माधघारों जलादेघंटादिवत्‌। तथा न स्वरूपसंदलेषः समयायों 
यतस्तस्मिन्सश्येकल्वमेव न सम्बन्ध! । नापि पारतन्त्यमु; भ्रनिष्पन्नयो राधारस्येबासत्त्वात्‌ । 'स्वतन्त्रेण 
निष्पन्नयोश्च न पारतन्त्यम्‌'; इत्यप्यसमीचीनम्‌; यतो न निष्पन्नयो रनिष्पन्नयोर्वा समवाय:; स्वका- 
रणसत्तासम्बन्धस्पेव निष्पत्तिख्पत्वात्‌ । न हि निष्पत्तिरन्‍्या समवायरचान्यों येन पोर्वापयंम्‌ । 

एतेन 'रूपसंश्लेष: पारतन्त्रयं वा! इत्याद्यपास्तम्‌ । नापि समवायस्य सम्बन्धान्तरेश सम्बन्धों 
युक्तो येतानवस्था स्थात्‌, सम्बन्धस्य समानलक्षणसम्बन्धेन सम्बन्धस्यान्यत्राहष्टे: संयोगवर्त्‌+ अग्ने» 


ऐसा माने तो पुनः प्रश्न होगा कि वह समवायी में स्वतः [अपने श्राप | सम्बद्ध है कि 
पर से संबद्ध है। स्वतः है तो संयोग आदि संबंध भी अपने ग्राप संबद्ध हो जायेंगे । 
तथा यदि पर से संबद्ध होता है तो प्रनवस्था भ्राती है । गुण आदि पदार्थ आधेयस्वरूप 
हैं ऐसा कहना भी बनता नहीं, क्‍योंकि ग्रुण निष्क्रिय हुआ करते हैं, निष्क्रिय वस्तु 
आधेय नहीं होती । तथा श्राधारभूत वस्तु गति की प्रतिबंधक [रोकने वालो ] होती है, 
जैसे घट शभ्रादि आधारभूत पदार्थ जल, दूध ग्रादि के प्रवाहरूप गति को रोकता है । 
स्वरूपों का संश्लेष होना समवाय कहलाता है, ऐसा भी नहीं कह सकते, क्योंकि उसके 
होने पर तो एकत्व होगा न कि संबंध । पारतन्त्रय को समवाय कहना भी शक्य नहीं, 
क्योंकि दो श्रनिष्पन्न पदार्थों में आधार का ही असम्भव है, स्वतन्त्रता से निष्पन्न दो 
वस्तुओं में तो पारतन्त्र होता ही नहीं । वेशेषिक द्वारा समाधान-निष्पन्न अनिष्पन्नों के 
समवाय होता है ऐसा नहीं मानते, निष्पत्ति तो स्वकारण सत्ता के सम्बन्ध को कहते 
हैं । निष्पत्ति प्रन्य श्रोर समवाय भ्रन्य है ऐसा नहीं है जिससे कि पौर्वापयं होवे । 


विशेषार्थ--जनादि वादियों ने समवाय के विथय में पूछा कि दो संबंधी 
पदार्थों में समवाय रहता है ऐसा वेशेषिक मानते हैं सो वे दो सम्बन्धी पदार्थ श्रनिष्पन्न 
है कि निष्पन्न हैं १ किन्तु यह प्रश्न व्यर्थ है, पदार्थों को श्रपने कारणों के मिलने पर जो 
निष्पत्ति होती है वही समवाय है, निष्पत्ति से श्रन्य समवाय नहीं है, पदार्थ में सत्ता 
का समवाय होना ही निष्पत्ति है भ्रथवा जो निष्पत्ति है वही समवाय है, अतः समवाय 
कब होता है इत्यादि प्रश्न गलत है । 


परवादी समवाय के विषय में शंका करते हैं कि रूपका संश्लेष होने को 
समवाय कहना या पदार्थों की परस्पर की परतन्श्रता को समवाय कहते हैं इत्यादि, श्रो 


४६ प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


रुष्णतावत्तु स्वत एवास्प सम्बन्धों युक्तः स्वत एवं सम्बन्धरूपत्वातू, न संयोगादीनां तदभावात्‌ ।न 
हा कस्य स्वन्नायोस्यध्यापि, भन्यथा स्वतोस्नेरुष्णत्वदशंनाज्जलादीना मषि तस्थात्‌ । 


यच्चोक्तमु-'निष्क्रियत्वात्तेषां नाधेयत्वम्‌! इति; तदप्यसतू; संयोगिद्रव्यविलक्षणत्वादगुणादी- 
नाम, संयोगिनां सक्रियल्वेनेव तेषां निष्क्रियत्वेप्पाधाराधेयभावस्य प्रत्यक्षेण प्रतीतेश्चेति । 


, झन्न प्रतिविधीयते । यत्तावदुक्तमयुतसिद्धेश्यादि; तत्रेदमयुतसिद्धत्वं शास्त्रीय, लोकिक॑ वा ? 
तत्नाथ: पक्षोथ्युक्त:; तन्तुपटादीनां शास्त्रीयायुतसिद्धत्वस्यासम्मवात्‌ । वेशेषिकशास्त्रे हि प्रसिद्धमू- 





यह शंका भी पूर्वोक्त निष्पन्न के होता है या अनिष्पन्न के होता है इत्यादि शंका के 
समान खण्डित हुई सबभना चाहिए । 


. समवाय का संबंधी पदार्थों के साथ जो संबंध होता है वह भ्रन्य संबंध द्वारा 
नहीं होता जिससे कि भ्रनवस्था हो जाय, क्योंकि संबंध का अ्रपने समान अन्य संबंध 
द्वारा संबंध होता हुआ अन्यत्र देखा नहीं गया है । संयोग के समान, श्रर्थात्‌ संयोगी दो 
पदार्थों में संयोग का संबंध समवाय से होता है, किन्तु समवाय में किसी श्रन्य संबंध से 
समवायी के साथ संबंध नहीं होता, वह स्वयं सम्बद्ध होता है। समवाय संबंध तो 
भ्ररग्नि की उष्णता के समान स्वत: ही है । संयोगादिका इसतरह स्वत: संबंध नहीं होता, 
जो एक वस्तु का स्वभाव होता है वह अन्य वस्तु का भी हो ऐसा नहीं है, यदि एक 
का स्वभाव भ्रन्य में भ्रवश्य होता है तो ग्रश्नि का स्वभाव स्वत: उष्ण रहना है अतः 
जलादिक भी स्वतः उष्ण स्वभाव युक्त हैं ऐसा मानना होगा । 


गुणादि पदार्थ निष्क्रिय होने से भ्ाधेय नही हो सकते ऐसा जेन ने कहा वह 
झसत्‌ है, क्योंकि संयोगी द्वव्यों से बिलक्षण हो ग्रुणादि पदार्थ हुआ करते हैं, संयोगी 
द्रब्य सक्रिय होते हैं, उनके सक्रिय होने के कारण गुणादिक निष्क्रिय होते हुए भी 
झाधार-प्राधेयभाव युक्त हो जाते हैं यह गुणादिका आधेयादिपना प्रत्यक्ष से प्रतीत 
होता है । इसप्रकार समवायनामा पदार्थ सिद्ध होता है । 


जैन--भ्रब यहां पर वेशेषिक के समवाय विषयक पूर्व पक्ष का निरसन किया 
जाता है-सबसे पहले समवाय का लक्षण करते हुए कहा था कि अ्युत सिद्ध पदार्थों में 
समवाय होता है सो भ्रयुतसिद्धपता कौनसा है शास्त्रीय या लौकिक ; प्रथम पक्ष प्रयुक्त 


समवाथपदा थंविचार: हं४७ 


झपृथगाश्रयवृत्तित्वमगुतसिद्धत्वम्‌, तच्चेह नास्त्येव, 'तन्तूनां स्वावंयवांशुषु ब्तें: पटस्य च तन्‍्तुशु' इति 
पुथगाश्रयवृत्तित्वसिद्धेरपृथगा श्रयवृत्तित्वमसदेव । एवं ग्रुणकर्मसामान्यानामप्यपृथमाश्रय वृत्तित्वाभावः 
प्रतिपत्तव्य: । लोकप्रसिद्धेकभाजनवृत्तिरूप त्वयुतसिद्धत्वम्‌ दुग्घाम्भसोयु तसिद्धयोरप्यस्तीति । 


ननु यथा कुणडदध्यवयवासखूयों पृथर्भूतावाश्रयों तयोश्च कुण्डस्य दघ्तश्च वृत्तिन तथात्र 
चत्वारोर्था: प्रतोयन्ते-द्वावाश्रयों पृथरभूती द्वो चाश्रयिणो, तन्तोरेब स्वावयवापेक्षयाश्रयित्वातू पटा- 
पेक्षया चाश्रयत्वात्तयाणामेवार्थानां प्रसिद्ध, 'पृथगाश्रयाश्रयित्वं युतसिद्धि:' इत्यस्य युतसिद्धिलक्षण- 








है क्योंकि तन्तु और वस्त्र इत्यादि पदार्थों में श्षास्त्रीय अयुत सिद्धत्व असंभव है, झाप 
बेशेषिक के श्षास्त्र में अयुतसिद्धत्व का लक्षण किया है कि अपृथगाश्रय वृत्तित्वं अ्रयुत- 
सिद्धत्वं-प्रपृथक भ्राश्रय में रहना ग्रयुतसिद्धत्व है, सो इसप्रकार का भ्रयुतसिद्धपना तंतु 
झौर बस्त्र में देखने में नहीं आता है, तन्तुझ्नरों का आश्रय अपने अपने झंशु [कार्पास | है 
श्रौर वस्त्र का श्राश्रय तन्तु हैं इसप्रकार इनका पृथक भ्राश्नय सिद्ध होने से अपृथक्‌ 
आश्रय में रहना अयुतसिद्धत्व है और वह तन्तु श्रादि में पाया जाता है इत्यादि कहना 
गलत ठहरता है । जेसे तन्तु श्रौर पट में भ्रपुथक श्राश्रयवृत्ति का ग्रभाव है वैसे ही गुण, 
कर्म सामान्‍्यों में भी अ्रपूथक्‌ ग्राश्नयवृत्ति का अ्रभाव है। लौकिक अयृतसिद्धत्व एक 


भाजन में रहना इत्यादि स्वरूप है, ऐसा भ्रयुतसिद्धत्व तो युतसिद्धरूप दूध शौर जल में 
भी पाया जाता है। 


वेशेपिक-- जिसप्रका र कुण्डा और दही है उसप्रकार तन्तु और वस्त्र नहीं है, 
कुण्डा और दही इत्यादि पदार्थों के सम्बन्ध में तो चार वस्तुएं होती है-कुण्डा और दही 
ये दो तो पृथकभृत भ्राश्नय हैं जो कि भ्रवयव स्वरूप हैं, तथा कुण्डे को श्रौर दही की वृत्ति 
ये दो वस्तु हैं, इनमें कुण्डा और दही तो आश्रय है तथा दो ग्राश्नयवान्‌ हैं। इसप्रकार 
के चार पदा्थे तन्तु और बस्त्र भ्रादि में नहीं हैं यहां तो तन्तु अपने श्रवयवों की अपेक्षा 
से श्राश्रयी श्रौर पटकी अपेक्षा आश्रयरूप होता है अत: यहां तोन हो वस्तुएं हैं । अ्रतः 
पृथक्‌ ग्राश्नय और पृथक्‌ झ्राश्नयीपना जिसमें हो वह युतसिद्धत्व है, ऐसा युतसिद्धि का 
लक्षण उन तन्‍तु आदि में नही पाया जाता भ्रत: उनको अ्रयुतसिद्धरूप मानते हैं ? 


इसप्रकार युतसिद्धि का श्रर्थ करेंगे तो श्लाकाश, दिशा आत्मादि पदार्थों में 
युतसिद्धत्व किस प्रकार रह सकेगा १ क्योकि आझ्लाकाशादि द्रव्य नित्य एवं व्यापक हैं 


डंडंच 'अमेयकरमलमत्तेण्ड 


स्पाभावादयूतसिद्धत्वं तेषामिति चेत्‌; कथमेवमाकाशादीनां युतसिद्धि: स्यात्‌ ? तेबामन्याश्रयविवेकत: 
पथगाश्रयाश्रयित्वा भावात्‌ । 


"नित्यानां चल पुथर्गतिमत्त्वम्‌ इत्यपि तत्रासम्भाव्यम; न खलु विश्रुद्रव्यपरमाणुवद्धिभ्रुद्रब्या- 
णामन्यतरपृथर्गतिमत्त्वं परमाणुद्दयवदुभयपृथग्गतिमत्त्व वा सम्भवति; भ्विभुत्वप्रसद्भात्‌। तथंक- 
द्रव्याशयाणां गुराकमंसामान्यानां परस्परं पृथगाश्रयवृत्तेरभावादयुतसिद्धिप्रसद्भतोउन्योन्यं समवाया 
स्पात्‌। स च नेष्टस्तेषामाश्रवाश्रयिसमवाय (यिभावा)भावात्‌ । इतरेतराश्रयभावा (यश्चसमवाय ) 
सिद्धौ हि पृथमाश्रयसमवायित्वलक्षणा युतसिद्धि।; तत्सिद्धों च तबन्निषेधेन समवायसिद्धिरिति । 


इनमें श्रन्य अन्य भ्राश्रय का अभाव होने से पृथक्‌ श्राश्रय और पृथक आश्रयीपनारूप 
युतसिद्धत्व का लक्षण कथमपि घटित नहीं होता, किन्तु इन पदार्थों को सभी मतों में 
यूुतसिद्धरूप [भिन्न स्वरूप] माना है इसलिये युतसिद्धि का लक्षण एवं उसके अभावरूप 
श्रयुतसिद्धि का लक्षण ये दोनों ही घटित नही होते । 


यदि कहा जाय कि-पअ्रात्मादि नित्य पदार्थों में पृथक झ्राश्नय-आश्रयीपनारूप 
युतसिद्धत्व नहीं है किन्तु पृथग्गतिमत्वरूप यूतसिद्धत्व है सो यह भी असंभव है, विभ्ु- 
व्यापक द्रव्य भौर परमाणु द्रव्य में जिसप्रकार दोनों में से एक का पृथकृगतिमत्व देखा 
जाता है तथा दो परमाणु द्रव्यों में दोनों का ही पृथक॒गतिमत्व देखा जाता है ऐसा 
पृथग्गतिमानपना केवल विश्रु-द्रव्यरूप झ्ात्मा आदि में नहीं देखा जाता। यदि यह 
लक्षण भ्रात्मादि में मानेंगे तो वे ग्रविभ्चु-प्रव्यापक कहलायेंगे । दूसरी बात यह है कि 
पृथक्‌ प्लाश्नय-आश्रयीपना युतसिद्धि का लक्षण करेंगे तो एक द्रव्य के आश्रयभूत गुण, 
कर्म एवं सामान्य में पृथक्‌ श्राश्रयवृत्ति का ग्रभाव होने से परस्पर में ग्रयतसिद्धपना 
ठहरेगा झौर भ्रयुतसिद्धि होने से इनका भ्रापस में समवाय सम्बन्ध ही जायगा । किन्तु 
यह इन्हे इष्ट नहीं है, क्योंकि उन पदार्थों के भ्राश्रय ग्राश्नयी भूत समवायीभाव का 
श्रभाव है । तथा पृथगाश्चयों में रहना युतसिद्धि है ऐसा लक्षण करने से अन्योन्याश्रय 
नामा दोष भी झ्राता है, समवाय के सिद्ध होने पर तो पृथगाश्रय समवायीत्व लक्षण 
वाली युतसिद्धि की सिद्धि होगी, भ्ौर उसके सिद्ध होने पर उसके निषेध द्वारा समवाय 
की सिद्धि होवेगी.। 


संसवायपदार्थ विचार: डंडे 


ननु लक्षण विद्यमानस्थार्थस्यान्यतो भेदेनावस्थापक न तु सद्भाअक्कारकम्‌, तेनायमदोषस्चेतई 
तनु श्ञापकपक्षे सुतरामितरेतराश्चयत्वमु । तथाहि-ना$ज्ञातया युतसिद्धचा समवाथो ज्ञातु शकयते, प्रत- 
घिगतश्चासो न युतसिद्धिमवस्थापयितुमुत्सहते इति । न चातो लक्षणात्समवाय: सिद्धब्यति व्यभि- 


वेशेषिक--लक्षण उसे कहते हैं कि जो विद्यमान पदार्थ का भ्रन्य से भेद 
स्थाफ्ति करे, लक्षण का काये यह नहीं है कि वह लक्ष्य के सद्भाव को करे, श्रतः 
भ्रन्योन्याश्रय दोष नहीं शभ्राता । 
जेन--यदि भ्रापको लक्षण के विषय में ज्ञापक पक्ष मात्र रखना है श्रर्थात्‌ 
लक्षण वस्तु का ज्ञापक मात्र है ऐसा कहना है तो भ्रन्योन्याश्रय दोष और भी विशेष 
रूप से भ्राता है। श्रागे इसी को स्पष्ट करते हैं-ग्रज्ञात यृुतसिद्धि द्वारा समवाय ज्ञात 
होना श्रद्यक्य है, और यह अज्ञात समवाय युतसिद्धि को स्थापित करने के लिये समर्थ 
नहीं हो सकता है । 
भावार्थ--वेशेषिक के यहां युतसिद्धि का लक्षण पृथगाश्रयवृत्तित्व किया है 
और प्रपृथक आश्रयवृत्तित्व ग्रयुतसिद्धि का लक्षण किया है, अर्थात्‌ पृथक्-पुथक्‌ जिनका 
श्राश्नय है ऐसे पृथक्‌ ग्राश्नयों में रहने वाले दो पदार्थों को युतसिद्ध कहते हैं जैसे घट 
श्रौर पट हैं इनका भिन्न भिन्न भ्राश्रय या आ्राधार है अतः इन्हें युतप्चिद्ध पदार्थ कहते हैं, 
यूतसिद्ध पदार्थों में समवाय सम्बन्ध नहों होता । श्रयुतसिद्ध पदार्थ वे हैं जिनका 
अ्रपथधक्‌-अ्रभिन्न-एक ही प्राश्नय हो, ऐसे अयुतसिद्ध पदार्थों में समवाय संबंध 
होता है जैसे तन्तु और वस्त्र इनको अयुतसिद्ध बतलाकर उनमें समवाय संबंध 
होता है ऐसा वेशेषिक का कहना है किन्तु यह कथन उन्हींके सिद्धांत से बाधित होता 
है, क्योंकि इन्होंने तन्‍्तु श्रौर वस्त्र का भ्रपृथक्‌ भ्राश्नय नहीं माना है भ्रपितु तन्तुझ्नों का 
प्राश्नय तो तन्तुभ्रों के छोटे छोटे अ्रवयव जो कि तन्‍्तु बनने के पहले कपास के रोयें 
होते हैं उन्हें माना है, और वस्त्र का प्राश्रय तन्तु हैं ऐसा माना है, श्रत: अपृथक्‌ 
प्राश्नयपना होना अयुतसिद्धत्व है श्रौर भ्रयुतसिद्धों में समवाय सम्बन्ध होता है ऐसा 
समवाय का लक्षण बाधत होता है। तथा अपृथक्‌ भ्रर्थात्‌ एक ही प्राश्नय में जो हो 
उन्हें श्रयुतसिद्ध कहते हैं ऐसा भ्रयुतसिद्धत्व का लक्षण करने पर गुण, कर्म और सामान्य 
इनको अ्रयुतसिद्ध कहना होगा । क्योंकि ये तीनों एक द्रव्य के श्राश्रय में रहते हैं, और 
यदि ये अयुतसिद्ध हैं तो इनका परस्पर में समवाय सम्बन्ध भी स्वीकार करता होगा । 
किन्तु यह परवादो को इष्ट नही है । पृथगाश्चयवृत्ति स्वरूप युतसिद्धि है और ऐसी युत 


डी७ प्रमेयक मल मात्तेण्डे 


बारात्‌ । तथाहि-नियमेनायतसि द्सम्बन्धत्वमाघा राधेय भूतसम्वन्धत्व॑ च भ्राकाशे वाध्ये वाचक- 
'स्तच्छन्द:' इति वाध्यवाचकमाबे 'झात्मनि विषयभूते प्रहमिति ज्ञानं विषय! इति विषयविषविभावे 











सिद्धि का जहां निषेध हो वह भ्रयुतसिद्धि है उनमें समवाय सम्बन्ध होता ऐसा कहना 
प्रन्योन्याश्रय दोष युक्त भी है, क्योंकि युतसिद्धत्व प्रसिद्ध हुए बिना समवाय की प्रसिद्धि 
नहीं हो पाती और समवाय के प्रसिद्ध हुए बिना युतसिद्धत्व असिद्ध के कोटि में ही रह 
जाता है। इस पर वेशेषिक ने कहा कि पृथगाश्रयव॒त्तित्वादि तो युतसिद्धि के लक्षण हैं, 
झौर लक्षण का कार्य इतना ही कि उस लक्ष्यभूत वस्तु का श्रन्य से भेद स्थापित कर 
देवे, लक्षण का कार्ये यह नहीं कि उस वस्तु का अस्तित्व स्थापित करे, अर्थात्‌ जो 
पदार्थ प्रपने कारण कलाप से निर्मित है पहले ही मौजूद है उसका लक्षण पहिचान करा 
देता है कि प्रमुक पदार्थ इस तरह का है, जैसे गाय का लक्षण सास्नादिमान है, जल का 
लक्षण द्रव्यत्वादि है, यह लक्षण वस्तु का ज्ञापक है-जतलाने बाला है न कि कारक है- 
बनाने वाला है । अत: हमने युतसिद्धि श्रादि का जो लक्षण कहा है उसमें इतरेतराश्रय 
दोष शकय नही, क्योंकि युतसिद्धि का लक्षण युतसिद्धिभूत वस्तु को निर्माण तो कराता 
नहीं | सिद्धि या सद्भाव तो पहले से है लक्षण तो मात्र चिह्न या अन्य वस्तु से पृथक 
करना है । तब जेनाचार्य ने कहा कि ठोक है लक्षण का कार्य तो वस्तु का ज्ञापक 
बनना है किन्तु ऐसा मानने पर भी अन्योन्याश्रय दोष से श्रापका छुटकारा नहीं होता, 
युतसिद्धि जब तक भ्रज्ञात है तब तक समवाय को हम पहिचान नहीं सकते भ्रौर 
समवाय को जब तक नहीं जाना तब तक युतसिद्धि का निर्णय नहीं होता, इस तरह 
युतसिद्धि भौर समवाय ये दोनों ही अज्ञात रह जाते हैं । श्रर्थात्‌ एक कोई वस्तु श्रौर 
उसकी प्रतिपक्षीभूत भ्रन्य वस्तु है, सो उस एक वस्तु को जाने बिना उसके प्रतिपक्षी भूत 
प्रन्य वस्तु को कंसे जाने ? इस तरह समवायनामा पदार्थ सिद्ध नहीं हो पाता । 


दूसरी बात यह है कि “प्रयुतसिद्धाना माघाराधेयभूतानां” इत्यादि समवाय 
का लक्षण किया है उसमें व्यभिचार दोष होने से समवाय पदार्थ सिद्ध नहीं होता आगे 
इसी को स्पष्ट करते हैं-जिसमें नियम से अयुतसिद्धत्व श्रौर प्राधार-प्राघेयव्व हो उसमें 
समवाय सम्बन्ध होता है ऐसा ग्रापका कहना है, कितु यह कथन व्यभिचरित होता है- 
ध्राकाश और उसका वाचक शब्द इन वाच्य-वाचकभूत पदार्थों में अयुतसिद्धत्व श्रौर 
आधाराधेयत्व मौजूद है [क्योंकि बेशेषिक मत में शब्द को आकाश का गुण माना है] 


समवायपदाधविचारः डेभ्शृ 


सच बिद्यते इति | ननु स्वस्थ वाच्यवाचकवर्गस्य विषयविषयिवर्गस्थ च नियम्रेनायुतसिद्धसम्बन्धत्वा- 
सम्भवो युतसिद्ध प्वप्यस्प सम्भवादूघटतच्छन्दशानवत्‌, भ्रतो न व्यभिजार:; इत्यप्यसारम; वगपिक्ष- 


यापि लक्षणस्य विपक्षेकदेशवृत्त व्येभिचारित्वात्‌ । इष्ट च विपक्षेकदेशादव्यावृत्तस्य सर्वेरप्यनेकान्ति- 
कत्वम्‌ । 


यच्चोक्तम्‌-तन्तुपटादय: संयोगिनों न भवन्तीत्यादि; तत्सत्यम्‌; तत्र तादात्म्योपगमातु । 


फिर भी इनका परस्पर में समवाय सम्बन्ध नहीं माना, तथा विषयभूत श्रात्मा श्रौर 
“अ्हं-मैं”” इस रूप विषयी ज्ञान में श्रयुतसिद्धत्वादि मौजूद है तो भी समवाय संबंधपना 
नही माता । भ्रर्थात्‌ वाच्य वाचक पदार्थों में ग्लौर विषयविषयीभूत पदार्थों में आपने 
समवाय होना स्वीकार नहीं किया कितु इनमें समवाय लक्षण श्रवश्य है । 


वेशेषिक--जितने वाच्य-वाचक पदार्थ हैं ओर विषय-विषयीभूत पदार्थ हैं 
उन सबसमें नियम से भ्रयुतसिद्धपना नही है वाच्य-वाचकपना तो युतसिद्ध पदार्थों में भी 
रहता है, इसीतरह विषयविषयीभाव भी युतसिद्ध पदार्थों में देखा जाता है, जेसे घट 
पदार्थ और उसका वाचक घट शब्द ये दोनों युतसिद्ध हैं, एवं घटरूप विषय भ्रौर 


उसका ज्ञानरूप विषयी ये दोनों युतसिद्ध हैं, इसलिये समवाय के लक्षण में व्यभिचार 
नहीं श्राता है ? 


जन--यह कथन प्रसार है सभी वाच्य वाचक वर्ग और विषय विधथयी वर्ग 
में यह समवाय का लक्षण न जाय कितु उसके एक देश में जाता ही है। प्रतः विपक्ष 
के एक देश में लक्षण के चले जाने से वह लक्षण व्यभिचरित ही कहलायेगा सभी वादी 
परवादियों ने स्वीकार किया है कि जो लक्षण विपक्ष [अलक्ष्य] के देश में चला जाता 
है-उससे व्यावृत्त नहीं होता वह अ्रनेकान्तिक [अतिथ्याप्ति ] दोष यक्त होता है । 


तन्‍्तु और वस्त्रादि पदार्थ संयोगो नहीं होते [ संयोग संबंध युक्त नहीं होते | 
इत्यादि जो कहा था वह कथन ठोक ही हैं, वयोंकि इन तनन्‍्तु वस्त्रादि पदार्थों में 
तादात्म्य स्वीकार किया गया हैँ, संयोग नही । 


४घ२ प्रसेयकमलमा त्तंण्डे 


यत्तक्तम-प्रत्यक्षत एवं समवाय: प्रतीयत इत्यादि; तदयुक्तम्‌; भ्रसाधारणस्वरूपत्वे हि सिद्धे 
सिध्येदर्थानां प्रत्यक्षता पथुबुध्नोदराद्युकारघटादिवत्‌ । न चास्य तत्सिद्धम्‌ू । तद्धि किमयुतसिद्धसम्ब- 
न्घत्वम्‌, सम्बन्धमात्रं वा ? न तावदयुतसिद्धसम्बन्धत्वम्‌; सर्वेरप्रतीयमानत्वातु । यत्पुनयंस्य स्वरूप 
तत्तेनेव स्वरूपेण सर्वस्थापि प्रतिभासते यथा पृथुबुष्नोदराद्याकारतया घट इति । न चेकस्य सामान्या- 
त्मक स्वरूप युक्तम; समानानामभावे सामान्‍्याभावादगगने गगनत्ववत्‌ । नापि सम्बन्धमात्रं समवाय- 
स्यासाधारशां स्वरूपम्‌; संयोगादाबपि सम्भवात्‌ । 


किच्च, तद्रपतयासो सम्बन्धबुद्धी प्रतिभासेत, इह्तेति प्रत्यये वा, समवाय इत्यनुभवे वा ? यदि 
सम्बन्धबुद्धों, कोय सम्बन्धो नाम-कि सम्बन्धत्वजातियुक्त: सम्बन्ध:, ध्रनेकोपादानज निता वा, भ्रनेका- 





वेशेषिक ने कहा कि समवाय की प्रत्यक्ष से प्रतीति होती है, इत्यादि, वह 
कथन तो युक्त हैं, जब तक पदार्थों का असाधारण स्वरूप सिद्ध नही हो जाता तब 
तक उसको प्रत्यक्ष प्रतीति हो नही सकती, असाधारण स्वरूप सिद्ध होने पर ही वस्तु 
की प्रत्यक्षा सिद्ध होगी, जैसे पृथु-मोटा बुध्न-गोल मटोल, फंला हुआझा, नीचे से 
समत्व रहित, ऊपर की श्रोर उठा हुग्ना इत्यादि घट का ग्राकार या असाधारण स्वरूप 
सिद्ध होने पर ही घट की प्रत्यक्षता हुआ करतो है, ऐसा श्रसाधारण स्वरूप समवाय का 
सिद्ध नही होता । समवाय का असाधारण स्वरूप क्या है श्रयुतसिद्ध संबंधत्व समवाय 
का असाधारण स्वरूप है भ्रथवा सम्बन्ध मात्र है ? अयुतसिद्ध सम्बन्धत्व समवाय का 
भ्रसाधारण स्वरूप है ऐसा कहना ठीक नहीं क्योंकि यह स्वरूप सभो को प्रतिभासित 
नही होता है, जो जिसका स्वरूप होता है वह उसी स्वरूप द्वारा सभो वादी प्रतिवादी 
को प्रतिभासित हो जाता है, जेसे पृथु बुध्नादि आकार घट का असाधारण स्वरूप है 
झ्त: वह सभी को उस स्वरूप से प्रतीति होता है, तथा समवाय को झ्राप लोग एकरूप 
ही मानते है, जो एक है उसमें सामान्यात्मक स्वरूप नही रह सकता, क्योकि समान 
बस्तुप्रो के अभाव में सामान्य नहीं होता, जैसे श्राकाश के अभाव में श्राकाशत्व नहीं 
होता है। सम्बन्धमात्र समवाय का असाधारण स्वरूप है ऐसा कहना भी ठोक नहीं, 
क्योकि यह स्वरूप संयोग ग्रादि में भी रहता है । 


किजञ्च, संबंधमात्र समवाय का स्वरूप माना जाय तो संबंधत्व की रूपता से 
संबंध बुद्धि में प्रतिभासित होगा कि “इह इति” प्रत्यय में प्रतिभासित होगा, श्रथवा 
“सम्रवाय” इसप्रकार के अनुभव में प्रतिभासित होगा १ सबंघबुद्धि में प्रतिभासित होता 


समवायपदार्थविचा र: डघ्३े 


खितो वा, सम्बन्धबुद्घ्युत्पादको वा, सम्बस्धबुद्धिविययों वा ? न सावत्सम्बन्धस्वजातियुक्त:; समवाय- 
स्यासम्बन्धस्वप्रस ज्भुत्‌ । द्रव्यादित्रयान्यतमरूपत्वामावेन समवायात्तरासत्त्वेन चात्र खम्बन्धस्वजातेर- 
प्रवत्तेनात्‌ । प्रथ संयोगवदनेकोपादानजनित:; तहिह घटादेरपि सम्बन्धत्वप्रसज्भ: | नाप्यनेकाश्रित:; 
घटत्वादे. सम्बन्धत्वानुषद्भात्‌ । नापि सम्बन्धबुद्ध्युत्पादक: लोचनादेरपि तत्त्वप्रसक्त :। नापि सम्ब- 
न्धबुद्धिविषय:; सम्त्नन्धसम्बन्धिनोरेकजश्ञानविषयत्वे सम्बन्धिनोषि तद्गपतानुषद्धात्‌ । न च॒ प्रतिविषयं 
शानभेद:; मेचकज्ञानाभावप्रसड्भात्‌ । 











है ऐसा कहो तो पुन: प्रश्न होता हैं कि किसको सम्बन्ध कहते हैं सम्बन्धत्व शब्द के 
पांच प्रथें हो सकते हैं-संबंधत्व की जाति से युक्त होना, अनेक उपादानों से उत्पन्न होना, 
अनेको के प्राश्चित रहना, संबंधबुद्धि को उत्पन्न करना [संबंध है इसप्रकार की बुद्धि 
का उत्पादक] भौर संबंध बुद्धि का विषय होना, इतने संबंधत्व शब्द के श्रथ हैं, इनमें 
प्रथम विकल्प संबंधत्व जातियुक्त होने को संबंध कहते हैं ऐसा मानना ठोक नहीं, इस 
तरह संबंध का लक्षण करेंगे तो समवाय असंबधरूप बन जायगा, कंसे सो हो बताते हैं- 
समवाय को श्राप लोग न द्रव्य मानते है और न गुण या कमंरुप मानते हैं अत: उसमें 
संबंधत्व जाति की वृत्ति नही हो सकती तथा मान भो लेवे कि समवाय में संबंधत्व 
जाति रहती है कितु उसका संबंध जोडने के लिये श्रन्य समवाय नही होने से उक्त 
जाति उसमें नही रह सकती । दूसरा विकल्प-संयोग के समान शभ्रनेक उपादानों से 
उत्पन्न होना सबंध है, ऐसा कहो तो घटादि पदार्थ भी संबंधत्व स्वरूप बन जायेंगे, 
क्योकि घटादिक भो अ्रनेक उपादानो से उत्पन्न हुए हैं। अनेकों के आश्वित होने को 
संबध कहते हैं, ऐसा तीसरा विकल्प भी गलत है, इसमें घटत्वादि को सबंधरूप मानने' 
का प्रसंग श्राता है। सबंध की बुद्धि के उत्पादक को सबंधत्व कहते है ऐसा चौथा 
विकल्प कहे तो नेत्रादि को सम्बन्धत्वरूप मानना होगा क्योकि नेत्र, प्रदीपादिक वस्तुश्रों 
मे संबंध की बुद्धि को उत्पन्न करते हैं। संबधबुद्धि के विषय को सम्बन्धत्व कहते हैं ऐसा 
झ्ंतिम विकल्प भी ठीक नहीं, संबंध झ्ौर संबंधी को एक ज्ञान का विषय मानने पर 
संबंधी पदार्थ को भी संबंधपना प्राप्त होगा । भ्रर्थात्‌ सम्बन्ध और सम्बन्धी पदार्थ इन 
दोनों को ही संबंधरूपता झ्राती है, [जिसमे संबंधत्व रहता है या समवाय रहता है उस 
संबंधवान पदार्थ को भी सम्बन्ध या समंवाय मानना होगा जो कि परवादी को इष्ट 
नहीं है | कोई कहे कि संबंध को विषय करने बाला ज्ञान पृथक है और संबंध युक्त 
संबंधी को विषय करने वाला ज्ञान पृथक्‌ है, सो यह भी युक्त नहीं इसमें मेचक ज्ञान 


डभ््ड प्रमेयकमलमात्तेण्ड 


झ्रथेहबुद्धों समवाय: प्रतिभासते; न; इहबुद्धेरेघिकरणाध्यवसायरूपत्वात्‌ । न चान्यस्मिन्ना- 
कारे प्रतोयमानेडन्याकारोथ्थ: कल्पयितु युक्तोतिप्रसद्भात्‌ । 


झथ समवायबुद्ध्यासो प्रतीयते; तन्न; समवायबुद्धरसम्भवात्‌ । नहि 'एते तन्तव:, भ्रय॑ पट:, 
झयं च समवाय: इत्यन्योन्यविविक्त त्रितय॑ं बहिर्ग्राह्याकारतया कस्याच्ित्प्रतीती प्रतीयते तथानुभवा- 
भावात्‌ । 

सर्वंसमवाय्यनुगतेकस्व भावों ह्मसो तत्र प्रतिभासेत, तद्बावृत्तस्वभावों वा ? न ताबवत्तद्नचा- 
वृत्तस्वमाव!; स्वतों व्यावृत्तस्वभावस्थान्यासम्बन्धित्वेत गगनाम्भोजवत्समवायत्वानुपपत्ते:। नापि 





के प्रभाव का प्रसंग झ्ायेगा । भ्रर्थात्‌ प्रति विषय में ज्ञान का भेद है श्लौर पृथक्‌ पृथक्‌ 
एक एक विषय का पृथक्‌ पृथक हो ज्ञान है ऐसा माने तो मेचक ज्ञान [चित्र का ज्ञान] 
का भभाव होगा, क्योंकि मेचक ज्ञान का विषय नील, पीत, हरित भ्रादि श्रनेक वस्तु 
रूप होता है। इसप्रकार समवाय का स्वरूप संबंधमात्र है शौर वह संबंधबुद्धि में 
प्रतिभासित होता है ऐसा प्रथम पक्ष खण्डित हुप्ना । 


“इह इति” हसप्रकार के प्रत्यय-शअ्र्थात्‌ ज्ञान में समवाय प्रतिभासित होता है 
ऐसा कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि “इह-यहां पर” ऐसा ज्ञान तो श्रधिकरण का 
अध्यवसाय-निश्चय कर रहा है, इस ज्ञान में अधिकरण प्रतीत हो रहा है न कि 
संबंधत्व प्रतीत हो रहा, अन्य आ्राकार प्रतीत होने पर उसमें भ्रन्य आकार की कल्पना 
करना भ्युक्त है, भ्रन्यथा अतिप्रसंग उपस्थित होगा-पट के प्रतिभास में गृह घटादिका 
प्रतिभास होना भी स्वीकार करना होगा । 


“समवाय” इसप्रकार की बुद्धि द्वारा संबंधत्वरूप समवाय प्रतिभासित होता 
है ऐसा तृतीय पक्ष भी असंभव है, क्योंकि समवाय बुद्धि होना भ्रसम्भव है। ये तन्‍्तु 
[धागे] हैं “यह वस्त्र है” और “यह समवाय है” इसप्रकार परस्पर से भिन्न तीन वस्तु 
बाह्य ग्राह्मयाकारपने से किसी ज्ञान में प्रतीत होती हुई अनुभव में नहीं झाती । तीन 
वस्तुओं के ग्रनुभवन का अभाव है। 


तथा यह विचारणोय है कि समवाय समवायदबुद्धि में प्रतिभासित होता है वह 
किस स्वभाव से प्रतिभासित होता है-सर्वंसमवायी द्रव्यों में ग्रनुगत एक स्वभाव से या 
व्यावृत्त स्वभाव से १ स्व द्रब्यों से व्यावृत्त स्वभाव से समवायबुद्धि में समवाय प्रतीत 


समवायपदार्थविदारः डह्प््ू 


शवनुगतेकस्वभाव:; सामान्‍्यादेरपि समवायत्वानुषद्भात्‌ । मं चाखिलसमवाय्य5प्रतिभासे तदनुगत- 
'स्थभावतयासो प्रत्मक्षेण प्रत्येतु शकक्‍्य: । अथानुगतव्याथत्तरूपष्यतिरेकेश सम्बन्धरूपतयासौ प्रतोयते; 
तन्न; सम्बन्धरूपताया: प्रागेव कृतोत्त रत्वात्‌ । 


,यदप्युक्तम्‌-'हह लन्तुषु पट: इत्यादीहप्रत्यय: सम्बन्धकार्योबाध्यमानेहप्रत्ययस्वादिह कुण्डे 
दधोत्यादिप्रत्ययवदित्यनु मानाच्चासौ प्रतीयते' इत्यादि; तदप्यसमीक्षिताभिधानम्‌; हेतोराश्रयासिद्ध- 
त्वात्‌ । तदसिद्धत्वं च 'इह तन्तुषु पट: इत्यादिप्रत्ययस्य धरमिणो$सिद्धे : । भ्रप्रसिद्धविशेषणश्राय हेतु:; 





होता है ऐसा कहना ठीक नहीं, क्योंकि जो सभी से व्यावृत्त स्वभावभुत है उसका अन्य के 
साथ संबंधीपना नहीं होने के कारण भ्राकाश पुष्प की तरह ग्रभाव ही रहेगा उसमें 
समवायपना हो नहीं सकता, जो वस्तु सबसे व्यावृत्त है तो इसका अर्थ यही है कि 
उसका भ्रस्तित्व नही है। सर्व समवायी द्रव्यों में श्रभनुगत एक स्वभावभूत समवायथ 
समवायदबुद्धि में प्रतीत होता है ऐसा पक्ष भी युक्त नहीं, क्योंकि अनुगतस्वभावरूप 
समवाय को मानेंगे तो सामान्‍्यादि पदार्थ के भी समवायपना होवेगा । तथा अ्रखिल 
समवायी द्रव्यों के प्रतिभासित हुए बिना उनके अनुगत स्वभावपने से यह समवाय 
प्रत्यक्ष द्वारा प्रतीत होना भ्रशक्य है । 


शंका--समवायबुद्धि में समवाय प्रतीत होता है वह भ्रनुगतरूप से या व्यावृत्त 
रूप से प्रतीत नहीं होता, किन्तु इनसे अतिरिक्त संबंधरूपता से प्रतीत होता है । 


समाधान--ऐसा नहीं कहना, इस सम्बन्धरूपता के विषय में पहले ही उत्तर 
दिया है । 


वेशेषिक ने अपने पूर्व पक्ष में कहा था कि-'इह तन्तुषु पट:” इत्यादि स्थान 
पर जो “इह-यहां पर” ऐसा जो प्रत्यय [ज्ञान] होता है वह संबंध [ समवाय ] का 
कार्य है क्योंकि यह भ्बाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जेसे इस कुण्डा में दही है इत्यादि 
प्रत्यय अबाध्यमान है “इस प्रनुमान प्रमाण से समवाय पदार्थ प्रतिभासित होता है 
इत्यादि, सो उक्त कथन भी अविचार पूर्ण है क्योकि इस ग्रचुमान का हेतु [ अ्रबाध्यमान 
इृह प्रत्ययत्वात्‌] भ्राश्नयासिद्ध है, इसका असिद्धपनां भी इसलिये है कि 'इह तंतुष्‌ पट:” 
इत्यादि प्रत्यय धर्मी हम प्रतिवादी के प्रति भसिद्ध हैं। [भर्थात्‌-इन तन्‍्तुओं में पष्ट है 


४५६ प्रमेयकम लमा त्तंण्ड 


'पटे तस्तवो बक्षे शाखा।' इत्यादिरूपतया प्रतीयमानप्रत्यमेन 'इह तन्तुषु पट: इति प्रत्ययस्थ बाध्य« 
मानत्वात्‌ । स्वरूपासिद्धरचायम्‌; तन्तुपटठप्रत्यये ईहप्रत्ययत्वस्थानुभवाभावषात्‌, 'पटोयम्‌” इत्यादिरूप- 
तया हि प्रत्ययोनुभूयते । 


झनेकान्तिकश्च; 'इह प्रागमावेध्ना दित्वम्‌, इह प्रध्वंसाभावे प्रध्वंसाभावामाव:” इत्यबाध्य- 
मानेहप्रत्यवस्य सम्बन्धपूर्वकत्वाभावात्‌ । न चात्र विशेषरणतविशेष्यभाव: सम्बन्धो वाच्य:; सम्बन्ध- 
सन्तरेण विदेषण विशेष्य भावस्याउसम्भवात्‌, प्रन्यथा सब॑ सर्वस्य विशेषणं विशेष्यं च स्थात्‌ । सम्बन्धे 


इत्यादि ज्ञान का विषय समवाय है, ऐसा जैन के यहां माना ही नहीं | “भ्रबाध्यमान 
इह प्रत्ययत्वात्‌” हेतु भ्रप्रसिद्ध विशेषण वाला भी है, श्रर्थात्‌ इसका श्रबाध्यमानत्व 
विशेषण सिद्ध नही है, “इस बस्त्र में तन्तु हैं” इस वृक्ष पर शाखायें हैं इत्यादि विपरीत 
क्रम से अर्थात्‌ तन्तुश्रों में वस्त्र है ऐसा प्रत्यय न होकर वस्त्र में तन्तु हैं ऐसा भी प्रत्यय 
होता हुग्ना देखा जाता है, जैसे श्रवयवों में श्रवयवी प्रतीत होता है वैसे ग्रवयवी में 
अवयव भी प्रतीत होते हैं । श्रत: “इह प्रत्यय बाधित ठहरता है । यह हेतु स्वरूपासिद्ध 
दोष युक्त भी है, कैसे सो ही बताते हैं-तन्तु भ्ौर दस्त्र के ज्ञान में “इह प्रत्यय” अनुभव 
में प्राता नहीं, वहां तो “पटो<्यं” “यह वस्त्र है” इत्यादि स्वरूप से प्रतिभास होता है । 


इह प्रत्ययत्वात्‌ हेतु भ्रनेकान्तिक भी है, क्‍योंकि जहां जहां भ्रबाध्यमान द्ह 
प्रत्यय है वहां वहां वह संबंध का ही कार्य है ऐसा साध्य के साथ हेतु का अविनाभाव 
नही है, इस प्रागभाव में भ्रनादिपना है “यहां प्रध्वंसाभाव में प्रध्यंसाभाव का भ्रभाव 
है” इत्यादि स्थानों पर भ्रबाध्यमान इह प्रत्यय तो हो रहा है किन्तु वह संबंध का कार्य 
नहीं है भ्रतः यह हेतु अनैकान्तिक है, “विपक्षेप्यविरुद्धवृत्तिः अ्रनेकान्तिक:” विपक्ष में जो 
हेतु अविरुद्धपने से रहता है वह अभनेकान्तिक है ऐसा सभी ने स्वीकार किया है । 


शंका--यहां प्रागभाव में अनादिपना है इत्यादि स्थान पर जो इह प्रत्थय 
होता है वह विशेष्य-विशेषण संबंध का काये है, अर्थात्‌ विशेषण-विशेष्य संबंध होने 
के कारण यहां पर इह प्रत्यय होता है १ 


समाधान-- ऐसा भी नहीं कह सकते, संबंध के बिना विशेषण विशेष्यभाव 
होना असंभव है । यदि ऐसा नहीं है तो सब पदार्थ सभी के विशेषण ओर विशेष्य 


समवायवपदार्थविचार! उप्र७ 


सत्येव हि द्रव्यगुणकर्मादावेकस्प विशेषरत्वमपरस्य विशेष्यत्वं हृष्टम्‌ू । तदभावेषि विशेषण विशेष्यमाव- 
कल्पनायामतिप्रसज्भ: स्यात्‌ । 


न चात्राहएलक्षण: सम्बन्धो विशेषणविशेष्यमावनिबन्धनम इत्यभिधातव्यम्‌; पषोढास म्बन्ध- 
वादिश्वव्याघातानुष ज्भात्‌ । न चास्य सम्बन्धरूपता । सम्बन्धों हि द्विप्लो भवताभ्युपेतः। भदृष्टथ्ा- 
त्मवृत्तितया प्रागभावाइना दित्वयोरतिछन्कथ द्विछो मवतीति चिन्त्यमेतत्‌ ? यदि चात्राह्ठ : सम्बन्ध: ; 
तहि गुणगुण्यादयोप्यत एवं सम्बद्धा भविष्यन्तीत्यलं समवायादिसस्बन्धकल्पनया । 


होंगे । जब सम्बन्ध होता है तभो पदार्थों में से-द्रव्य, ग्रुण, कर्मादि में से कोई एकके 
विशेषणपना और दूसरे के विशेष्यपना देखा जाता है, सम्बन्ध के भ्रभाव में भी विशेषण 
विशेष्य की कल्पना करेगे तो अतिप्रसंग होगा-फिर तो सह्याचल और विध्याचल में 
विशेष्य-विशेषणपना हो सकेगा । 


वेशेषिक--“यहां प्रागभाव में प्रनादिपना है” इत्यादि इह प्रत्यय में ग्रहृष्ट 
नाम के संबंध के कारण विशेष्य विशेषणभाव होता है । अर्थात्‌ श्रहृष्ट के कारण प्राग- 
भावादि में विशेष्य विशेषणभाव संबंध बनता है ! 


जैन--ऐसा नहीं कहना, इस तरह तो आपके ही “षोढा संबंधवाद में व्याघात 
होगा" श्रर्थात्‌ श्रापके सिद्धांत में छह प्रकार का सम्बन्ध माना है-संयोग संबंध, संयुक्त 
समवाय संबंध, संयुक्त समवेत समवाय संबंध, समवाय संबंध, समवेत संबंध और 
विशेषण विशेष्यभाव संबंध, भ्रब यदि अहृष्ट विशेष्य-विशेषण संबंध भी मानेंगे तो छः 
संख्या का व्याघात होगा । तथा दूसरी बात यहद्द है कि अद्ृष्ट लक्षण विशेष्य विशेषण 
भाव को संबंधपना बनता ही नहीं, क्‍योंकि संबंध दो में होता है ऐसा आपने माना है, 
अद्ृष्ट केवल आ्रात्मा में रहता है, प्रागभाव श्रौर श्रनादित्व में नहीं रहता अतः: उक्त 
अद्ृष्ट द्विष्ठ किसप्रकार होगा यह विचार कोटोी में हो रहेगा । तथा यदि प्रागभावादि 
में प्रहष्ट लक्षण संबंध होता है तो ग्रुण-गुणी इत्यादि में भी गअ्रहृष्ट लक्षण-पअरदृष्ट 
निमित्तक संबंध हो जायगा फिर समवाय आदि प्रनेक प्रकार के संबंध को कल्पना 
करने में कुछ प्रयोजन नहीं रहता है । 


डभ्द् प्रभेयक मल मा त्तेण्डे 


कितब, प्तो नुमानात्सम्बन्धमात्र साध्यते, तहिशेषों का? 'प्रथमपक्षे सिद्धसाध्यता, तादात्म्य- 
लक्षणसम्बन्धस्येष्टरवात्तन्तुपटादीनाम्‌ । ननु तेषां तादात्म्ये सति तन्ववः पटो ,बा स्पात्‌, तथा च 
सम्बन्धिनोरेकत्वे कं सम्बन्धो नामास्य द्विष्टत्वात्‌ ? तदप्ययुक्तम; यो हि द्विष्ठ: सम्बन्धस्तस्येत्थम- 
भावों युक्त, यस्तु तत्स्वभावतालक्षरा: कथ्थ तस्याभावों युक्त: ? तन्तुस्व॒भाव एवं हिं पटो नार्थान्तरस॒, 
झातानवितानो भूततन्तुब्य तिरेकेणा देशभेदा दिना पटस्यानुपलम्यमानस्वात्‌ । 


झथ सम्बन्धविशेष: साध्यते; स कि संयोग:, समवायो वा ? संयोगश्चेत्‌; प्रभ्युपगमबाधा । 
समवायश्चेत; दृष्टान्तस्य साध्यविकलता । 








वेशेषिक को “इह तन्‍्तुषु पट:” इत्यादि अनुमान द्वारा संबंबमात्र को सिद्ध 
कश्ना है ब्रथवा संबंधविशेष सिद्ध करना है प्रथम पक्ष कहो तो प्लिद्ध साप््यता है, क्योंकि 
हम जन भी तन्‍्तु और वस्त्र इत्यादि में तादात्म्य नामका, सम्ब्नन्ध मानते हैं । 


वेशेषिक--तनन्‍्तु श्रोर वस्त्र इत्यादि पदार्थों में तादात्म्य सम्बन्ध मानने पर 
या तो तन्‍्तु ही रहेंगे या वस्त्र ही रहेगा इसतरह सम्बन्धी पदार्थों के एकरूप होने पर 
उसे सम्बन्ध कंसे कह सकते हैं, सम्बन्ध तो दो मे होता है ? 


जेन--यह कथन श्रयुक्त है, जो बादी “सम्बन्ध दो में होता है” ऐसा हंँठाग्रह 
रखते हैं, उनके यहां सम्बन्ध का भश्रभाव होना रूप दोष दे सकते हैं, किन्तु जो बादी 
तन्तु भ्रौर वस्त्र इत्यादि का ऐसा स्वभावपना ही मानते हैं उनको सम्बन्ध का प्रभाव 
होना रूप दूषण किसप्रकार दे सकते हैं, हम जैन वादी के यहां तो तंतु स्वमावरूप ही पट 
है अर्थान्तर नहीं है, भ्रर्थात्‌ श्रातान-वितान रूप 'तन्तुओं का बनना हो पर्ट है इनसे 
पृथक्‌ देश या स्वभावादि के भेद से भिन्न कोई भी पट पदार्थ उपलब्ध नहीं होता जो 
तन्तुओं के क्षेत्र, द्रव्य स्वभावादिक हैं वे हो वस्त्र के हैं । 


ढ/ | 


“इह तन्तुषु पट: इत्यादि अनुमान द्वारा सम्बन्ध विशेष को 'सिद्ध किया 
जाता है ऐसा दूसरा पक्ष माने तो प्रश्न होता है कि वह सम्बन्ध विशेष क्रौन है,'संधोग 
सम्बन्ध या समवाय सम्बन्ध ? संयोग सम्बन्ध तो कह नहीं! सकले; क्‍्योंकि।तन्त' वस्त्रादि 
में ग्रापने संयोग सम्बन्ध माना ही नहीं । समवाण सम्बन्ध' सिद्ध किया जाता" है ऐसा 
कहो तो दृष्टांत साध्य विकल होगा, भ्रर्थात्‌ यहां तन्तुओं में वस्त्र है. इत्यादि इहप्रत्यय 


समवायपदायंविचार: ड५8 


प्रयोच्यते-न संयोग: समवायों था साध्यते किन्तु सम्बन्धमात्रमु, तत्सिद्वों थे परिशेषात्‌ 
प्रमवायः सिध्यतीति; तदप्युक्तिमाश्रमू; परिशेषस्यायेन समवायस्य सिद्धेरसंभवातू, तस्वानेकदोषदुष्ठ- 
बेन प्रतिपादितत्वात्‌ । यदि हि संबन्धान्तरमनेकदोषदुष्ट समवामस्तु निर्दोष। स्थात्‌, तदासी तनन्‍न्‍यायात्‌ 
सिध्येत्‌ । न चैवमिस्युक्तम्‌ । 


: कश्चायं परिशेषों माम ? प्रसक्तप्रतिषेधे विशि ( घेशि )ष्यमाणसंप्रत्ययहेतु: स इति चेतृ; 
प् कि प्रभाणम्‌, अप्रमारों वा? न तावदप्रमाणमर्भिष्रेतसिद्धों समर्थभ; भतिप्रसद्भात्‌ । प्रमारां 





सम्बन्ध का काये है, क्योंकि यह अ्रवाध्यमान इह प्रत्यय स्वरूप है, जेसे “यहां कुण्डा में 
दही है” इत्यादि इह प्रत्यय अबाध्यमान है, इसप्रकार पहले ग्रचुमान प्रयुक्त हुप्ना था, 
उसमें “कुण्डा में दही है” ऐसा हृष्टांत दिया है वह साध्य जो समवाय सम्बन्ध है उससे 
रहित है, क्योंकि कुण्डा प्रौर दही में समवाय सम्बन्ध नहीं होता, इसतरह दृष्टांत साध्य 
रहित होने के कारण अनुमान दूषित होता है । 


वैशेषिक---/इह तन्तुषु पट:” इत्यादि ग्रनुमान द्वारा न संयोग सिद्ध करते हैं 
गौर न समवाय ही, किन्तु सम्बन्धमात्र सिद्ध करते हैं, जब इससे सम्बन्धमात्र सिद्ध 
होगा तब परिशेष से [तन्तु और वस्त्र का सम्बन्ध संयोगादि रूप नहीं है श्रत:ः समवाय 
रूप ही है । इत्यादि परिशेष अनुबान से | समवाय सिद्ध करते हैं १ 


जेन--यह भी कहना मात्र है, परिशेष न्याय से समवाय की सिद्धि होना 
असम्भव है, ग्रापके समवाय पदार्थ के मानने में भ्रनेक दोष आते हैं वह किसी भी 
प्रमाण से सिद्ध नहीं होता है ऐसा बता भ्ाये हैं। तथा यदि तन्‍्तु आदि में झन्य संबंध 
सामने में अनेक दोष ग्राते हों और समवाय संबंध मानने में निर्दोषता हो तब तो 
परिशेष न्याय से उनमें समवाय सिद्ध होता, किन्तु उलटे समवाय मानने में हो भनेक 
दोष श्राते हैं । 


तथा परिशेष किसे कहते हैं--जिम्तका प्रसंग प्राप्त था ऐसे संयोगादिका 
प्रतिषेध होने पर भ्रवशेष जो समवाय है उसके प्रतीति का कारण परिशेष कहलाता है 
ऐसा परिशेष स्वरूप या लक्षण करते हैं तो वह परिशेष झ्ापको प्रमाणभूत है कि 
प्प्रमाणभूत है १ पझ्प्नमाण है ऐसा कहो तो वह झापके दृष्ट ऐसे समवाय को सिद्ध करने 


६०  प्रभेयकमल मार्त्तण्डे 


अल्कि प्रत्यक्षम्‌, अनुमान वा ? न ताबस्प्रत्यक्षम; तस्य प्रसक्तप्रतिषेषद्वारेणाभिप्रेतसिद्धावसमर्थत्वात्‌। 
ध्रथ केवलव्यतिरेबयनुमानं परिशेष:; तहीं प्रकृतानुमानोपन्यासवेयश्यंघू, तस्योपन्यासेपि परिशेषमन्त- 
रेशाभिप्रेतसिदेश्भावात्‌। परिशेषस्तु प्रमाणान्तरमन्तरेणापि तत्सिद्धौं समर्थ इति स॒ एवोच्यताम्‌, न 
चासावक्त:, तत्‌ कथं समवाय: सिध्येत्‌ । 


ननु चेहप्रत्ययस्य समवायाहेतुरुत्वे निहंतुकत्वप्रसज्ात्‌ कादाचित्कत्वविरोध:; तदसत्‌; 
तादात्म्यहेतुकतयास्य प्रतिपादितत्वातु । महेश्व रहेतुकत्वाद्वा कादाचित्कत्वाविरोध: । तस्य तदहेतुकत्वे 





में समर्थ नहीं हो सकेगा, अ्रप्रमाण द्वारा साध्यसिद्ध होना माने तो शअतिप्रसंग होगा- 
किसी का भी सिद्धांत बिना प्रमाण के सिद्ध होने लगेगा । परिशेष न्याय प्रमाणभूत 
है ऐसा कहो तो बह कौनसा प्रमाण है प्रत्यक्ष प्रमाण या भ्रनुमान-प्रमाण प्रत्यक्ष तो 
हो नहीं सकता, क्‍योंकि प्रसक्त का निषेध करके शअ्रपने अभिप्रेत को सिद्ध करने की 
सामथ्य॑ प्रत्यक्ष में नही है बह तो केवल निकटवर्ती रूपादि को सिद्ध कर सकता है । 


वेशेषिक--समवाय को सिद्ध करने वाला केवल व्यतिरेकी शभ्रनुमान 
परिशेष है । 


जेन--तो फिर झ्रपका “इह तन्तुपु पट:” इत्यादि अनुमान प्रयोग व्यर्थ 
ठहरता है १ क्योंकि उसका प्रयोग होने पर भी परिशेष झअ्नुपान के बिना अभिप्रेत 
समवाय की सिद्धि नहीं हो पाती । परिशेषरूप केवल व्यतिरेकी अनुमान ग्रन्य प्रमाण 
के बिना ही समवाय को सिद्ध करने में समर्थ है तो उसीको कहना चाहिये किन्तु उसे 
कहा नहीं फिर किस प्रकार समवाय की सिद्धि होगी ? 


वेशेषिक--यदि इह प्रत्यय को समवाय द्वारा होना नहीं स्वीकार करते हैं 
[ समवायरूप हेतु के बिना होना मानते हैं | तो अक्त प्रत्यय निर्ेतुक होगा और 
नि्हेतुक होने से कदाचित्‌ न होकर सतत्‌ होने का प्रसंग भ्राता है, किन्तु इह प्रत्यय तो 
कदाचित्‌ होता है, जो प्रतिभास कभी कभी होता है वह निहेतुक नहीं होता उसका 
कारण प्वश्य होता है ऐसा सभी स्वीकार करते हैं । 


जन--यह कथन श्रसत्‌ है, हम कहां कह रहे हैं कि इह प्रत्यय निहेंतुक है, 
यह प्रत्यय तादात्म्य संबंध के कारण होता है ऐसा पहले ही प्रतिपादन कर दिया है । 


समवंयपदारययविचार: ४६ हैं 


वा तेनेव कार्यत्वादिहेतोव्यंमिचार: । ननु महेश्वरोउसम्बन्धत्वार्कर्थ सम्बन्धबुद्धे: कारणमिति चेत्‌ ? 
प्रभुशक्त रचित्त्यत्वात्‌ । यो होश्वरस्तेलोक्यकार्यकरणसमर्थ: स कथ्थ 'पटे रूपादया! इति बुद्धि न 
विदध्यात्‌ ? प्रभु: खल यदेवेच्छति तत्करोति, भ्रन्यथा प्रभुत्यमेवास्य हीयते । नच “इह कुण्डे दधि' 
इत्या दिप्रत्यये सम्बन्धपुर्वकत्वो पलम्भादत्रापि तत्पूव॑ंकत्वस्येव सिद्धि:; तत्रापीएव रहेतुकत्वं कार्य स्येछ- 
तस्तच्चोद्यानिवृत्ते:। संयोगश्चार्थान्तरभूतस्त च्िमित्तत्वेनात्राप्यसिद्ध:: तस्यासिद्धस्वरूपत्वात्‌ । 








अथवा आप वेशेषिक को इह प्रत्यय का कारण महेश्वर मानना होगा, महेश्वर हेतुक 
मानने पर कदाचित्‌ होने में श्रविरोध है | यदि इहेदं प्रत्यय-ईश्वर हेतुक नहीं माने तो 
ईश्वर सिद्धि में दिये गये कार्यत्व, सन्निविश विशिष्टत्वादि हेतु उसीसे व्यभिचारी बन 
जायेगे, भ्र्थात्‌ जो कदाचित्‌ होता है-कार्यरूप होता है वह ईश्वर कृत होता है ऐसा 
आपका हटाग्रह है, पृथ्वी, पवत आदि काये होने से बुद्धिमान द्वारा निर्मित है ऐसा 
कार्यत्व का संबंध महेश्वर से ही स्थापित किया है, जो भी काये हो वह महेश्वर कृत है 
अत: यहां प्रकरण मे इहेदं प्रत्यय भी कदाचित्‌ होने' से कार्य है इसलिये महेश्वर द्वारा 
ही होना चाहिये, किन्तु इहेदं॑ प्रत्यय का हेतु समवाय है ऐसा आराप कह रहे सो काय॑ 
होकर भी ईश्वर कृत नही होने से कार्यंत्व हेतु व्यभिचरित ठहरता है । 


वैशेषिक--कार्यत्व हेतु व्यभिचरित नहीं होगा, महेश्वर संबंधरूप पदार्थ नहीं 
है फिर वह संबंध बुद्धि का-इहेदं प्रत्यय का कारण किस प्रकार हो सकता है। श्रर्थात्‌ 
नहीं हो सकता । 


जेन--प्रभु की शक्ति तो अचिन्त्य है। जो तीन लोक के कार्यों को करने में 
समर्थ है वह “यहां वस्त्र में रूपादिगुण है” इत्यादि बुद्धि को कंसे नहीं करा सकता, 
अवश्य करा सकता है, प्रभ्ु तो प्रभु ही [समर्थ |] है वह जो चाहे उसे कर सकता है भ्रन्यथा 
तो उसका प्रश्ुपना ही समाप्त होता है। यहां कुण्डे में दही है इत्यादि प्रत्यय मात्र 
सयोग संबंध के कारण होते है ऐसे ही “यहां तन्तुप्नों में पट है” इत्यादि प्रत्यपय समवाय 
सबंध के कारण होते हैं ऐसा कहना भी ठीक नहीं, “यहां कुण्छे में दही है” इत्यादि 
इह प्रत्यय भी ईश्वर हेत॒क मानने होगे, वर्योंकि वे कार्य हैं, जो कदाचित्‌ होता है बह 
कार्य कहलाता है और कार्य ईश्वर कृत होता है इत्यादि वही पूर्बोक्त प्रश्नोत्तर यहां भी 
समभ लेना चाहिए । प्रभिप्राय यह है कि श्राप वेशेषिक कार्यत्व हेतु से सृष्ठिकर्त्ता 


४६२ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


“मनु संयोगो नामार्थाव्तरं न स्पात्तदा क्षेत्रे बोजादयों निविशिष्टत्वात्‌ स्वंदेवाडः कु रादिकाय॑ 
कुयूं), न चेवम्‌ । तस्मात्सवेंदा कार्यानारम्भात्‌ तेउड कुरादिकार्योत्पत्तो कारणान्तरस्तापेक्षा:, यथा 
मृल्पिण्डदण्डादयों घटकरणो कुम्मकादरादिसापेक्षा: । योसावपेक्ष्यः स संयोग इति। 


किच्व, द्रव्यवोविशेषशभावेनाध्यक्षत एवासी प्रतीयते; तथाहि-कश्चित्केनचित्‌ 'संयुक्त द्रथ्ये 
प्राहर' इत्युक्ते ययोरेव द्रब्ययो: संयोगमुपलभते ते एवाहरति, न द्रव्यमात्रम्‌ । 


ईश्वर सिद्ध करते हैं अतः इह प्रत्यय को ईश्वर कृत मानना चाहिये न कि समवाय 
कृत, भ्रन्यथा कायंत्व हेतु ढ्वारा ईश्वर कतृ त्व को सिद्ध करना अशकय होगा । भ्रौर यदि 
इहेदं प्रत्यय को ईश्वर निमित्तक मानेगे तो समवाय पदार्थ व्यर्थ ठहरता है। तथा 
“इह कुण्डे दधि” इत्यादि इह प्रत्यय में अ्र्थान्तरभूत संयोग संबंध कारण है ऐसा 
कहना भी भ्रसिद्ध है, क्योंकि संयोग का स्वरूप ही सिद्ध नहीं है । 


वेशेषिक--यदि संयोग को भ्रर्थान्तरभूत न माना जाय तो खेत में डाले गये 
गेहूँ आदि बीज निर्विशेष होने से सवंदा अ्ंकुरादि कार्यों को करने लगेगे, अर्थात्‌-मिट्टी 
पानी आदि का संयोग होवे चाहे मत होबे गेहूं भ्रादि बीज घर में हो चाहे खेत में 
डाले वे सतत ही अंकुरादि को उत्पन्न कर सकते हैं, क्‍योंकि संयोग की अपेक्षा नहीं है, 
किन्तु ऐसा देखा नहीं जाता, श्रतः सर्वदा कार्य का श्रनारंभ देखकर निश्चित होता है 
कि गेहूं भ्रादि बीज प्रंकुरादि कायें को करने में कारणांतर जो संयोग है उसकी अ्रपेक्षा 
रखते हैं- [मिट्टी, हवा, पानी इत्यादि के संयोग को भ्रपेक्षा रखते हैं] जिसप्रकार मिट्टी 
का पिण्ड, दण्डा इत्यादि पदार्थ घट को उत्पन्न करते समय कु भकार आदि की अ्रपेक्षा 
रखते हैं, जिसकी भ्रपेक्षा पड़ती है वही संयोग है । 


तथा दो द्र॒व्यों के विशेषण भाव द्वारा प्रत्यक्ष प्रमाण से संयोग गुण प्रतीति में 
आता है, भ्रव इसी को बतलाते हैं-किसी पुरुष ने भ्रपने पास बेठे हुये व्यक्ति को प्रेरित 
किया कि संयुक्त पदार्थ ले आझ्ो इसप्रकार कहने पर वह प्रेरित हुप्रा व्यक्ति जिसमें 
दो द्रव्यों का संयोग उपलब्ध होता है उन्हीं पदार्थों को ले प्राता है, न कि द्रव्यमात्र को 
इससे संयोग सिद्ध होता है । 


समवायष॒दाये विचार: ४६३ 


- किच्; कुण्डली देवदत:' इत्यादिमतिरुपजायमाना किन्निबन्धनेत्यभिघातव्यम्‌ ? ने तावत्पु- 
रुषकुण्डलमात्रनिवबन्धना; सवेदा तस्या: सःद्धावप्रसज्भात्‌ । 


किस, यदेव केनचित्वव चिदुपलब्धसत्त्वं तस्येवान्यत्र विधिप्रतिषेधमुलेन लोके व्यवहारप्रवृत्ति 
हंह्ा। यदि तु संयोगो न कदाचिदुपलब्धस्तत्कथमस्य 'चेत्रो5कुण्डली कुण्डली वा इत्येवं॑ विभागेन 
व्यवहारो भवेत्‌ ? “चंत्रो5कुण्डली” इत्यत्र हि न कुण्डलं चेन्रो वा प्रतिधिष्यते देशादिभेदेनानयों: सतोः 
प्रतिषेघायोगातु । तस्माच्चेत्रस्ये कुण्डलसंयोग: प्रतिषिध्यते । तथा “चेंत्र: कुण्डली' इस्यनेनापि विधि- 
वाक्येन चेत्रकुण्डलयोर्नान्‍यतरस्य विधान तयो: सिद्धत्वात्‌ । पारिशेष्यात्संयोगस्यैव विधिविज्ञायते ।” 
[ न्यायवा० पृ० २१८-२२२ ] 











किड्न्च, “कुण्डली देवदत्त:” यह देवदत्त कुण्डलयक्त है इत्यादि जो प्रतीति हुआ्ना 
करती है इसमें कौन कारण है यह कहना चाहिये १ केवल देवदत्त पुरुष या केबल कुण्डल 
[ कान के प्राभूषण | तो कारण हो .नहीं सकते । क्योंकि ये कारण होते तो सर्वंदा 
[ देवदत्त और कुण्डल के भ्रलग अ्रलग रहने पर उस अकेले देवदत्तादि में भी | उक्त 
प्रतीति के सदुभाव का प्रसंग आता है । 

दूसरी बात यह है कि किसी पुरुष द्वारा कहीं पर जो कुछ उपलब्ध होता 
है उसी उपलब्ध वस्तु का प्रन्य स्थान पर विधि या निषेध होता हुश्रा देखा जाता है । 
यदि संयोग कभी कद्दाचित्‌ उपलब्ध नहीं हुमा है तो यह चेतर कुण्डल वाला नहीं है 
भ्रथवा यह कुण्डल बाला है इत्यादि' विभागरूप. से व्यवहार किसप्रकार होगा $ चेत्र 
कुण्डल वाला नहीं है इत्यादि व्यवहार में न .कुण्डल का निषेध किया गया है, और 
नेत्र का निषेध किया, गया .है, क्योकि कुण्डल प्लौर चेंत्र श्रपे अपने स्थान पर 
मौजूद ही हैं, उनका निषेध कंसे हो सकता है ? भ्रर्थात्‌ नही हो सकता, इसलिये “चेत्र 
कुण्डल वाला नहीं है” इत्यादि प्रतीति में चेत्र का कुण्डल के साथ होने वाला जो संयोग 
है उसका निषेध करतले हैं । इस्रीप्रकार “चेत्र कुण्डल वाला है” इत्यादि विधि वाक्य 
काश न चेल्न की विधि होती है श्रौर न क॒ुण्डल की ब्रिधि होती है, क्योंकि यदि अकेले 
सेश्रादि को-विधि, ह्लोती'तो कण्डल रहित: चेत्र में या चेत्र रहित कृण्डल में भी ऐसी 
विधि होतीः। श्रत: परिशेष न्याय से प्रसाणभूत सिद्ध होता है कि “चेत्र कुण्डल बाला 
है” इत्यादि वाक्य द्वारा संयोग का ही कथम होता है-संयोय का ही प्रतिभास होता है। 


ड्द्ड - प्रमेषकमलमासंण्डे 


५ इश्यप्युद्योतकरस्य मनोरथमात्रम्‌; तथाहि-यत्तावदुक्तम-निविशिष्ट्वाद्बीजादय: स्वदेवा- 
हु कुरं कुयु!; तदयुक्तम; तेषां निधिशिष्टत्वासिद्धे, सकलभावानां परिणामित्वात्‌। ततो विशिष्ठ- 
परिणामापन्नानामेव तेषां जनकत्व नान्‍्यथा । 


यच्चोक्तम्‌-'सर्वदा कार्यानारस्भात्‌' इत्यादि; तन्रापि कारणमात्रसापेक्षर्वसाधने सिद्धसाध्यता, 
झस्माभिरपि विशिष्टपदिशामापेक्षाणां तेषां कार्यकारित्वाम्युपगमात्‌ | भ्रथयाभिमतसंयोगासख्यपदार्था- 
न्तरसापेक्षत्व॑ साध्यते; तदानेन हेतो रन्वयासिद्धे रनेकान्तिकता, तमन्तरेशापि सभवाविरोधात्‌। हृष्ां- 
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जैन -यह उद्योतकर ग्रन्थकार का कथन मनोरथ मात्र है। सबसे प्रथम जो 
कहा कि गेहूं श्रादि बीज सदा निरविशिष्ट रहते हैं तो हमेशा ही भ्रक्र श्रादि कार्यों को 
करेंगे इत्यादि, सो यह कथन गलत है, गेहूं ग्रादि बीजों की निविशिष्टता प्रसिद्ध है, 
क्योंकि हमारे यहां संपूर्ण पदार्थों को परिणमन युक्त माना है। श्रत: विशिष्ट परिणाम 
युक्त ही गेहूं भ्रादि बीज अंक्रादि कार्यों को उत्पन्न करते हैं श्रन्यथा नहीं करते ऐसा 
सिद्ध होता है । 


भौर भी जो कहा कि काय॑ का भ्रनारंभ देखकर कारणान्तर की अपेक्षा सिद्ध 
होती है, इत्यादि, सो उस प्रनुमान द्वारा यदि आ्राप कारण मात्र की भ्रपेक्षा सिद्ध करते 
हैं तो सिद्ध साध्यता है, क्योंकि हम जेन भी विशिष्ट परिणाम की श्रपेक्षा लेकर गेहूं 
भ्रादि बीज अंक्रादि कार्यों को करते हैं ऐसा मानते हैं। श्रौर यदि आप वेशेषिक अपने 
इष्ट संयोग नामा पदार्थान्तर की श्रपेक्षा अंक्रादि कार्य को उत्पत्ति में हुआ करती है 
ऐसा उस शनुमान द्वारा सिद्ध करना चाहते हैं तब हेतु का साध्य के साथ अविनाभाव 
सिद्ध नहीं होने से, श्रनेकान्तिक दोष श्राता है। अर्थात्‌-संयोग पृथक्‌ पदार्थ है [साध्य] 
क्योंकि यह पृथक्‌ पदार्थ नहीं होता तो बीजादिक निविशिष्ट होकर सदा ही प्रंक्रादि 
काये को करते किन्तु सदा कार्य नहीं होता भ्रत; संयोगरूप कारण की भ्रपेक्षा से 
अंक्रादि कायं द्ोता है ऐसा सिद्ध होता है, [हेतु] सो इस अनुमान का हेतु साध्य के 
बिना भी रहता है। उक्त अनुमान में जो हृष्टांत दिया था कि-जिसप्रकार घट के 
करने में मिट्टी, दण्ड आदि पदार्थ कुम्भकार के संयोगरूप कारण की भ्रपेक्षा रखते है 
उसप्रकार गेहूं श्रादि बीज अंकुर की उत्पत्ति में संयोगरूप कारण की श्रपेक्षा रखते हैं, 
यह दृष्टांत साध्य से रहित है, क्योंकि यद्यपि मिट्टी आदिक घट के करने में कु भकार 


समवायथपवा्थंविचार: ४६५ 


न्तस्य व साध्यविकलता | यदि थ संयोगमात्रसापेक्षा एवं ते तज्जनका:; तह श्रथमोपनियाते एव 
क्षित्या दिभ्योड कुरादिकार्योदयप्रसजू: पश्चादिवाविकलकारणत्वात्‌ । तदा तदनुत्पतौ वा परचादप्यनु- 
त्पत्तिप्रसद्भो विशेषाभावात्‌ । 


यदप्युक्तम्‌-द्रव्ययो विशेषणभावेनेत्या दि; तदष्ययुक्तम; यतो न द्रव्यास्यामर्थान्तरभूत: संयोग: 
प्रतिपत्तु: प्रत्यक्षे प्रतिभाति यक्बस्तदृ्शनादिशिष्टे द्रव्ये भ्राहरेत्‌। कि तहि ? प्रार्भाविसास्तरावस्था- 
परित्याग्रेन निरन्तरावस्थारूपतयोत्पन्ने बस्तुनी एवं संयुक्तशब्दवाच्ये, झ्वस्थाविशेषे प्रभावितत्वात्‌ 
संयोगशब्दस्य । तेन यत्र तथाविधे वस्तुनी संयोग शब्दविषयभावापन्ने पश्यति ते एवाहरति, नान्‍ये । 


यदष्यक्तम्‌-कुण्डलीत्यादि; तदय्युक्तिमात्रम; यतो यथेव हि चेत्रकुण्डलयोविशिशपस्थाप्राप्ि 
संयोग: सर्वंदा न भवति, तद्गत्‌ 'कुण्डली' इति मतिरप्यवस्थाविशेषनिबन्धना कर्थ तदभावे भवेत्‌ ? 





को भ्रपेक्षा रखते हैं किन्तु वह क्‌ भकार संयोगस्वरूप नहीं है। यदि गेहूं श्रादि बीज 
संयोगमात्र की श्रपेक्षा लेकर ही अंक्रादिकार्य को उत्पन्न करने वाले माने जांय तो 
संयोग के प्रथम क्षण में ही पृथिवी भ्रादि से अंकुरादिकाये होने का श्रसंग आ्राता है, 
क्योंकि जैसे पीछे संयोगरूप श्रविकल कारण मौजूद है वैसे प्रथम क्षण में भी मौजूद 
है । यदि प्रथम क्षण में वह कार्य उत्पन्न नहीं होता तो पीछे भी उत्पन्न नहीं होने का 
प्रसंग होगा, क्योंकि संयोगरूप कारण समानरूप है । 


वेशेषिक ने कहा कि दो द्रव्यों के विशेषण भाव से संयोग तो साक्षात्‌ प्रतीत 
होता है, इत्यादि वह भी अयुक्त है, क्योंकि दो द्वग्यों से पृथग्भूत संयोग किसी प्रतिपत्ता 
पुरुष के प्रत्यक्ष ज्ञान में प्रतिभासित नहीं होता, जिससे कि वह पुरुष उस संयोग को 
देखकर संयोगयुक्त द्रव्यों को उठा लेवे। प्रश्न-तो फिर क्‍या है १ उत्तर-पहले की 
अंतरालरूप अ्रवस्था को छोड़ निरंतराल-मिली हुई ग्रवस्थारूप से उत्पन्न हुई दो बस्तु 
ही संयुक्त शब्द का वाच्य है क्योंकि अ्रवस्था विशेष में संयोग शब्द की प्रवृत्ति होती है । 
झत: संयोग शब्द द्वारा जो कहे जाते हैं ऐसे निरंतरालरूप अ्रवस्था वाले दो पदार्थों 
को देखता है भर उन्हीं को ले भ्राता है भ्नन्‍य को नहीं । 


“कण्डली देवदत्त:” इत्यादि जो ज्ञान होता है उसका कारण संयोग है ऐसा 
वेशेषिक का मतव्य है किन्तु बह भ्रसत्‌ है, देवदत्त और कुण्डल या चैत्र और कुण्डल 
इन दो पदार्थों का विशिष्ट अ्रवस्था की प्राप्ति होना रूप संयोग जैसे सबंदा नहीं होता 


४६६ प्रसेयकमलमारंण्ड 


विधिभ्रतिवेधावपि न केवलप्रोश्चेत्रकुण्डलयो:, किन्त्ववस्थाविशेषस्यवेत्यक्तरोषानवकाश: । ततो ये 
झसेकबस्लुसद्चिपाते सत्युपजायन्ते प्रत्यया न ते परपरिकल्पितसयोगविषया: यथा प्रविरलावस्थितानेक- 
तन्तुबिषया: प्रत्यया:, तथा चैते संयुक्तप्रत्यया इति । 

यब्चान्यदुक्तमू-'विशेषविरुद्धानुमानं सकलानुमानोच्छेदकत्वान्न वक्तव्यमिति; तत्किमनुमाना- 
भासोच्छेदकत्वान्न वाच्यम्‌, सम्यगनुमानोच्छेदकत्वाद्वा ? तत्राद्य: पक्षोअ्युक्त; न हिं कालात्ययापदिह- 
हेतृत्थानुमानोच्छेडकस्य प्रत्यक्षादेरनुमानवादिनोपन्यासो न करतंव्यो5तिप्रसक्त :। द्वितीयपक्षोप्ययुक्त:; 





[ श्र्थात्‌ देवदत्त हमेशा कुण्डल को पहने ही नहीं रहता, बिना कुण्डल के भी रहता है] 
वैसे हो “कुण्डलवाला है' इसप्रकार का ज्ञान भी हमेशा नहीं होकर संयुक्त अवस्था 
विशेष के होने पर ही होता है इसलिये उक्त ज्ञान संयुक्त प्रवस्था के प्रभाव में किस 
प्रकार होवेगा ? चेत्र और कुण्डल के विधि-निषेध की बात कही थी, भ्रर्थात्‌-चैत्र: 
कुण्डली, चेत्र: भ्रकुण्डली, चेत्र कुण्डल वाला है, भ्रथवा चेत्र कुण्डलवाला नही है इत्यादि 
विधि निषेघरूप वाक्य मे केवल चेत्र या केवल कुण्डल का विधि निषेध नही हुआ करता 
झपितु भ्रवस्था विशेष का ही विधि निषेष हुआ करता है ग्रतः झापके कहे दोष नहीं 
होते हैं । इसलिये अलुमान द्वारा निश्चित होता है कि-जो प्रतिभास अनेक वस्तुओ के 
संयुक्त अवस्था विशेष होने पर उत्पन्न होते हैं वे परवादी-वेशेषिक द्वारा कल्पित संयोग 
को विषय करने वाले नहीं होते, जिसप्रकार विकल ग्रवस्था मे अ्रवस्थित भ्रनेक तंतुओं 
को विषय करने वाले [जानने वाले | प्रतिभास संयोग विषयक नही होते, ये विवक्षित 
संयुक्त प्रतिभास भो अनेक वस्तुग्रों के सन्निपात में होते हैं, श्रतः परकल्पित संयोग 
विषयक नहीं हैं । 


वेशेषिक के समवायविषयक भ्रनुमान का निरसन करने के लिये जैन ने कहा 
था कि-विवाद में स्थित “इह इति ज्ञान” समवायपूर्बक नही होता, क्योंकि यह भ्रवाधित 
इह प्रत्ययवाला हूँ, इत्यादि इस अनुमान से समवाय का खण्डन हो चुकता है अतः 
“अ्रयुत सिद्धानां इत्यादि अनुमान वाक्य विशेष विरुद्ध नामा अनुमानाभास बन जाता 
है” इस जेन के कथन पर वेशेषिक ने कहा था कि इसतरह विशेषविरुद्ध प्रनुमान को 
बाधा देंगे तो जयत्थसिद्ध सकल अनुमान नष्ट होंगे ! अत्त: ऐसा अनुमान नहीं कहना 
चाहिये । अरब हम जैन आपसे पूछते हैं कि ऐसा अतुमाव अनुमानाभास को बाधित 
करता है इसलिये नहीं कहना, कि-सत्य अचुमान को नष्ट करता है इसलिये नहीं 
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न हिं घूमादिसम्मगनुमानस्यथ विशेषविरुद्धानुमानसहल्न णापि प्रत्यक्षादिभिरपह्ुतविषयेण बाधा विधातु 
पायते । न च विशेषविरुद्धानुमानत्वादेवेदमवाच्यसमु; यतो न विशेषविरुद्धानुमानत्वम सिद्धत्वादि- 
बरद त्वाभासनिरूपणप्रकरणे दोषो निरूपितों येनानुमानवादिभिस्तदसिद्धत्वादिवन्न भ्रयुज्यते। ततो 
यद्दुष्टमनुमानं तदेव विशेषविधाताय न॒प्रयोकक्‍तध्यमू-यथा 'भ्रयं प्रदेशोत्रत्येनाग्निनाग्निमान्न भवति 


च़फ--->तमतजत-+__- 





कहना ? प्रथम पक्ष अयुक्त है-क्योंकि कालात्यपदिष्ट हेतु से [ प्रत्यक्ष बाधित हेतु से | 
उत्पन्न हुए अनुमान का खंडन करने वाले प्रत्यक्षादि प्रमाण का श्रनुमान वादी द्वारा 
उपन्यास प्रयोग नहीं करने का श्रतिप्रसंग आता है । शभ्रतः ऐसा नहीं कहना चाहिए । 


भावार्थ--वै शेषिक का समवाय को सिद्ध करनेवाला भ्रनुमान जैन के अनुमान 
द्वारा बाधित होता था तब वैशेषिक ने कहा कि हमारे अ्रनुमान को विशेष विरुद्ध 
प्रनुमान है, इत्यादि रूप बाधा देंगे तो जगत के धूम भ्रग्नि सम्बन्धी सकल शअ्रनुमान 
गलत ठहरेंगे । तब जैनाचायं ने कहा कि इसतरह सदोष श्रनुमान को सदोष न बताया 
जाय तो बहुत ही बड़ा अ्नर्थ होगा, प्रत्यक्ष प्रमाण से जिसमें बाधा श्रा रही है उसे 
यदि दोष युक्त नहीं बतावे तो क्या प्रत्यक्ष को दोष युक्त बतावे ? सदोष को दोषो नहीं 
कहे तो क्‍या निर्दोष को दोषी कहे ? श्रर्थात्‌ सदोष को ही सदोष कहना होगा न कि 
निर्दोष को । इसप्रकार अनुमानाभास का उच्छेद | नाश ] करने वाला भ्रनुमान नहीं 

हना ऐसा बेशेषिक का पक्ष असत्‌ है। 


सम्यक्‌-सत्य अ्रनुमान का उच्छेद करनेवाला जैन का पअ्रनुमान प्रयोग है अतः 
हमारे समवाय विषयक अनुमान को विशेषविरुद्धानुमान ठहराने वाले इस प्रनुमान को 
नहीं कहना, इसत रह दूसरा पक्ष कहो तो भो श्रयुक्त है । धूमादि हेतु वाले सत्य अनुमान 
हजारों विशेषविरुद्ध भ्रनुमान जो कि प्रत्यक्षादि से खण्डित विषय वाले हैं उनसे बाधित 
नहीं हो सकते । ग्रर्थात्‌ अ्नुमानाभासों द्वारा सत्य भ्रनुभान का निरसन नहीं किया जा 
सकता । तथा समवाय को खण्डित करने वाला प्नुमान विशेषविरुद्धानुमान है श्रतः 
उसे नहीं कहना ऐसा वेशेधिक ने कहा वह झसत्‌ है, क्योंकि विशेष विरुद्धानुमान प्रसिद्ध 
आदि हेत्वाभासों के समान सदोष होता है ऐसा हेत्वाभासों का प्रतिपादन करने वाले 
प्रकरण में निरूपण नहीं किया है [श्रर्थात्‌ विशेषविरुद्धानुमान नामका दोष है ऐसा 
नहीं बताया है| जिससे कि प्रनुमान प्रमाणवादी जैनादि लोग असिद्धादि के समान उसका 


डइ८ 'प्रमेयकमलमा त्तंण्डे 


घूमवसत्त्वान्महानसवत्‌' हृत्यादिकम्‌ । यतस्तेन यो विशेषों निराक्रियते स प्रत्यक्षेणेव तह शोपसपंणे 
सत्ति प्रतीयते । न चैतत्‌ समवाये संभवति; प्रत्यक्षाद्गगोचरत्वेनास्य प्रतिपादितत्वात्‌। न चातद्विषयं 
बाधकमतिप्रसद्भात्‌ । 


यत्पुनरुक्तमू-न चास्य संयोगवन्नानात्वमित्यादि; तदप्यसमीचीनम्‌ ; तदेकत्वस्थानुमानबाचित- 
व्वात्‌ । तथाहि-अ्रनेक: समवायो विभिन्नदेशकालकारार्थेषु सम्बन्धबुद्धिहेतुत्वात्‌ । यो य इत्थंभूतः स 
सोनेक: यथा संयोग:, तथा च समवाय:, तस्मादनेक इति | प्रसिद्धों हि दण्डपुरुषसंयोगात्‌ कटकुड'यादि- 


प्रयोग करे । इसलिये जो दुष्ट-सदोष अनुमान है उसीको विशेषविघात के लिये नहीं 
कहना चाहिये, जैसे यह प्रदेश यहां के ग्रग्नि द्वारा भ्रग्निमान नहीं होता, क्योंकि धूम 
बाला है, जिसतरह रसोई घर यहां के अ्रग्नि से प्रग्निमान नहीं होता + इसप्रकार के 
अनुमान ही विशेषविघातक होने से कहने योग्य नहीं हुआ करते । क्योंकि ऐसे अनुमान 
द्वारा जो विशेष निराकृत किया जाता है वह उस ग्रग्नि के स्थान पर जाने से साक्षात्‌- 
प्रत्यक्ष द्वारा ही प्रतीत होता है किन्तु समवाय में यह सम्भव नही अर्थात्‌ जिस तरह 
अग्नि का साक्षात्कार हुआ और विशेष विघातक अनुमान असत्य हुआ उस तरह 
समवाय में नही हो सकता, क्‍योंकि समवाय प्रत्यक्ष श्रादि प्रमाणों से जानने मे नही 
श्राता, इस बात का पहले प्रतिपादन कर आये हैं । जब समवाय किसी प्रमाण के गोचर 
ही नहीं तब बाधक कैसे हो सकता है, नातद्‌ विषयं बाधक नाम-जिसका जो विषय 
नही होता उसका वह बाधक भी नही होता, यदि माना जाय तो श्तिप्रसंग होगा-फिर 
झाकाश पुष्प भी बाधक बन सकेगा । 


समवाय का वर्णन करते हुए कहा था कि-संयोग के समान समवाय नानारूप 
नहीं होता इत्यादि, वह कथन भ्रसमीचीन है, समवाय संबंध को एक रूप मानना 
ग्रनुमान से बाधित होता है, श्रब उसी बाधक अनुमान को उपस्थित करते हैं-समवाय 
प्रनेक होते हैं, क्योंकि वे भिन्न देश, भिन्न काल और भिन्न आकार वाले पदार्थों में 
संबंध ज्ञान के हेंतु हैं, [संबंध ज्ञान को उत्पन्न कराते हैं] जो जो संबंध इसतरह विभिन्न 
देशादिवर्ती पदार्थों में सम्बन्धबुद्धि को कराता है वह वह अनेकरूप ही होता है, जैसे 
संयोग भ्रनेक है, समवाय भी संयोग के समान नानादेशादि में सम्बन्ध प्रतिभास का हेतु 
है प्रत: भ्रवश्यमेव भ्रनेक है। प्रसिद्ध बात है कि दण्ड झौर पुरुष के संयोग से चटाई 
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संयोगस्य भेद: । “निविड़: संयोग: शिथिल: संयोग:” इति प्रत्ययभेदात्संयोगस्य भेदाभ्युपगमे “नित्य॑ 
समवाय: कदाचित्समवाय:' इति प्रत्ययभेदात्समवायस्यापि भेदोस्तु ॥ समवायिनोनित्मकादाचित्क- 
स्वास्थां समवाये तत्प्रत्ययोत्यत्ती संयोगिनोनिबिडत्वशिथिलत्वाभ्यां संयोगे तथा प्रत्ययोत्पत्ति: स्यान्न 
पुन: संयोगस्य निबिडत्वादिस्वभावभेदात्‌, इत्येक सधित्सोरन्यत्‌ प्रच्यवते । 


तथा, 'नाना समवायोष्युतसिद्धावय विद्रष्याश्रितत्वात्‌ संख्यावत्‌' इत्यतोप्यस्यानेकत्व सिद्धि: । 





दिवाल भ्रादि का संघोग भिन्न है। ऐसे ऐसे भ्रनगिनती संयोग देखते में आते हैं- 
पुस्तक चौकी, स्‍लेट पेन्सिल, दवात कलम, कृण्डा बेर इत्यादि पदार्थों के संयोग भिन्न 
भिन्न हैं, इसीतरह समवाय भी भिन्न भिन्न अनेक सिद्ध होते हैं। कोई कह्टे कि-संयोग 
के अनेक प्रकार इसलिये होते है कि यह घनिष्ट संयोग है, यह संयोग शिथिल है- 
विरल है इत्यादि भिन्न भिन्न प्रतिभास होने के कारण संयोग नानारूप सिद्ध होते है । 
तो नित्य समवाय है, कदाचित्‌ होने वाला समवाय है इत्यादि भिन्न भिन्न प्रतिभास 
होने से समवाय में भी भेद मानना चाहिये । 


शंका--समवायो पदार्थों के निमित्त से नित्य इत्यादि प्रतिभास को उत्पक्ति 
हुआ करती है, श्र्थात्‌ नित्य समवायी दो द्रव्य नित्यरूप से समवाय की प्रतीति कराते हैं 
झौर अ्रनित्य-कादाचित्क सम्बन्ध वाले दो द्रव्य कदाचित्रूप से समवाय की प्रतोति 
कराते है किन्तु समवाय स्व्रयं भिन्न भिन्न नही है ? 


समाधान--तो फिर संयोग भी संयोगी द्र॒व्यों के निबिड श्रौर शिथिलपने के 
कारण हो नाना प्रतिभासों को कराता है, सयोग स्वयं निबिडादि स्वभाव भेद से नाना 
प्रतिभास नहीं कराता ऐसा मानना होगा । इसत रह श्राप समवाय को एक सिद्ध करना 
चाहते हैं तो सयोग भी एकरूप सिद्ध हो जाता है, एक को सुधारने चले तो श्रन्य का 
बिगाड़ हुप्ना, एक को जोड़ने चले तो दूसरा छिलन्न हुआ, कुए से बचने चले तो खाई 
में ग्रा मिरे, इसतरह को आप वेशेषिक की दशा हुई । 


समवाय को नानारूप सिद्ध करने वाला और भी अनुमान है समवाय अनेक 
' हैं, क्योंकि प्रयुतसिद्ध ग्रवयवो द्रव्यों के श्राश्नयों में रहते हैं, जिस तरह संख्या अनेक 
प्राश्नयों में रहने से अनेक हैं । इस अनुमान प्रमाण द्वारा भी समवाय प्रनेक रूप सिद्ध 


४७७ प्रसेयकमलमात्तंण्ड 


न बैदमसिद्धम्‌; अनाश्रितत्वे हि समवायस्य “पण्णामाथतत्वमन्यत्र नित्यद्रव्येम्य [ प्रश० भा० 
पृ. १६ ] दत्यस्य विरोध: । भ्रथ न परमार्थतः समवायस्याश्रितत्वं नाम धर्मो येनानेकत्व स्थात्‌ किन्तू- 
पचारात्‌ । निमित्तं तूपचारस्य समवाधिषु सत्सु समवायज्ञानम्‌ | तत्त्वतों ह्यमाश्रितत्वेस्थ स्वाश्रय- 
बिनाक्षे विनाशप्रसंगो गुणादिवत्‌ ; इत्यप्ययुक्तमु; विशेषपरित्यागेनाश्रितत्वसामान्यस्य हेतुत्वातू, दिगा- 
दीनामा अ्ितत्वापत्तेश्च, मूत्तंद्रव्येषपलब्धिलक्षणप्राप्तेषु दिग्लिड्धस्य 'इदमत: पूर्वेण” इत्यादिप्रत्ययस्य 
काललिड्रस्प च परत्वापरत्वादिप्रत्ययस्य सख्भावात्‌ । तथा च 'भन्यत्र नित्यद्रग्येम्य:' इति विरुध्यते । 
सामान्यस्यानाश्रितत्वप्रसड्भश्च; आश्रयविनाशेप्यविनाशात्‌ समवायवत्‌ । 








होता है, श्रयुतसिद्ध भ्रवयवी द्रव्य द्रव्याश्रितत्व हेतु श्रसिद्ध भी नहीं है, क्‍योंकि यदि 
समवाय को भ्रनाश्रवित बतायेगे तो “षण्णामाश्रितत्व मन्यत्र नित्य द्रव्येम्य:” नित्य द्रव्यों 
को छोड़कर छह द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय पदार्थों के आ्राश्चितपना 
है इत्यादि आपके ग्रन्थ से ही सिद्ध होता है कि समवाय अनाश्रित नहीं श्राश्चित ही है । 
अत्त: यहां समवाय को ग्रनाश्चित बताना सिद्धांत से विरुद्ध होता है । 


बेशेषिक--सिद्धांत में समवाय का आअ्राश्चितपना कहा है वह मात्र उपचार से 
कहा है, परमार्थ से देखा जाय तो समवाय का स्वभाव आश्चित नहीं है, अत: समवाय को 
झ्रनेकरूप मानना ठीक नहीं, समवाय को उपचार से नानारूप बताने का कारणा तो यह 
है कि-समवायी द्रव्यों के होने पर “समवाय है” ऐसा समवाय का प्रतिभास होता है । 
यदि समवाय के वास्तविक श्राश्चितपना माने तो स्वश्राश्रय के नष्ट होने पर समवाय 
के विनाश का प्रसंग ग्रायेगा । जैसे गुण प्राश्रय के नष्ट होने पर नष्ट होते हैं ? 


जेन--यह कथन भ्रयुक्त है, विशेष का परित्याग करके भ्राश्वितत्व सामान्य को 
हेतु मानने पर उक्त दोष नहीं श्राता । श्रभिप्राय यह है कि ग्रुण गुणी के आ्राश्चित है, 
भ्रवयव अवयवी के आश्रित है इत्यादि विशेष नियम न करके शभ्राश्रवितत्व सामान्य को 
स्वीकारते हैं तो झाश्नय के नष्ट होने पर भी श्राश्चितत्व सामान्य का नाश नहीं होता 
क्‍योंकि सामान्य नित्य होता है। तथा '“भ्रन्यत्र नित्यद्रव्येम्य:' नित्य द्रव्यों को छोड़कर 
अन्य द्रव्य, गुण, कर्मादि में श्राश्चितपना होता है ऐसा वेशेषिक ने कहा था वह विरुद्ध है, 
दिशा आदि नित्य द्रव्यों में भी आश्रितपना पाया जाता है, श्रब यहो बताते हैं-उपलब्ध 
होने योग्य मूत्तंद्रब्यों में ही दिशा का लिंग प्रतोति में आता है कि “यह यहां से पूरे 
दिशा में है” तथा परत्व-पपरत्वादि काल द्रव्य का लिंग [ लक्षण या चिह्न विशेष ] 


समवायपदाथ॑विचार: ४७१ 


ध्स्तु वानाओतत्वं समवायस्य, तथाप्यनेकरवशनिवायंमु; तथाहि-भनेंक: समयायोइनाशित- 
त्वात्परमाणुवत्‌ । नाकाशादिभिव्यंभिचार.; तेषामपि कथंचिन्नातात्वसाधनात्‌ । ततोथ्युक्तमुक्तम्‌« 
'इह्ेति प्रत्यवा विशेषाद्विशेषलि जा भावाच्चे कः समवाय:” इति । विशेषलि जभुभावस्यानश्तरप्रतिपादित- 
लिजुस:ड्वावतोउसिद्धत्वात्‌ । इद्ेति प्रत्यवाविशेषोप्यसिद्ध:ः; इहात्मनि ज्ञानमिषह्ठ पटे रूपादिकम' 
इतीहेति प्रत्ययस्य विशेषात्‌ । विशेषशानुरागो हि प्रत्ययस्य विशिष्टत्वम्‌ । न चानुगतप्रत्ययप्रश्नी सित: 


भी मूत्तंद्रव्यों के आश्रयपने से प्रसिद्ध है प्रतः नित्य द्रव्य को छोड़कर श्रन्य द्रव्य ग्राश्चित 
हैं ऐसा कहना भी बाधित होता है, आपने कहा था कि समवाय को अप्श्नित मानेगे तो 
ग्राश्नय के नष्ट होने पर वह भी नष्ट होवेगा, सो यह दोष सामान्य में भी होगा- 
सामान्य को भी यदि आाश्चित मानते हैं तो स्वाश्रय के नष्ट होने पर सामान्य के नाश 
का प्रसग श्राता है अतः समवाय के समान सामान्य को भी प्राश्नय रहित मानने का 
ग्रतिप्रसंग श्राता है । 


वैशेषिक के ग्राग्रह से मान लेबे कि समवाय के भ्राश्चितपना नहीं है, भ्रनाश्रित 
है, तो भी उसे अनेकरूप तो प्रवश्य मानना होगा । भ्रागे इसी को स्पष्ट करते हैं- 
समबाय अनेक हैं, क्योंकि वह अनाश्रित होता है, जेसे परमाणु भ्रनाश्रित होने से अनेक 
है । इस भ्रनाश्रितत्व हेतु का श्राकाशादि के साथ व्यभिचार भी नहीं श्राता, क्योंकि 
हम जन ने श्राकाश भ्रादि को भी कथंचित्‌-प्रदेश भेद की श्रपेक्षा नाना-अनेकरूप सिद्ध 
किया है। इसप्रकार समवाय में अनेकपना सिद्ध हुआ | समवाय जब शनेक हैं तब 
आपका पूर्वोक्त कचन गलत ठहरता है कि-इहेदं प्रत्यय की अविशेषता के कारण और 
विशेष लिंग का प्रभाव होने से समवाय एक है, इत्यादि, विशेष लिग्र का ग्रभाव है 
नहीं सख्भाव है, भ्रभी हमने बताया था कि नित्यरूप समवाय है “कदाचितृ्‌ स्वमावरूप 
समवाय है” इत्यादि प्रतीतिरूप उस समवाय का विशेष लिंग हुआ ही करता है, अझत्त: 
विशेष लिंग का भ्रभाव असिद्ध है । “इह इसप्रकार का प्रत्यय सर्वेत्र श्रविशेष [समान ] 
ही है ऐसा कहा वह भी गलत है, “इह ग्रात्मनि ज्ञानं, पटे रूपादिकं” यहां आत्मा में 
ज्ञान है, यहां वस्त्र में रूपादिक है, इत्यादि ह॒ह प्रत्यय विशेष प्रतीतिरूप ही है। भिन्न 
भिन्न विशेषण युक्त होता ही प्रतीति का विशिष्टपना कहलाता है। भनुगतप्रत्यय की 
प्रतीति होने से समवाम्र में एकल्ब है ऐसा भी सिद्ध नहीं होता । गोत्व, घटत्व इत्यादि 
सामान्यों में और द्र॒व्यादि छहों पदार्थों में प्रनुगत के एकत्व का अ्रभाव होने पर प्रनुगत 


डरे प्रमेयकमलमात्तिण्डे 


सम्रस्यस्यवेकस्व॑ सिध्यति; योत्नादिसामान्येषु षट्पदार्थषु चानुगतस्येकंत्वस्याभावेप्यनुगतप्रत्यय- 
प्रतीते। । 

'सत्तावत्‌! इति दृष्ठान्तोषि साध्यसाधनविकल:; सबंथकत्वस्य सत्प्रत्ययाविशेषस्य चासिद्ध- 
त्वात्‌ । सर्वभेकस्वे हि सत्ताया: 'पट: सन्‌” इति प्रत्ययोत्पत्ती सवंथा सत्तायाः प्रतीत्यनुषज़ात्‌ बवचित्‌ 
सत्तासंदेहों न स्थात्‌ । तस्या: सर्वेया प्रतीतावषि तद्विशेष्यार्थानामप्रतीते: कब चित्सत्तासंदेहे पटविशेष- 
खत्वस्‌ तस्वा पध्रन्यदस्यदर्थान्तरविशेषणत्वम्‌ हत्यायातमनेकरूपत्वं तस्या: । 


अज-+-------+्प््ज-प+ ++++___+_ 
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प्रत्यय की प्रतीति होती है। भ्रर्थात्‌ घटों में घटत्वरूप होने वाला अनुगत प्रत्यय और 
गायों में गोत्वरूप होने वाला अनुगतप्रत्यय भिन्न भिन्न है, एकरूप नहीं तो भी अनुगत 
की इनमें प्रतीति होती है, इसीतरह समवाय अनुगत प्रत्यय कराता है तो भी अनेक है। 
इसप्रकार पअ्रनुगत प्रत्यम का कारण होने से समवाय एक पदार्थ है ऐसा कहना 
अशक्य है । 


/. जिसतरह सत्ता एक होती है उसतरह समवाय की संश्या एक है, ऐसा दृष्टांत 
दिया था वह साध्य और साधन दोनों से विकल है, क्योंकि सत्ता और सत्प्रत्यय सर्वेथा 
एकरूप हो ऐसा सिद्ध नहीं होता, यदि सत्ता स्वंथा एक है तो “पट: सन्‌” पट सत्‌ है 
ऐसा प्रतिभास उत्पन्न होते ही सब प्रकार की सत्ता प्रतीति में झाने से किसी स्थान पर 
भी सत्ता [अस्तित्व,] का संशय नही रहेगा । | एक को सत्ता जानते ही सबको सत्ता 
निश्चित होवेगी श्रौर फिर किसी पदार्थ के अस्तित्व में संशय नहीं रहेगा कि प्रमुक 
पदार्थे है या नहीं इत्यादि |] । 


वेशेषिक--सत्ता एक होने से एकत्र प्रतीत होने पर सब प्रकार की सत्ता तो 
प्रतीत हो जाती है किन्तु सत्ता के विशेष्यभूत पदार्थों के प्रतीत नहीं होने' से कहीं पर 
सत्ता के विषय में संदेह हो जाया करता है ९ 


जेन--ठीक है, इसतरह प्रतिपादन करे तो भी सत्ता या सत्ता के समान 
समवाय इन दोनों में भ्रनेकपना ही सिद्ध होता है, “पट: सन्‌” वस्त्र सत्‌ है इसप्रकार 
का सत्ता का जो पट संबंधी विदशेषण है वह अन्य है भ्ौर भ्रन्य घट ग्रादि पदार्थ संबंधी 
विशेषण हैं वे भ्रन्य हैं इसतरह भनेक विशेषणों के निमित्त से उस सत्ता के भ्रनेकपना 
ही सिद्ध होता है । 


समवायपदाथविचा र: डजरे 


यदप्युक्तमू-समवायीनि द्रथ्याखीत्यादिप्रत्ययो विशेषणपूर्वको विज्ेष्यप्रत्य यत्वादित्वादि; 
तदप्यतल्पतमो विलसितम्‌ ; हेतोविशेषणा सिद्धत्वातु। सदसिद्धत्वं च समवायानुरागस्याप्रतीते: । प्रतीतौ 
वानुमानानर्थक्यम्‌ । को हि नाम समवायानुरक्त द्रव्यादिक मन्यमानः समवायं न सम्येत ? तदनु- 
रागाभावेषि तेनास्य विशेष्यस्वे खरश्यड्र णापि तत्स्यादविशेषात्‌। ननु सम्बन्धानुरक्त द्रव्यादिक प्रति- 
भाति | सत्यं प्रतिभाति, समवाये तु किमायातम्‌ ? नच स एवं स इति वाच्यम्‌; तादात्म्यादपि 


समवाय सिद्धि में कहा था कि “समवायीनि द्रव्याणि” द्रव्य समवायी होते हैं 
इत्यादि प्रत्यय विशेषण पूक होता है, क्योंकि विशेष्य प्रत्ययरूप है, इत्यादि वर्णन तो 
ग्रशान का विलास मात्र है। इस अनुमान का हेतु असिद्ध विशेषण वाला है, क्योंकि 
समवायरूप संबंध या अनुराग [उपाधि या विशेषण |] की प्रतोति नहीं होंती, प्रभिप्राय 
यह है कि “द्रव्य समवायी है” ऐसा द्रव्य का समवायीपना तब प्रतीत होता जब कि 
समवायरूप विशेषण सिद्ध होता, जैसे कि देवदत्त दण्डी या दण्ण्डा वाला है ऐसा प्रत्यय 
दण्ड प्रतीत होने पर ही होता है, इसतरह द्रव्य समवायी-समवाय वाला है ऐसा प्रत्यय 
ग्रौर कथन तभी दशकक्‍य होता जब समवाय का प्रतिभास होता । समवाय साक्षात्‌ ज्ञान 
में प्रतीत होता है तो उसको सिद्ध करने वाला अनुमान व्यर्थ होगा । कौन ऐसा व्यक्ति 
है कि जो समवाय से युक्त द्रव्यादि को मानता हुझ्ला समवाय को नहीं माने । शभ्रतः 
कहना होगा कि समवायरूप प्रनुराग की प्रतीति हो नहीं होती, प्रब यदि समवायरूप 
उपाधि के भ्रभाव में भी उसे द्रव्यरूप विशेष्य का विशेषण बनायेंगे तो खर #ग के 
साथ भी उसे जोड़ सकते हैं, कोई विशेषता नहीं क्योंकि जेसा खर श्यूग अ्रभावरूप है 
वेसे समवाय भभावरूप है । 


वेशेषिक--संबंध से अनुरक्त भ्र्थात्‌ सहित हो द्रव्यादि पदार्थ प्रतिभासित 
हुआ करते हैं । 


जैन-- सत्य है कि संबंध युक्त द्रव्यादि प्रतीत होते हैं किन्तु उससे समवाय में 
क्या आया ! [समवाय कैसे सिद्ध हुप्ना | । 
, वैशेषिक---संबंध युक्त द्रव्य प्रतीत होते हैं उनमें जो संबंध है बही तो समवाय 
कहलाता है । 


ड9ड प्रमेयकमलम/।सेण्ड 


तरस भनात्‌ संधोगवत । तथाप्यत्रेवा प्रहे खरविषाणेप्या ग्रह: किन्न स्थात्‌ ? 'खशविषाणी पट इति प्रत्ययों 
विशेषणपूर्वको विशेष्यप्रत्ययत्वात्‌' इति । प्रत्राश्रयासिद्धतान्यत्रापि समाना । ले खलु 'समवायों पटः' 
इति प्रत्ययः केनाप्यनुभूयते । 


झथाप्रतिपन्लसमयस्य संघ्लेषमात्रं प्रतिपश्नसमयस्य तु 'समवायी' इति प्रतिभातीति चेत्‌; न; 
झानाद्यादे: प्रसज़ात्‌ । शक्‍्यते हि तत्राप्येवं वक्त म-भ्रप्रतिप्नससमयस्य बस्तुमात्रम भिधघानयोजनारहितं 
प्रतिभाति, संकेतवशाच्चे तत्सव॑ ज्ञानाहयादि । स्वशास्त्रजनितसंस्का रवशा द्विज्ञानाहयादिध्रति भा सो5प्र- 


जैन--ऐसा नहीं कह सकते संबंध से अनुरक्त पदार्थ तो तादात्म्य के कारण 
भी प्रतीत हो सकते हैं, जिस तरह संयोग के कारण संबंध से श्रनुरक्त पदार्थ प्रतीत 
होते हैं । जब संबंध से युक्त पदार्थ का प्रतीत होना तादात्म्यादि के कारण भी सम्भव 
है तो इसी समवाय के लिये भाग्रह क्‍यों किया जा रहा * श्रन्यथा खर विषाण में भी 
आग्रह क्‍यों न किया जाय ९ ऐसा कह सकते हैं कि-खर विषाणी [ गधे के सीग युक्त | 
पट है “इसतरह का प्रत्यय विशेषणपुर्वंक होता है, क्योंकि विशेष्य प्रत्ययरूप है इत्यादि । 
कोई कहे कि खर विषाणी पट है इत्यादि अ्रनुमान का विशेष्य प्रत्ययत्वात हेतु झ्राश्या- 
सिद्ध है [ इसका आश्रय खर विषाण नहीं है ] मो यही बात समवाय में है, समवाय 
नामा पदार्थ भी ग्रधे के सींग के समान भ्रसिद्ध है, “पट समवायी है” ऐसा प्रत्यय भी 
किसी भी पुरुष द्वारा अनुभव में नहीं श्राता । इसप्रकार समवाय किसी भी प्रमाण द्वारा 
सिद्ध नहीं होता है । 


वेशेषिक--जैन ने कहा कि “समवायी द्रव्य है” इसतरह का प्रतिभास किसी 
को नहीं द्दोता, उसमें बात ऐसी है कि जिस पुरुष ने संकेत को नही जाना है उसे तो 
समवायी-समवाय युक्त द्रव्य में मात्र संबंध है, मिला हुआ पदार्थ है, इतना ही प्रतिभास 
होता है किन्तु जिस पुरुष ने संकेत समझा है उसे तो “समवायी द्रव्य है” ऐसा ही 
प्रतिभास होता है | भ्र्थ यह हुआ कि जिस पुरुष को समवाय भौर समकायी द्रव्य का 
विशेषण-विशेष्यभाव, एवं समवाय पदार्थ ओर समवाय शब्द इनका परस्पर का वाच्य- 
वाचक भाव समझाया है वह पुरुष द्रव्य को देखते ही समवायी है ऐसी प्रतीति कर 


लेता है, किन्तु इससे विपरीत जिसने इन वाच्य-वाचकादिका ज्ञान नहीं प्राप्त किया 
वह संश्लेषमात्र को प्रतीत करता है ॥ 


समवायपदार्थविचार: ४७५ 
माणम्‌; इत्यस्यत्रापिसमानम्‌ । न हि तत्रापि स्वशास्त्रसंस्का राहते 'समवायी' इंति जाममनुभवत्पन्य- 
ज़न:। न चेतच्छास्त्रमप्रमारामेतच्च प्रमाणमिति प्रेक्षावतां वकतु युक्तमविशेषात्‌ :। 


समवाय इति प्रध्ययेनानेकान्तिकश्नायं हेतु; स॒ हि विशेष्यप्रत्ययों न च विशेषणमपेक्षते । 
प्रथात्र समवायिनों विशेषणम्‌ । नस्वस्तु तेषां विशेषणत्व॑ यत्र 'समवायिनां समवाय: इति प्रतिभासते, 





जेन--ऐसा नहीं कह सकते, इसतरह संकेत को ग्रहण करने मात्र से तत्व - 
व्यवस्था करेंगे तो विज्ञानाद्व त, ब्रह्माह्वत भ्रादि मत भी सत्य कहलायेंगे । कोई अद्व त 
वादी कह सकता है कि जिसने संकेत को नहीं जाना उस पुरुष को शब्द की योजना से 
रहित बस्तुमात्र ही प्रतीत होती है, श्रौर जब संकेत हो जाता है तब यह विश्व मात्र 
विज्ञानरूप प्रतीत होता है । 


वैशेषिक--“विज्ञान मात्र तत्व है” इत्यादि प्रतिभास विज्ञानाद्वत वादी को 
होता है वह उनके अपने शास्त्र के संस्कार के कारण से होता है, श्रत: वह प्रतिभास 
प्रामाणिक नहीं कहा जा सकता । 


जैन--यही बात समवाय में घटित होगी, द्रव्य समवायी है, ऐसा जो प्रतिभास 
होता है वह आपको हो होता है भ्ौर उसका कारण अपने शास्त्र का संस्कार मात्र है; 
अतः ऐसा प्रतिभास प्रमाणभूत नहीं हो सकता । श्रापकोी समवायी द्रव्य है ऐसी प्रतीति 
होती है वह स्वशास्त्र के संस्कार के बिना नहीं होती । श्राप यदि कहें कि हमारे शास्त्र 
तो प्रमाणभूत हैं भ्रतः उनके संस्कार से होने वाला संकेत पूवंक समवाय का प्रतिभास 
सत्य है । तो यह असत्‌ है जब दोनों के शास्त्रों में समानता है तब बुद्धिमान जन ऐसा 
नहीं कह सकते कि यह शास्त्र प्रमाण है, और यह भ्रप्रमाण है । वेशेषिक द्वारा प्रयुक्त 
विशेष्य प्रत्ययत्वात्‌ हेतु 'समवाय है इस प्रत्यय से अनेकान्तिक भी होता है। क्योंकि 
वहू विशेष्य प्रत्यय विशेषण की भपेक्षा नहीं करता । 


वेैशेषिक---समवाय है” इस प्रतिभास में तो समवायी द्रव्य विशेषण भाव 
को प्राप्त होते हैं । 


जैन--यह तो ठीक है कि जहां “समवायी द्रव्यों का समवाय है” ऐसा 
प्रतिभास होता हो वहां सभवायी द्रव्य विशेषणत्व को प्राप्त होते हैं, किन्तु जहां 
“समवाय है” ऐसा इतना मात्र प्रतिभास हो वहां क्या विशेषण होगा यह विचारिये । 


ह. 8 : प्रमेषकभजमार्सण्ड 


यत्र तु 'समवाय:! इस्येतावाननुभवस्तत्ञ कि विशेषशमिति विन्त्यतामु ? श्रथ विशेषणाभावात्त दं 
विशेष्यज्ञानम्‌; तह न्यस्य विशेष्यस्मात्रासंभवाद्विशिषणज्ञानमपि तन्‍्मा भूत्‌ । न चेतथ क्तम्‌ 4 कर्य 
शव 'पट:! इति प्रत्ययो विश्वेष्य: स्थात्‌ विशेषणाभावाविशेषात्‌ ? प्रथात्र पटत्वं विशेषणम्‌, तहि 'सम- 
याय:' इति प्रत्थये कि विशेषणम्‌ ? न तावत्समवायत्वम्‌; भ्रनम्युपगमात्‌ । 

भ्रथ येन सता विशिष्ठ: प्रत्ययो जायते तद्विशेषणम्‌, तत्र 'समवाय:' इति प्रत्ययोत्पादे समवाय- 
त्वसामान्यस्थानभ्युपगमात्‌, द्रव्यादेश्ाप्रतिमासनादहह्स्येव विशेषणत्वमिति; तप्न; यतः कि येन सता 


वेशेषिक-- “समवाय है” इस तरह का जो ज्ञान होता है उसमें विशेषण का 
झभाव होने से यह विशेष्य ज्ञान नही है । श्रर्थात्‌ 'समवाय है! इस ज्ञान मे विशेषण 
नहीं होने से विशेष्य प्रत्यय का अभाव है ऐसा मानना चाहिये । 


जैन--तो फिर यहां समवायी प्रकरण में भ्रन्य विशेष्य का श्रभाव होने से 
विशेषण ज्ञान भी मत होके । भर्थात्‌ विशेषण नहीं होने से विशेष्य ज्ञान का अ्रभाव 
कर सकते हैं तो विशेष्य के नहीं होने से विशेषण [समवाय |] के ज्ञान का भी भ्रभाव 
कर सकते हैं। किन्तु यह प्रयुक्त है। विशेषण रहित विशेष्य और विशेष्य रहित 
विशेषण प्रतीत नहीं होता ऐसा भी नहीं कहना । यदि ऐसा मानें तो “पट है” इस 
प्रकार का विशेष्य प्रत्यय किसप्रकार हो सकेगा ? क्योंकि यहां पर भी समानरूप से 
विशेषण का प्रभाव है | 


वेशेषिक--“पट है” इसप्रकार के प्रतिभास में पटत्व को विशेषण मानते हैं । 


जैन--तो फिर “समवाय है” इस प्रतिभास में किसको विशेषणपना माना 
जाय ? समवायत्व को मानना तो शकय नहीं, क्‍योंकि श्रापने समवाय में समवायत्व 
नहीं माना है । 


वेशेषिक-- जिसके होने पर या जिसके द्वारा विशिष्ट प्रतिभास होता है बह 
विशेषण कहलाता है, अब जो “समवाय है” ऐसे प्रत्यय का उत्पाद होता है उसमें प्रथम 
तो बात यह है कि हम लोग समवाय में समवायत्व सामान्य को स्वीकार नहीं करते, 
तथा दूसरो बात यह है कि उपयु क्त प्रत्यय में द्रव्यादिक तो प्रतीत होते नहीं, भ्रतः इस 
प्रत्यय में श्रहष्ट को ही विशेषणपना सिद्ध होता है। अर्थात्‌ “धसमवाय है” इस प्रत्यय 
का विशेषण भ्रहृष्ट है, ऐसा हमारा कहना हे । 


सम्रवायवदाथेधिन्वारः ४७७ 


विशेष्मज्ञानमुत्पद्मयतें लद्विशिषणम्‌, कि वा यस्यानुराग: प्रतिभ्ासते तद्िति ? प्रधशमपक्षे बक्षुरालोकादेरपि 
लद॒निवार्यम्‌ + प्रथ यस्यानुरामस्तद्विशिषणम्‌; न तहि 'दण्डी” इति प्रत्यये दण्डवहण्डशब्दोहलेखेन 'सम- 
बाय: इति प्रत्ययेप्यहशृस्य तच्छब्दयोजमाद्वारेणानुरागं जनो मन्यते । तथाप्यहरहृस्य विशेषणश्वकह्प- 
नायाम्‌ 'दण्डी' इत्यादिप्रत्ययेप्यस्मेव तत्कल्पनास्तु कि द्रव्यादेविशेषणभावकर्पनया ? 


यच्चोक्तम्‌-स्वकारणसत्तासबन्ध एवात्मलाभ इत्यादि; तन्न; भप्रात्मलाभस्थ स्वकारशसत्ता- 
समवायपर्यायतायां नित्यत्वप्रसद्भातू, तन्नित्यत्वे च कार्यस्याविनाशित्वं स्थात्‌ । 











जन--इसतरह नहीं कह सकते, जिसके होने पर विशेष्य का ज्ञान उत्पन्न 
होता है उसको विशेषण कहते हैं, श्रथवा विशेष्य में जिसका श्रनुराग [संब्रंध] प्रतीत 
होता है उसे विशेषण कहते हैं ! प्रथम पक्ष कहो तो नेत्र, प्रकाशादि को भी विशेषण- 
पना आ्रायेगा । क्‍योंकि नेत्रादि के मौजूदगी से भी “यह विशेष्य है” ऐसा विशेष्य का 
ज्ञान होता है । जिसका अनुराग [संबंध | प्रतीत होता है वह विशेषणा है, ऐसा द्वितीय 
पक्ष भी ठीक नही, क॑से सो ही बताते हैं-जिसप्रकार “दण्डावाला है” इस ज्ञान में दंड 
शब्द द्वारा उस दण्डवाले पुरुष का दण्ड के साथ होने वाले संबंध को सभी लोग मानते 
हैं, [ अर्थात्‌ देवदत्त दंडबाला है ऐसा दण्ड शब्द द्वारा उल्लेख करते हैं | उसप्रकार 
“समवाय हैँ” इस प्रत्यय में श्रदृष्ट का “यह ग्रहृष्ट युक्त है भ्रथवा अ्रहृष्ट विशेषण है” 
इत्यादि शब्द द्वारा उल्लेख करके उसके संबंध को नही जानते हैं भ्रत: समवाय का 
विशेष ण॒अ्रदृष्ट है ऐसा कहना सिद्ध नहीं होता । इसप्रकार अ्रदृष्ट समवाय का 
विशेषण नहीं होने पर भी उसमें विशेषणत्व की कल्पना करेंगे तो “दण्डी हुँ” इत्यादि 
प्रत्यय में भो इसी अ्रदृष्ट को विशेषण मानना होगा । दण्डा आदि पदार्थों में विशेषण 
भाव की कल्पना से क्‍या प्रयोजन ३ प्रभिप्राय यही हुआ कि श्रहृष्ट को समवाय का 
विशेषण बताना कथमपि सिद्ध नहीं होता । 


स्थकारण सत्ता का संबंध होना ही वस्तु का आत्म लाभ या स्वरूप निष्पत्ति 
है इत्यादि पहले वंश्ेेष्चिक ने प्रतिपादन किया था वह ठीक नहीं, क्योंकि वस्तु के स्वरूप 
निष्पत्ति को यदि स्वक्रारण सत्ता समवाय के पर्यायरूप मानेंगे तो वह नित्य बन जायगा, 
क्योंकि सत्ता और समवाय दोनों ही नित्य हैं। और घदि वस्तु की स्वरूपनिष्पत्ति नित्य 
हुई तो कार्य को अविनाशी मानना होगा । किन्तु किसी भ्री वादी प्रतिवादी ने कार्य 


डछ्द प्रमेषकमलमःर्तैण्डे 


किप्य, प्रसो सता सत्ताससमवाय :, झसतां वा स्यात्‌ ? न तावदसतामु; व्योमोत्पलादीनामपि 
वत्प्रसद्भाव्‌ । भ्रधात्यन्तासत्वात्तेषां न तत्प्सदभर।; ग्रुणगुण्यादीनामत्यन्तास्त्वाभाव: कुंत: ? सम- 
वायाच्चेत्‌; इतरेतराजय:-सिद्ध हि समवाये तेषामत्यन्तासत्वाभाव:; तदभावाज्य समवाय:। नापि 
सताम्‌; समवायात्यूबं हि सत्त्वं तेषा समवायान्तरात्‌, स्वतो वा ? समवायास्तराच्लेत्‌; न भ्रस्येकत्वा- 
भ्यूपगमात्‌ । भ्रनेकस्वेषि भतोपि पृर्व(वँ)समवायन्तरात्तेषा सत्त्वभित्यनवस्था। स्वतः सत्तवाम्युपगमे 





को विनाश रहित नहीं माना, सभी वादी प्रतिवादी कार्य को विनाशयुक्त मानते हैं, 
झत: स्वकारणसत्ता समवाय होना ही वस्तु का आत्म लाभ है ऐसा कहना श्रशक्य है । 


दूसरी बात यह है कि-यह सत्ता समवाय श्रसत्‌ वस्तुभ्रों में होता है या सत्‌ 
बस्तुओं में होता है ? भसत्‌ के तो हो नहीं सकता क्योंकि श्रसत्‌ में सत्ता समवाय हो 
छकता है तो झ्राकाश पुष्प खरगोश के सींग झादि में भी सत्ता समवाय हो सकता है । 


वेशेषिक--भाकाश पुष्पादि में सत्ता का समवाय मानने का प्रसंग नहीं 
आयेगा, क्‍योंकि वे भत्यन्त भ्रसत्‌ हैं । 


जैन--गुण-गरुणी आदि पदार्थ श्रत्यन्त ग्रसत्‌ क्‍यों नहीं, उनमें प्रत्यन्त अ्रसत्व 
का भभाव किस कारण से माना जाय । 


वेशेषिक--गुण गुणी शभ्रादि में समवाय रहता है, अत: उनका भ्रत्यन्त प्रसत्व 
नहीं होता । 


जैन--इसत रह कहो तो इतरेतराश्रय दोष होगा पहले समवाय सिद्ध होवे 
तो उन गुण-ग्रुणी आदि का अत्यन्त असत्व का भ्रभाव सिद्ध होवे, और इस अभाव के 
सिद्ध होने पर उससे समवाय सिद्ध होवे, ग्र्थात्‌ गुण गुणी का अत्यन्त असत्व क्‍यों 
नहीं तो उनमें समवाय है इसलिये नहीं, भौर ग्रुण गुणी में समवाय संबंध क्‍यों होता 
है ती उनका भत्यन्त असंत्व नहीं होने से होता है, इसप्रकार का परस्पराश्चित कथन 
'अ्न्योन्याश्रय. दोष युक्त होता है। सत्‌ वस्तुओ्रों में सत्ता का समवाय संबंध होता है 
ऐसा द्वितीय विकल्‍प भी ठीक नहीं, आगे इसो विषय को कहते हैं-सत्‌ वस्तु में सत्ता 
का समवाय होता है तो समवाय होने के पहले उसमें सत्‌ भ्रन्य समवाय से श्राया कि 
स्वत: झ्राया ३ अन्य समवाय से शक्य नहीं क्योंकि भापने समवाय नामा पदार्थ एक ही 


समवायपदाथंविचार: डछ९ 


तु समवायपरिकल्पनानथंक्यम्‌ । ननु स समवायात्‌ पूर्व तेषां सत्वमसत्त्वं वा, सत्तासमवायात्सस्वा- 
फ्युपगमात्‌; इत्यप्यसज़्तम्‌; परस्परव्यव्च्छेदरूपाणामेकनिषेधस्थापरविधाननान्तरीयकत्वेनोमयनि- 
पेघविरोधात्‌ । न चानुपकारिणो: सत्तासमवाययो: परस्परसम्बन्धो युक्तोतिप्रसज़ात 


प्रव्यापि चेदं सत्वलक्षणम्‌ सतासमवायान्स्यविशेषेषु तस्या संभवात्‌ । “त्रिषु पंदार्थेषु सत्करी 
सत्ता [ ] इत्यभिधानात्‌ । प्रतिव्यापि चाकाशकुशे शवादिष्वपि भावात्‌ ।'ब व तेषाम- 


जि आल जन अत अआििओंओंजनन्‍तऔ++ जलन न 3+>लना5 


माना है, यदि यहां पर उसे भअ्रनेकरूप मानो तो भ्रनवस्था दृषण प्राप्त होगा, क्‍योंकि 
विवक्षित समवाय के पहले उस वस्तु का सत्व किससे हुआ अ्रन्य समवाय से हुआ तो 
पुन: वह भ्रन्य समवाय भी सत्‌ वस्तु में हुआ कि ग्रसत्‌ वस्तु में १ सत्‌ में हुग्ना तो वह 
सत्‌ किसी श्रन्य तीसरे समवाय से होगा, इत्यादिरूप से श्रनवस्था श्राती है। तथा यदि 
समवाय के पहले वस्तुप्नों में सत्‌ स्वत: ही था ऐसा दूसरा विकल्प स्वीकार किया जाय 
तो समवाय नामा पदार्थ की कल्पना करना ब्यथं ही ठहरता है । 


वेशेषिक---समवाय के पहले वस्तुभ्नों में न सत्व था और न श्रसत्व ही था, 
जब सत्ता का समवाय हुआ तब उनमें सत्व श्राया ऐसा हमने स्वीकार किया है। ' 


जन--यह असंगत है जिन दो धर्मों का परस्पर में व्यवच्छेद है उन दो धर्मों 
में से एक का निषेध करने पर भप्रन्य की विधि होने का नियम है प्रत: सत्व और भ्रसत्व 
दोनों का एक में एक साथ निषेध करना विरुद्ध है। स्वकारण सत्ता का समबाय होना 
स्वरूप निष्पत्ति है इत्यादि आपने कहा वह भ्रयुक्त है, क्योंकि सत्ता श्र समवाय ये 
दोनों परस्पर में अनुपकारि हैं-भ्रत: इनका आपसमें सम्बन्ध युक्त नहीं, अन्यथा श्रति 
प्रसंग होगा । 


सत्ता का समवाय होने के पूर्व पदार्थों का न सत्व है और न असत्व है इत्यादि 
सत्व का लक्षण अव्यापि है क्योंकि यह लक्षण सत्ता में, समवाय में और भअ्रन्त्य विशेष 
में नहीं पाया जाता, आपने इतको स्वरूप से हो सत्वरूप माना है। “त्रिषुपदार्थेषु 
सत्करी सत्ता” द्वव्य, गुण, कर्म इन तीन पदार्थों में सत्ता के समवाय से सत्व होता है । 
प्र्थात्‌ सत्ता, समवाय और अन्त्य विशेषों में स्वतः सत्व है और द्रव्य, गुण तथा कर्म 
में सत्ता समवाय से सत्व है ऐसी भापकी मान्यता है भ्रतः सत्ता समवाय के पूर्व सब 
पदार्थों में न सत्व है न असत्व है ऐसा कहना भ्रव्यापि है। तथा यह संत्व का लक्षण 


हम प्रभेयकमलमा तंष्ड 


सत्त्वान्न ससासमवाय:; भ्रत्योन्याश्रयानुषद्भात-प्रसत्वे हिं तेषां सत्तासमवायविरह:ः, तद्विरहाज्या 
भत््वयमिति । न च सत्तासमबाय: सत्त्वलक्षशां युक्तमर्थान्तरत्वात्‌ । न ह्यार्थान्तरमर्थान्तरस्य स्वरूपम्‌; 
भतिप्रसद्भादर्षान्त रश्वद्वानिप्रसज़ाच्च । ' 


कि, सत्तासमवायात्पदार्थानां सत्त्वे तयो: कुत: सत्त्वम्‌ ? भ्रसत्संबन्धात्सत्त्वे भ्रतिप्रसजभुनत्‌ । 
-सततासमवायान्तराच्चेत्‌; धनवस्था । स्वतश्चेतू; पदार्थानामपि तत्स्वत एवास्तु कि सत्तासम- 
बायेन ? 
यदप्यभिहितम्‌-भस्नेरुष्णाताव दित्यादि; तदप्यभिधानमात्रम्‌ ; यतः प्रत्यक्षसिद्धे पदाथस्वभावे 
स्वमांसुततरं वक्त युक्तर्‌ । न न “समवायस्य स्वत: सम्बन्धत्वं संयोगादीनां तु तस्मात्‌' इत्यध्यक्ष- 
झतिव्यापि दोष युक्त भी है, क्‍योंकि यह लक्षण श्राकाश पुष्पादि में भी पाया जाता है 
तुम कहो कि-अभ्राकाश पुष्पादि असत्वरूप है श्रतः उनमें सत्ता का समवाय नहीं होता, 
सो यह कथन भ्रन्योन्याश्रय दोष युक्त है-भ्राकाश पुष्पादिका प्रसत्व होने से सत्ता 
समवाय नहीं होता और सत्ता समवाय नहीं होने से असत्व होता है इसतरह एक की 
भी सिद्धि नहीं होती । सत्ता का समवाय सत्व है ऐसा सत्व का लक्षण युक्त नहीं, 
क्योंकि यह पदार्थ से भिन्न है । अर्थान्तर प्रर्थान्तर का स्वरूप नहीं हो सकता, अन्यथा 
भतिप्रसंग होगा-घट का स्वरूप पट भी होवेगा । तथा पश्र्थान्तरत्वके हानि का प्रसंग 
भी होगा, [भिन्न भर्थ भिन्न भ्र्थ का स्वरूप है तो दोनों एक स्वरूप वाले बन जायेंगे 
झौर इसतरह भिन्न भिन्न भ्रर्थों का अस्तित्व ही समाप्त होवेगा] । 


तथा यह प्रश्न होता हूँ कि-द्रव्यादि पदार्थों का सत्व तो सत्ता समबाय से 
होता हूँ किन्तु सत्ता में श्रोर समवाय में सत्व किससे होता है ? श्र सत्‌ सम्बन्ध से सत्व 
हीना मानें तो अ्रतिप्रसंग होगा, अर्थात्‌ असत्रूप सत्ता सम्बन्ध से सत्ता में सत्व झ्ाता 
है तो आकाश पुष्पादि में भी सत्व झ्रायेगा । अन्य किसी सत्ता समवाय से सत्तादि में 
सत्व आना माने तो भ्रनवस्था हूँ । सत्ता और समवाय में स्वतः सत्व है ऐसा कहो तो 
द्रव्य गुणादि पदार्थों में भो स्वत: सत्व होवे फिर सत्ता समवाय से बया प्रयोजन है ? 


समवाय की सिद्धि करते समय वैशेषिक ने कहा था कि श्रग्नि की उष्णता के 
समान समवाय सम्बन्ध होता है, इत्यादि यह अमयुक्त है क्‍योंकि प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थ के 
स्वभाव में स्वभाव द्वारा उत्तर कहना युक्त हूँ किन्तु समवाय में स्वतः सम्बन्धपना 


समवायपदार्थ विचार: ४८१ 


प्रसिद्धमू, तत्स्वरूपस्याध्यक्षाद्ययोच रस्वप्रतिपादनात्‌ । 'समवायोग्येन संबध्यमानो न स्वत: संबध्यते 
संबध्यमानास्वाद्रपादिवत्‌' इत्यनुमानविरोधाज्च । यदि चारिनप्रदीपगज्भोदकादीतामुष्णप्रकाशपथ्ित्र- 
तावत्समवाय: स्व१रयो: सम्बन्धहेतु:; तह तद्दृष्टान्तावष्टम्भेनेव ज्ञानं स्वपरयो: प्रकाशहेतु: किन्न 
स्पात्‌ ? तथाच “ज्ञानं ज्ञानान्तरवेदं प्रमेयत्वात्‌” [ ] इति प्लक्ते । 


' यच्चोच्यते-'समवाय: सम्बन्धान्तरं नापेक्षते, स्वतः सम्बन्धत्वातू, ये तु सम्बन्धान्तरमपेक्षन्ले 
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झ्रौर संयोगादि में उस सम्बन्ध द्वारा संबंधपना होता हो ऐसा प्रत्यक्ष प्रमाण से सिद्ध 
नही होता, क्योंकि आपके उस समवाय का स्वरूप प्रत्यक्षादि प्रमाण द्वारा ग्रहण में नहीं 
प्राता ऐसा प्रतिपादन कर चुके हैं, तथा समवाय स्वतः संबंधरूप है ऐसा भ्रापका कहना 
अनुमान से विरुद्ध भी है, समवाय भ्रन्य संबंधी पदार्थ द्वारा संबद्ध होता हुआ स्वतः 
संबंध को प्राप्त नहीं होता, क्योंकि यह संबध्यमानरूप है, जैसे रूपादिगुण संबध्यमान 
स्वरूप होने से स्वतः संबंध को प्राप्त नहीं होते । तथा श्राप वेशेषिक यदि प्रग्नि में 
उष्णता, दीपक में प्रकाश, गंगा जल में पवित्रता स्व और परके लिये हुआ करतो है 
ग्रथातू-अग्नि में स्वयं में उष्णता है और परको भी उष्ण करने में निमित्त है स्वतः 
को उष्ण करना और परको उष्ण करना उसका स्वयं का स्वभाव है, दोपक स्वयं को 
प्रकाश देता है और परको भी, गंगाजल स्वयं पवित्र है श्रौर परको भी पवित्र करता 
है । इसी प्रकार समवाय स्व और परके सम्बन्ध का कारण है ऐसा कहो तो इसी दृष्टांत 
के अवलंबन से ज्ञान में स्व पर प्रकाशकपना क्‍यों न माना जाय ! और इसतरह ज्ञान 
का स्व परका प्रकाशकपना सिद्ध होने पर आपका सिद्धांत “ज्ञानं ज्ञानान्तर वेद्य प्रमेयत्वात्‌ 
यह खण्डित होता है । अभिप्राय यही है कि वेशेषिक यदि समवाय में सम्बन्धपना स्वतः 
मानते हैं, समवाय स्व भ्रोर पर दोनों के सम्बन्ध का कारण है ऐसा इनको इष्ट है तो 
ज्ञान में भी स्व भ्रौर परको प्रकाशित करने का स्वभाव है वह भी स्वयं को और परको 
जानता है ऐसा क्यों न दृष्ट किया जाय १ समवाय स्व परके सम्बन्ध का हेतु है तो 
ज्ञान भी स्व परके जानने का हेतु है ऐसा समान न्याय होवे फिर ज्ञान स्वयं को नहीं 
जानता उसको जानने के लिये दूसरे ज्ञान की ग्रावश्यकता है इत्यादि कथन बाधित 
होता है । 

वेशेषिक का आनुमानिक कथन है कि-समवाय अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा नहीं 
करता, क्‍योंकि स्वतः ही सम्बन्धस्वरूष है, जो पदार्थ अन्य सम्बन्ध की अपेक्षा रखते हैं 


डक प्रमेषकमलमात्तंण्डे 


न ते स्वत: सम्बन्धा: यथा घटादय :, न चायं न स्वतः सम्बन्धः, तस्मात्सम्बन्धान्तरं नापेक्षते इति; 
तदपि मतो रथमात्रम्‌; हेतोरसिद्धे: । न हि समवायस्य स्वरूपातिद्धों स्वतः सम्बन्धत्वं तत्र सिध्यति । 
संयोगेनानेकान्ताच्च; स हि स्वतः सम्बन्ध: सम्बन्धान्तरं चापेक्षे। न हि स्वतोउसम्बन्धस्थभावत्वे 
संयोगादेः परतस्तद्य क्तम्‌; भ्रतिप्रसद्भात्‌ । घटादीनां च सम्बन्धित्वान्न परतोषि सम्बन्धत्वम्‌ | इत्य- 
युक्तमुक्तमू-'न ते स्वत :सम्बन्धा:' इति । तन्नास्य स्वतः सम्बन्धो युक्त । 


परतश्र तिकि संयोगात्‌, समवायान्तरातू, विशेषणभावात्‌, प्रदष्टाद्ा ? न तावत्संयोगात्‌; तस्थ 
गुणास्वेन द्रव्याश्रयत्वातू, समवायस्य चाद्रव्यत्वात्‌ । नापि समवायान्तरात्‌; तस्येकरूपतयभ्युपयमात्‌, 
“तत्त्वं भावेन” व्यास्यातम्‌ [ वेशे० सू० ७२।२८ ] इत्यभिधानात्‌ ॥ 





वे स्वतः सम्बन्धस्वरूप नहीं हुआ करते, जेसे घट, गृह आदि पदार्थ सम्बन्धांतर की 
भ्रपेक्षा रखने वाले होने से स्वतः सम्बन्धरूप नही हैं, समवाय स्वतः सम्बन्धरूप न हो 
सो बात नहीं प्रतः यह सम्बन्धान्तर की श्रपेक्षा नहीं रखता है । इत्यादि कहना मनोरथ 
मात्र है। इसमें स्वत: सम्बन्धत्वात्‌ हेतु श्रसिद्ध है, भ्रागे यही बताते हैं-लसमवाय का 
स्वरूप जब तक सिद्ध नही होता तब तक उसमें स्वतः सम्बन्धपना सिद्ध नही होता है। 
प्रतः समवाय स्वतः सम्बन्धरूप है ऐसा कहना स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास दोष युक्त है । 
तथा स्वत: सम्बन्धत्व हेतु संयोग के साथ अनेकान्तिक भी होता है क्योंकि संयोग स्वतः 
सम्बन्धरूप भी है और सम्बन्धान्तर की प्रपेक्षा भी रखता है। संयोग आदि में स्वतः 
सम्बन्धपना न होकर परसे सम्बन्धपना आता है ऐसा आपका कहना है किन्तु यह 
युक्ति युक्त नहीं है, क्योंकि संयोगादि के स्वत: असम्बन्ध स्वभाव मानकर परसे सम्बन्ध- 
पना स्वीकार करना भी भ्रतिप्रसज्छ श्राने से युक्त नही है। तथा घटादि पदार्थ संबंधी 
रूप होने से उनके सम्बन्धपना भी अ्रशक्य है । श्रत: वे पदार्थ स्वतः सम्बन्धरूप नहीं 
इत्यादि पूर्वोक्त कथन श्रयुक्त है। इसप्रकार समवाय का स्वत: संबंधपना श्रसिद्ध हुआ | 


समवाय में सम्बन्धपना परसे होता है ऐसा पक्ष माना जाय तो प्रश्न होते हैं 
कि परसे सम्बन्धपना है तो संयोग से या समवायान्तर से, भ्रथवा विशेषण भाव से, 
या कि अहदृष्ट से सम्बन्धपना है ? संयोग से समवाय में संबंधपना होना भ्रशक्‍य है, 
क्योंकि संयोग गुणरूप होने से मात्र द्रव्य के आ्राश्नय में रहता है श्रौर समवाय भ्रद्वव्यरूप 
है । समवाय में संबंबपना अन्य समवाय से श्राता है ऐसा द्वितीय विकल्प भी गलत है, 


समवायपदार्थवियार: हंणवे 


नापि विशेषणभात्रात्‌; सम्बन्धान्तराभिसम्बद्धा्थेष्वेवास्य प्रवृत्तिप्रतीतेदंण्डविशिष्ठ: पुरुष 
हत्यादिवत्‌, प्न्यथा सर्व सर्वेस्य विशेषणं विशेष्यं च॒ स्थात्‌ । समवायादिसम्बन्धानथेक्यं च, तद- 
भावेषि गुणगुण्यादिभावोपपत्त :। समवायस्य समवायिविशेषणतानुपपत्तिश्न, प्रत्यन्तमर्थान्तरत्वेनात- 
डर्मत्वादाकाशवत्‌ । न खलु 'संमुक्ताविमौ' इत्यत्र संयोगिधर्मंतामन्तरेण संयोगस्य तद्िशिषणता दृष्टा । 
न चू संमवायसमवायिनां सम्षन्धान्तराभिसम्बद्धत्वम्‌; भ्रनभ्युपगमात्‌ । 


किच, विशेषण मावोप्येतेम्योत्यन्तं भिन्नस्तत्रेव कुतो नियाम्येत ? समवायाब्चेतू; इतरेतरा- 


ब्योंकि प्रापके सिद्धांत में समवाय एक ही माना है। “तत्वं भावेन व्याख्यातं भाव या 
सत्तारूप पदार्थ एक ही होता है ऐसी झ्रापकी मान्यता है । 


विशेषण भाव से समवाय में सम्बन्धपना होता है ऐसा तीसरा विकल्‍प भी 
प्रसत है, विशेषण भाव की प्रवृत्ति तो सम्बन्धान्तर से अभिसंबद्ध हुए पदार्थों में ही 
हुआ करती है, श्र्थात्‌ जिसमें पहले से ही संयोगादि कोई संबंध है ऐसे पदार्थों का ही 
विशेषणभाव देखा जाता है, जैसे “दण्ड विशिष्ट पुरुष हैँ” इत्यादि कथन में दण्ड भौर 
पुरुष संयोग युक्त होने पर दण्ड पुरुष का विशेषण बनता है, संयोग के बिना विशेषण- 
भाव माना जाय तो सभी पदार्थों के सभी विशेषण और विशष्य बन जायेंगे । तथा 
बिना संयोगादि के विशेषशा-विशेष्यभाव हो सकता है तो समवायादि संबंध मानना 
व्यर्थ ही है । उसके भ्रभाव में भी गुण-ग्रुणी, भ्रवयकव्-श्रवयवी इत्यादि भाव बन सकते 
हैं। समवाय के समवायोका विशेषणपना भी नहीं हो सकता, क्‍योंकि श्रत्थन्त भिन्न 
होने से भतद्धर्मस्वरूप है। भ्र्थात्‌ समवाय विशेषण है ओर समवायी विशेष्य है ऐसा 
नहीं कह सकते क्योंकि ये सर्वेथा भिन्न है। जैसे ग्राकाश ग्रत्यन्त भिन्न होने के कारण 
विशेषण नही बनता । ये दो पदार्थ संयुक्त हैं-परस्पर में मिले हैं इसतरह का जो 
विशेषणपना देखा जाता है वह संयोग के संयोगी द्रव्य का धम्मंपना प्राप्त हुए बिना 
नहीं हो सकता । तथा समवाय और समवायोी के संबंधान्तर से अभ्रभिसम्बन्धपना होना 
प्रापने स्वीकार नहीं किया भ्रत. वे सम्बन्धान्तर से प्रभिसम्बद्ध हुए हैं ऐसा कहना 
झ्रशक्य है । 


तथा समबाय का विशेषण भाव जब इन समवायी द्रव्यों से अत्यंत भिन्न है 
तब समवायो द्वव्पों में ही समवाय का विशेषण भाव. रहता है ऐसा नियम किस 


है 88 प्रमेघकमलमात्तेण्डे 


अयः-समवायथस्थ नियमसिद्धों हि ततो विशेषणभावस्य नियमसिद्धि!, तत्सिद्धेश्व समवायस्य तत्सिद्धि- 
रिति। 

किस्थ, अयं विशेषणभावः घटपदार्थेम्यों भिन्न:, भभिन्नो वा? भिन्नश्वेत्‌; कि भावरूप:, 
प्रभावरूपों वा ? न तावडद्भावरूप:; 'षडेंव पदार्था: इति नियमविरोधात्‌ । नाप्यभावरूप:; प्रनम्यु- 
पगमात्‌ । भ्रभेदेषि न तावदुद्रव्यम्‌; गुणाश्रितत्वाभावप्रसद्भात्‌ | भ्रत एव न गुणोषि | नापि कर्म; 
कर्माक्षितत्वाभावानुष ड्भात्‌ । “प्रकर्म कर्म [ ] इत्यभिधानात्‌ । नापि सामान्‍्यम्‌; 





तरह कर सकते हैं ? समवाय से नियम बन जायगा ऐसा कहो तो भ्रन्योन्याश्रय होगा- 
समवाय का नियम सिद्ध होके तो उससे विशेषण भाव का नियम सिद्ध होवे, श्रौर 
विशेषण भाव जब सिद्ध होवे तब समवाय का नियम सिद्ध होवे कि इसी समवायी में 
समवाय है। इस तरह दोनों असिद्ध होते है । 


दूसरों बात यह है कि झ्राप वेशेषिक के छहों पदार्थों से ( द्रव्य, गुण, कर्म, 
सामान्य, विशेष और समवाय ) यह विशेषण भाव भिन्न है या अभिन्न है ? भिन्न है 
तो भाव रूप है अथवा झभावरूप है  भावरूप भिन्न विशेषण भाव हो नहीं सकता, 
क्योंकि इसतरह विशेषण भाव को प्रथक सखझ्भावरूप पदार्थ मानेंगे तो छह पदार्थों के 
नियम में विरोध आता है। विशेषण भाव अ्रभावरूप है ऐसा कहना भी अशकक्‍्य है 
क्योंकि आपने विशेषण भाव को झ्रभावझूप नहीं माना । श्रब दूसरे विकल्प पर सोचे 
कि छह पदार्थों से विशेषण भाव अभिन्न है, सो इसका श्रर्थ तो यहो होगा कि छहों 
पदार्थों में से कोई एक पदार्थ विशेषण भावरूप है ? अब यदि द्रव्य को विशेषण भाव- 
रूप माना जाय तो ठीक नहीं रहता, क्योंकि द्रव्य विशेषण भावरूप बन जाने से उसमे 
गुण का आश्रयपना नही रहेगा, जो द्रव्य होता है वहो ग्रुण का आश्रयभूत होता है, 
श्रौर द्रव्य तो विशेषण भाव बन चुका है, ग्रुग विशेषण रूप है, ऐसे पक्ष में भी वहो 
पूर्वोक्त दोष [ गुणों के आश्वितपने' का ग्रभाव ] श्राता है, क्योंकि गुण विशेषण भाव 
को प्राप्त हुआ है उसमें झाश्चितपने का श्रभाव ही रहेगा । कर्म विशेषण भाव रूप है 
ऐसा मानना भी भ्रशक्य है, क्योंकि कर्म यदि विशेषण भाव बना तो उसमें कर्म के 
आ्राश्चितत्त्व का भ्रभाव होगा । कर्म स्वयं अकर्म रूप होता है ऐसा वचन है। सामा- 
न्‍्य नाम का पदार्थ विशेषण भाव को प्राप्त होता है ऐसा कहना भी प्रसंभव है, क्योंकि 
सामान्य से विशेषण भाव प्रभिन्न है तो समवाय में विशेषण भाव का श्रभाव होगा 


समवायपदाथविचार: डर 


समवाये तदनुपपत्ते, पदाथंत्रयवृत्तित्वात्तस्य | तापि बिशेष.; विशेषाणा भिर्यद्रब्याश्रितत्वात्‌ 
प्रनित्यद्रब्ये चास्योपलम्भात्‌ समवाये वामावानुषज़ात्‌। नापितमवाय : शुमपदनेकसम वायिबिशेषणत्ये 
चास्पानिकत्वप्राप्ति।। यदिह युगपदनेकारथंविशेषणं तदनेक॑ प्रतिपन्षम्‌ यथा धण्डक्ुशअडलादि, तथा. ज 


समवाय:, तस्मादनेक इति । न ञअ सत््वादिनाइनेकान्त:; तस्यानेकस्वभावस्वप्रसाधनात्‌ । तस्न घिशेष- 
ण॒भावेनाप्यसौ सम्बद्ध: । 


नाप्य5हष्टेन; भ्रस्य सम्बन्धरूपत्वासम्भघात्‌ । सम्बन्धों हि द्विप्लो भवताभ्युपगत्त:, भदएश्चा- 














[ समवाय किसी का विशेषश नहीं बन सकेगा ] इसका कारण भी यह है कि सामा- 
न्‍्य तीन पदार्थों में-द्रव्य, गुण और कमें में रहता है समवाय आदि में नहों रहता ऐसा 
आपका सिद्धांत है। विशेष पदार्थ विशेषण भाव रूप होता है ऐसा कहना भी ठोक 
नहीं, इसका कारण यह है कि विशेष नामा पदार्थ केवल नित्य द्वव्यों के भ्राश्चित रहते 
हैं ऐसा आपने माना है । श्रौर यह विशेषण भाव तो भ्नित्य द्रव्य में उपलब्ध होता है। 


तथा विशेषण भाव यदि विशेष पदार्थ रूप है तो समबाय में विशेष भाव का 
श्रभाव ठहरेगा । विशेषण भाव समवाय रूप है ऐसा कहना भी ठीक नही, क्योंकि 
एक साथ अनेक समवायी द्रव्यों में विशेषण भाव देखे जाते हैं श्रत: समवाय द्वारा युग- 
पत्‌ श्रनेक द्वव्यों में विशेषण भाव स्वीकार करने पर समवाय के श्रनेकपना प्राप्त 
होगा । भ्रनुमान प्रसिद्ध बात है कि-जो एक साथ प्रनेक पदार्थों का विश्लेषण होता है 
वह भ्रनेक सख्यारूप ही होता है, जंसे दण्ड, कुण्डल इत्यादि विशेषण एक साथ प्रनेक 
देबदत्तादि पुरुषों के विशेषण बनते हैं श्रत: वे श्रनेक हुआ्ला करते हैं, समवाय भी युगपत्‌ 
अनेकों का विशेषण है ग्रत: अ्रनेक है। यह कथन सत्त्व श्रादि के साथ व्यभिचरित भी 
नही होता ग्रर्थात्‌ सत्त्त एक रूप होकर भी अनेकों का विशेषण बनता है ग्रतः जो 
श्रनेकों का विशेषण है वह भ्रनेक ही है ऐसा हेतु अनेकांत्तिक होगा ऐसा वैशेषिक कहे 
तो वह भी ठीक नही क्‍योंकि हम जेन ने सत्त्वादि को भी श्रनेक स्वभाव रूप माना है 
एवं सिद्ध किया है | सामान्‍य विचार प्रकरण में | इसप्रकार विशेषण भाव से सम« 
वाय का स्वसमवायी में संबंध होता है ऐसा तीसरा पक्ष सिद्ध नही होता । 


चौथा विकल्प अद्ृष्ट का है--प्रदृष्ट द्वारा समवाय का स्वसमवादी में संबंध 
' होता है ऐसा कहना भी श्सिद्ध है, क्योंकि स्‍भ्रद्ृष्ट संबंध रूप नहीं है। भब यही बताते 


डंद६ प्रमेषकम लमासंण्ड 


स्मवृत्तितवा समवायसमयथायिनोरतिष्ठन्‌ कथं द्विष्लो भवेत्‌ ? षोढा सम्बन्धवादित्वव्याघातश्च | यदि 
आा5हष्टेन समवाय: सम्बध्यते; तहि गरुणगुण्यादबोप्यत एवं सम्बद्धा भविष्यन्तीत्यलं॑ समवायादिकल्प- 
शा । न चाह्दहरोप्यससम्बद: समवाबसम्बन्धहेतु! भतिप्रसज्भात्‌ । सम्बद्धश्चेत्‌; कुतोस्य सम्बन्ध: ? 
समवायाच्चेत्; भ्नन्कोन्‍यसंश्रय: । प्रन्यतश्चेत्‌; ध्रम्युपगमव्याघात: । तन्न सम्बद्ध: समवाया । 


नाप्यसम्बद्ध:; 'पण्शाम्राशितत्वम' इति विरोधानुषंगात्‌ । कथ्थ चासम्बद्धस्थ सम्बन्धरूपता- 
थथासत्रबल्‌ ? सम्बन्धबुशिहेतुत्वान्वेत्‌; महेश्यरादेरपि तस्क्संग/। कं चासम्बद्धोसो समवायिनों: 





हैं-संबंध द्विष्ठ-दो में रहने वाला होता है ऐसा झ्रापका सिद्धान्त है भ्रोर श्रहृष्ट तो 
मात्र आत्मा में रहता है, वह समवाय और समवायी में नहीं रहता फिर द्विष्ठ किस 
प्रकार कहलायेगा भ्रर्थात्‌ नहीं कहला सकता तथा प्रापके यहां संबंध छ: प्रकार का ही 
माना है, उन समवाय, संयोग इत्यादि छहों संबंधों में भ्रष्ट नामा कोई भी संबंध नहीं 
है। अतः पअ्रदृष्ट नाम का संबंध मानेंगे तो संबंध के छह सख्या का व्याघात होगा । 
दूसरी बात यह है कि यदि अद्ृष्ट द्वारा समवाय समवायी में संबंध को प्राप्त होता है 
तो गुण गुणी झ्ादि भो भद्दष्ट द्वारा संबद्ध होवेंगे । फिर तो समवाय श्रादि संबंधों की 
कल्पना करना निष्प्रयोजन है तथा श्रहृष्ट भी स्वयं असंबद्ध रहकर समवाय के संबंध 
का हेतु नहीं हो सकता, भ्रन्यथा श्रतिप्रसंग भ्राता है। यदि अद्ृष्ट संबद्ध होकर समवाय 
के संबंध का हेतु है ऐसा माने तो इस प्रद्ृष्ट का किससे संबंध हुम्ना श्र्थात्‌ अद्ृष्ट संबद्ध 
है तो किस संबंध से संबद्ध हुआ है १ समवाय से संबद्ध है ऐसा कहे तो श्रन्योन्याश्रय दोष 
झभाता है-समवाय के सिद्ध होने पर समवाय द्वारा भ्रहृष्ट का संबंधधना सिद्ध होगा और 
उसके सिद्ध होने पर संबद्ध प्रहृष्ट का समवाय हेतुत्व सिद्ध होगा । श्रहृष्ट जो समवाय 
से संबद्ध हुआ है वह किसी अन्य संबंध से हुआ है ऐसा कहने पर तो तुम्हारो स्वतः की 
मान्यता में बाघा आती है, क्योंकि तुम्हारा सिद्धांत है कि समवाय किसी के द्वारा संबद्ध 
नहीं होता वह स्वतः ही संबद्ध होता है। इसप्रकार समवायौ में समवाय पर से संबद्ध 
होता है ऐसा कहना खण्डित होता है । 


समवायी में समवाय असंबद्ध है, संबद्ध नहीं ऐसा कहना भी दोष युक्त है, 
“बण्णा माश्चितत्वम्‌” द्रव्य, गुण, कम, सामान्य, विशेष, समवाय ये छहों पदार्थ ग्राश्रित 
रहते हैं-संबद्ध रहते हैं ऐसा प्रापके प्रशस्त पाद भाष्य नामा ग्रन्थ में लिखा है उसमें बाधा 
प्ायेगी । तथा यह भी बात है कि यदि समवाय समवायी से भसंबद्ध है तो उसको 


समचायपदार्थविचार। ध्दछ 


सम्बन्धबुद्धिनिबन्धनम्‌ ? न हा गुल्यो: संयोगो घटपटयोरप्रवत्ते मानस्तयोः सम्बन्धबुद्धिनिबन्धन दृष्ट: । 
तथा, “इहात्मनि ज्ञानमित्यादिसम्बन्धबुद्धिन सम्वन्ध्यइसम्बद्धसम्बन्धपूविका सम्बन्धबुद्धित्वात्‌ दण्ड- 
पुरुषसम्बन्धबुद्धिवत्‌' इत्यनुमानविरोधश्च । 


किन, भ्रय॑ं समवाय: समवायिनो: परिकल्प्यते, प्रसमवायिनोरवा ? यद्मयसमवायिनो:; घट- 





संबंधहूप कंसे मान सकते हैं? वह तो भिन्न पदार्थ के समान प्रसंबंध रूप ही 
कहलायेगा । 


वेशेषिक--समवाय संबंध के ज्ञान का हेतु है ग्रतः उसे संबंधरूप मानते हैं ९ 


जैन--इसतरह मानेंगे तो महेश्वर आ्रादि की भी संबंध रूप मानना पड़ेगा। 
क्योंकि सबंध ज्ञान के द्वेतु महेश्वरादि भी माने गये हैं । दूसरी बात यह है कि-जब 
समवाय असंबद्ध है तब “दो समवायी द्रव्यों का संबंध है” इसतरह संबंध का ज्ञान 
किसप्रकार करा सकता है १ सम्बन्ध जिसमें स्वयं सम्बद्ध नहीं हुआ है वह 
उसके सम्बन्ध का ज्ञान नहीं करा सकता, दो अंगुली का संयोग घट श्रौर पट में नहीं 
रहता हुआ उनमें सम्बन्ध ज्ञान को कराने में हेतु नहीं होता । कहने का अभिप्राय यह 
है कि-हमारे हाथ की दो अंगुलियां परस्पर में मिलने पर इनका संयोग है ऐसा ज्ञान 
उन गअगुलियो में तो होता है किन्तु जो श्रन्य घट और पट हैं जिनमें उक्त अगुलि संयोग 
नहीं है वह उन घटादि में ये परस्पर सम्बद्ध हैं, “इन दोनों का संयोग है” इस तरह 
का सम्बन्ध ज्ञान नही करा सकते, इसीप्रकार समवायी द्रव्यों में सम्बद्ध नहीं हुप्ा 
समवाय “ये समवायी द्रव्य हैं! ऐसा सम्बन्ध ज्ञान उन समवायी द्रव्यों में नहीं करा 
सकता । असंबद्ध समवाय से सम्बन्ध का ज्ञान होता है ऐसा मानना शभ्रनुमान प्रमाण से 
बाधित भी होता है, भ्रब उसो अनुमान को बताते हैं-''यहां आ्रात्मा में ज्ञान है” इस 
प्रकार की सम्बन्ध बुद्धि सम्बन्धी द्रव्य में श्रसम्बद्ध सम्बन्ध के हेतु से नहीं हुआ करतो, 
क्योकि वह सम्बन्ध बुद्धि स्वरूप है, जिस तरह दण्ड और पुरुष में होने वालो सम्बन्ध 
बुद्धि सम्बन्धी में भ्रसम्बद्ध सम्बन्ध द्वारा नही होती, इस भ्रनुमान से यह सिद्ध होता है 
कि सम्बन्ध का ज्ञान कराने के लिये समवाय को समवायी में सम्बद्ध होना पड़ेगा, 
ग्रन्यथा वह सम्बन्ध ज्ञान का हेतु नहीं बन सकता । 

तथा यह समवाय नामका पदार्थ दो समवायी द्र॒व्यों में कल्पित किया जाता 
है था भ्रसमवायी द्रव्यों में कल्पित किया जाता है १ भ्रसमवासी द्रव्यों में कहो तो घट 


डंघाय प्रमेयकम नम त्तेण्डे 


पटमोस्थ्वेत॒त्मसंगः । भय समवायिनो:; कुतस्तयों: समबायित्वमू-समवायात्‌, स्‍्व॒तो बा ? समवाया- 
ब्वेतू; अन्योन्याश्रभ:-सिद्धे हि समवाबित्वे तयोः समवाय:, तस्माच्च तत्त्वमिति। स्वतः समवायित्वे 
कि खमवाय परिकल्पनया । 


किस, अभ्रभिन्न' तेनानयो' समवायित्वं विधीयते, भिन्न वा? न तावदभिन्नम्‌; तद्विधाने 
गसनादीनां विधानानुषंगात्‌ । भिन्न चेतू; तयोस्तत्सम्बन्धित्वानुपपत्ति:। सम्बन्धान्त रकल्पने चान- 
पढ् में भी मानना पड़ेगा ! क्‍योंकि प्रसमवायी में समवाय वृत्ति है शर घट पट 
ग्रसमवामी है । दूसरा पक्ष समवायी द्रव्यों में समवाय परिकल्पित किया जाता है ऐसा 
कहो तो पुनः प्रश्न है कि-उन समवायी द्रव्यों में समवायीपना किससे श्राया है ? 
समवाय से कि स्वत: ? समवाय से कहो तो ग्रन्योन्याश्रय होगा-समवायो द्रव्यों का 
समवायीपना सिद्ध होने पर उनमें समवाय की कल्पना होगी, श्रौर समवाय के परि- 
कल्पित होने पर उससे समवायी द्रव्यों का समवायित्व सिद्ध हो सकेगा । समवायी में 
समवायीपना स्वत: ही होता है ऐसा दूसरा विकल्प कहो तो समवाय पदार्थ को मानना 
व्यर्थ है क्योंकि समवायी मे समवायीपना स्वतः रहता है । 





किञूच, समवायी द्रव्यों में समवाय द्वारा समवायीपना किया जाता है ऐसा 
आपका भत है तो वह समवायीपन समवायी द्रव्यों से भिन्न है या प्रभिन्न ? अभिन्न 
कहना तो उचित नहीं, क्योंकि समवायी द्रव्यों का समवाय' द्वारा किया जाने वाला 
समदायीपना उन द्रव्यों से प्रभिन्न है तो इसका अर्थ समवाय ने समवायित्व के साथ 
साथ समवायी द्रव्यों को भी किया है। जंसे श्राकाश श्ौर शब्द ये समवायी हैं इनके 
भ्रभिन्न समवायीपने को समवाय ने किया तो इसका अर्थ समवाय ने झ्राकाश एवं शब्द 
को किया ? इसतरह विपरीत सिद्धांत का प्रसंग प्राप्त होता है-आकाशादि द्रव्यों को 
कोई भी नहीं करता वे नित्य पदार्थ हैं, ऐसा सभी मानते हैं, अतः: समवायी का उ्नभिन्न 
समवायीपना समवाय द्वारा किया जाता है ऐसा कहना अ्रसम्भव है। समवाय द्वारा 
समवायी द्रव्यों का किया जाने वाला समवायोत्व उन द्रव्यों से भिन्न रहता है ऐसा 
दूसरा पक्ष भी गलत है, इस पक्ष में उन समवायी द्रव्यों का समवायीपना भिन्न रहने 
से सबंध नहीं बनेगा-“यह समवायीत्व इन दो द्र॒ष्यों का है” एसा नहीं कह सकते और 
न उस भिन्न समवायीत्व से वे द्रव्य समवायवान बच सकते हैं। श्रमबाय द्वारा किया 


समवायपदार्थ विचार: हि 


बसथा । तत एवं तन्नियमे चेतरेतराश्रय:-सिद्धे हि समवायिनो: समवायित्वनियसे समवायनियमसि दि), 
ततदच तन्नियमसिटिरिति | स्वत एवं तु समवायिनो: समयायित्वे कि समवायेन ? 


ननु संयोगेप्येतत्सवं समानम्‌; इत्यप्यवाज्यम्‌; संदिलष्तयोत्पन्नवस्तुस्थरूपव्यति रेकेणास्याप्य- 
सम्भवात्‌ । भिन्नसंयोगवशात्तु संयोगिनोनियमे समानमेवेतत्‌ । 


यच्चान्यदुृक्तम्‌-संयोगिद्रब्य विलक्ष णत्वादगुणत्वादी नामित्यादि; तदप्यनुक्तसमम्‌ ; यतो निष्किः 


गया समवायी का समवायित्व किसी अन्य सम्बन्ध से समवायी में सम्बद्ध किया जाता 
है ऐसा माने तो भ्रनवस्था भ्राती है। [अर्थात्‌ दूसरा सम्बन्ध भी सम्बन्धी द्रव्यों से भिन्न 
है कि अभिन्न है, भिन्न रहकर तो समवायित्व को जोड़ नहीं सकता इत्यादि पूर्वोक्त 
दोष भ्राते हैं और संबंध के लिये सम्बन्ध, पुनः सम्बन्ध के लिये सम्बन्ध इस तरह 
ग्रनवस्था बढ़ती जाती है] यदि कहा जाय कि-समवाय के द्वारा ही समवायी द्र॒व्यों में 
समवायीपने का संबंधित होने का नियम है, तो इतरेतराश्रय दोष होगा-पहले समवायी 
द्रव्यों के समवायीपने का नियम सिद्ध होवे तो समवाय का भियम सिद्ध होगा और 
उसका नियम सिद्ध होवे तो समवायी के समवायित्व का नियम सिद्ध होगा । यदि 
कहो कि समवायी का समवायोपना तो स्वत: सिद्ध है, तो समवाय नामा पदार्थ मानना 


ही व्यर्थ है । 


शंका-- इसतरह समवाय को दूषित ठहरायेंगे तो संयोग भी दृषित होगा 
अर्थात्‌ उसकी भी सिद्धि नहीं हो सकेगी ? 


समाधान--ऐसा नहों कहना, संश्लेषरूप से उत्पन्न हुए वस्तु स्वरूप को छोड़ 
कर भ्रन्य कोई संयोग नहीं है । जो परवादी संयोग को भिन्न मानकर उसके द्वारा 
संयोगी पदार्थों में संयोगपना मानते हैं उनके मत में समवाय के समान अनवस्था श्रादि 
दोष श्रवश्य आते हैं । 


समवाय के विषय में शंका समाधान करते हुए वेैशेषिक ने प्रतिपादन किया 
था कि संयोगी द्रव्य से विलक्षण ही ग्रुण हुआ करते हैं, वे गुश यद्यपि निष्क्रिय हैं तो 
भी संयोगी द्रव्य के सक्तियवान्‌ होने से आधेयभाव बन जाता है यह प्रतिपादन भ्सत्‌ 


४8७ प्रमेयक मल मातंण्डे 


यस्वेप्येषामाश्रेशरतमल्पप्रिमाणात्तातु, तत्कायेत्वात्‌ तथाप्रतिभासाद्वा ? तबाद्य: पक्षोअ्युक्त। सामभा- 
न्यस्य महापरिमाणबगुणत्य चानाधेभधस्वप्रसंगात्‌ । द्वितीमफक्षोप्यत एवाधुक्त: । 


तृतीयपक्षोप्यविननारितरमणीय।; तेषामाधेयतया प्रतिभासाभावात्‌ । तदभावज्य रूपादोनां 
स्वाघारेष्वन्तबं हिद्च सत्त्वात्‌ । न ह्यन्यत्र कुण्डादावधिकरणे बदरादीनामाधेयानां तथा सत्त्वमस्ति । 
झथ रूपादीनामाधेयत्वे सत्यपि युतसिद्धे रमावादुपरितनतया प्रतिमासाभाव:; न; युतश्तिद्धत्वस्थोपरि- 
तनश्कषप्रतोत्यद्वेतुस्वात्‌, भन्‍यथोदृष्वाविस्थितवंशादे: क्षी रनी रयोश्च सम्बन्धे तत्मसज़ात्‌ । ततः परपरि- 


है। आपने निष्क्रिय होते हुए भी गुणों में श्राधेयभाव माना है वह श्रल्प परिमाण 
[माप] पना होने से, या उन गुरी द्रव्य का कार्य होने से प्रथवा वेसा-आधेयरूप से 
प्रतिभास होने से । प्रथम पक्ष-संयोगी द्रव्य से गुण ग्नल्प परिमाणरूप हैं ग्रत: गुणों में 
झाधेयपना है, अयुक्त होगा, क्योंकि सामान्य तथा महापरिमाण नामा गुण को अनाधेय 
मानना पड़ेगा । क्‍योंकि इनमें भ्रत्प परिमाणत्व नहीं है । गुण संयोगी द्रव्य का काये है 
भ्रत: इसमें श्राधेयत्व होता है, ऐसा दूसरा पक्ष भी इसीलिये गलत होता है, अर्थात्‌ जो 
द्रब्य का कार्य हो उसी में आधेयपना होता है ऐसा कहैँँगे तो महापरिमाण गुण में 
आाधेयपना घटित नह्ठीं होता, क्योंकि महापरिमाण किसी द्रब्य का कार्य नहीं है। 


तीसरा पक्ष-गुणों में ग्राधेयपना प्रतोत होता है अतः माना है ऐसा कहना भी 
श्रविचारित रमणीय है, क्योंकि गुण श्राधेयरूप प्रतिभासित होते ही नहीं, उस तरह से 
प्रतिभासित नहीं होने का कारण भी यह है कि-रूप रसादि गुण श्रपने झ्राधारभूत घट 
पट आ्रादि पदार्थों में अंतरंग भौर बहिरंग दोनों तरह से रहते हैं, भ्राधेयत्व ऐसा नहीं 
है वह तो मात्र बहिरंग से रहता है। कुण्ड श्रादि श्रधिकरणभूत श्र्थं में भप्राधेयरूप बेर 
झांवला श्रादि का अंतरंग-बहिरंग प्रकार से सत्व नहीं रहता । 


वैशेषिक--रूप रस इत्यादि गुण यद्यपि श्राघेयरूप हैं तो भी वे युत सिद्ध 
[ पृथक्‌ पूृथक्‌ सिद्ध ] नहीं हैं प्रतः उनका ऊपरपने से [ बाहर से ] प्रतिभास नहीं 
होता ? 

जेन--गह नहीं कहना, ऊपरपने से प्रतीति होने का कारण य्रुतसिद्धत्व है 


ऐसा कहना अयुक्त है, भर्थात्‌ जिनमें युतसिद्धत्व हो उसमें उपसितनरूप से प्रतीति 
होती है भौर जिनमें युत सिद्धत्व [युत-पृथक्‌ पृथक्‌ रूप से सिद्धयुत सिद्धश्व है-पुथक्‌ 


समवायपदार्थविचार:ः ४६९ 


कल्पितपदार्थानां विचायमारानां स्वरूपाव्यवस्थिते! कथं 'षडेंव पदार्था:' दृत्यवधारणं घटते स्वरूपा- 
सिद्धौं संख्यासिद्धेरभावात्‌ ? 


प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनरृष्टान्तसिद्धान्तावयवतक निणंयवाद जल्पजितण्डाहेत्वाभासच्छुल 
[जाति] निग्रहस्थानानां नैयायिकाम्युपगतषोडशपदार्थानां षट्पदार्थाधिक्येन व्यवस्थानाज्च । न च 





पृथक्‌ दो वस्तुश्रों का अवस्थान] नहीं रहता उनमें उपरितनरूप से प्रतोति नहीं होती 
ऐसा कहना असत्‌ है, क्योंकि इस तरह यूत सिद्धत्व को उपरितन प्रतीति का कारण 
माने तो ऊध्व॑स्थित बांसादि में-खड़े रखे हुए बांस, लकड़ी झ्रादि पदार्थ में यूत सिद्धत्व 
मानना होगा क्‍योंकि उसमें उपरितनरूप से प्रतीति हो रही है, तथा दूध और पानी 
का संबंध होने पर उपरितन प्रतीति होनी चाहिये १ क्‍योंकि इन दूध पानी का युतसिद्ध 
संबंध है १ किन्तु ऐसा प्रतिभास नहीं होता, श्रत: उपरितन प्रतीति का कारण युतसिद्धत्व 
है ऐसा कहना श्रयुक्त है। इसप्रकार परवादी-वंशेषिक द्वारा परिकल्पित किये गये 
पदार्थों के विषय में विचार करने पर उनका स्वरूप सिद्ध नहीं होता है, फिर किस 
प्रकार छह ही पदार्थ होते हैं ऐसा नियम सिद्ध हो सकता है ? जिनका स्वरूप ही प्रसिद्ध 
है उनकी गणना असिद्ध होना स्वाभाविक है । 


नेयायिक छह पदार्थों से भी अभ्रधिक पदार्थ मानते हैं, उनके मत में 
प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टांत, सिद्धांत, अ्रवयव, तकं, निर्णय, वाद, 
जलप, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति, निग्रह स्थान, इसप्रकार सोलह पदार्थ 
स्वीकार किये हैं । इन सोलह पदार्थों को द्रव्यादि छह पदार्थों में अंतर्भूत 
कर लेने पर छह से ग्रधिक संख्या सिद्ध नहीं होती ऐसा वेशेषिक का कहना भी अ्सत्‌ 
है । यदि नैयायथिक के सोलह पदार्थों को अपने द्रव्यादि छह पदार्थों में श्रन्तभुत कर 
सकते हैं, तो, उनके संक्षिप्तरकूप से माने गये प्रमाण और प्रमेय इन दो पदार्थों में 
द्रव्यादि छह पदार्थों को भी अन्तभू त कर सकते हैं। अतः: पदार्थों की छह संख्या भी 
सिद्ध नहीं होती । 


वेशेषिक--प्रमाण झौर प्रमेय में छह पदार्थों का भ्रन्तर्भाव हो सकता है कितु 
भ्रवान्तर भिन्न भिन्न लक्षण होने के कारण एवं प्रयोजन होने के कारण द्रव्यादि छह 
पदार्थ ही व्यवस्थित किये जाते हैं ( 


डह२ प्रमेष कमलमाल्तेण्डे 


पदार्थों डशकस्प पषट्स्वेवान्तर्भावान्नातोधिकपदार्थव्यवस्थेत्यभिधातव्यम्‌; द्रव्यादीनामपि षष्णां 
प्रमाणप्रभेयरूपपदार्थड्रयेउन्त भवात्पदार्थथट्कस्याप्यनुपपत्ते: । भथ तदन्तभविष्यवास्तरविभनिश्नलक्षण- 








जैन--तो फिर इसी भ्रबांतर विभिन्न लक्षण के कारण तथा प्रयोजन के 
कारण प्रमाण आदि सोलह पदार्थों को व्यवस्थित किया जाय दोनों जगह कोई 
विशेषता नहीं है । श्रर्थात्‌ विभिन्न लक्षण श्रादि कारण से पदार्थों की छह संख्या तो 
व्यवस्थित हो सके भ्रौर इन्हीं विभिन्न लक्षणादि कारण से पदार्थों की सोलह संख्या 
व्यवस्थित नहीं हो सके ऐसी विशेषता देखने में नही श्राती, कितु नेयायिक की पदार्थ 
संख्या भी बेशेषिक के समान सिद्ध नही हो पाती, नैयाथिक ने जिस तरह का प्रमाण 
प्रमेय भ्रादि का स्वरूप प्रतिपादन किया है वह यथास्थान निषिद्ध हो चुका है [ झागे 
जय पराजय नामा प्रकरण भी इन सोलह पदार्थों में से किसी किसी का प्रतिषेध किया 
जायगा.] नेयायिक ने पदार्थों की संख्या सोलह मानी है किन्तु उनमें भी संपूर्ण पदार्थ 
नहीं भ्राते क्योंकि इन प्रमाण भ्रादि सोलह पदार्थों से अन्य विपयंय तथा अनध्यवसाय 
पदार्थ शेष रह जाते हैं । अंत में यह निश्चय हुआ कि वेशेषिक के श्रभिमत द्रव्यादि छह 
पदार्थे एवं नेयायिक के अ्रभिमत सोलह पदार्थ असिद्ध स्वरूप वाले हैं। इनका लक्षण 
कथमपि प्रमाणित नहीं होता । 


विशेषार्थ--संपूर्ण विश्व में दृश्यमान अदृश्यमान पदार्थ ऐसे तो अनंत हैं 
कितु इनकी जाति को श्रपेक्षा पृथक पृथक लक्षण की श्षपेक्षा कितने भेद है इस बात 
को जैन के अभ्रतिरिक्त कोई भी परवादी बता नही सकते, क्योकि इनका सत इनके ग्रन्थ 
प्रल्प ज्ञान पर भ्राधारित हे, अल्पज्ञ पुरुष अपनी बुद्धि भ्रनुसार जैसा जितना जानने में 
ग्राया उतना ही कथन एवं स्वयं समझ सकता है फिर उसमें मिथ्यात्व का बहुत बड़ा 
पुट रहता है अत: वास्तविक तत्व को किसी सम्यस्ज्ञानी द्वारा समभाने बताने पर भी 
वह अपने ह॒टाग्रह को नहीं छोड़ता या नहीं छोड़ पाता-- 


मिच्छाइट्टी जीवो उवइट्ठ पवयर्ण तु ण सहहृदि । 
सहृहदि प्रसब्भावं॑ उबइट्ठ वा भ्रणु वइट्स्‍' ॥१॥। 
अर्थात्‌ मिथ्यात्व से दूषित-अ्रनादि ग्रविद्या के वासना से संयक्त व्यक्ति 
जिनेन्द्र प्रणीत श्रवचन-तत्व प्रतिपादन को स्वीकार नहीं करता, उन पर विश्वास नहीं 
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बशात्‌ प्रयोजनवशाच्च द्रव्यादिधट्कव्यवस्था; तहि तत एवं प्रमाणादिषोडशव्यवस्थाप्यस्तु विशेषा- 


कर पाता । और जो तत्व अ्रसदभावरूप है उस पर किसी के कहने से या स्वयं ही 
विश्वास करता है सो यहां बेशेषिक के षट्‌ पदार्थवाद का विचार चल रहा था, श्री 
प्रभाचन्द्राचार्य ने अपनी जेन स्थाद्वाद पद्धति एवं श्रपूर्व तर्क तथा यूक्ति द्वारा वैशेषिक 
को समभाया है कि यह पदार्थ संख्या इसलिये भझसत्‌ है कि इनका लक्षण सदोष है, 
द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष एवं समवाय ये छह पदार्थ प्रापने माने कितु इनका 
स्वरूप सिद्ध नही होता, द्रव्य का लक्षण-“गुणवत्‌ क्रियावत्‌ समवायी कारण द्रव्यम/ 
इसप्रकार है, कितु यह घटित नही होता क्योंकि द्रव्य को गुण से सर्वेथा भिन्न मानकर 
समवाय द्वारा उसका सम्बन्ध होना बताते हैं सो भिन्न गृण द्वारा द्रव्य गुणी होता है तो 
हर किसी द्रव्य मे हर कोई गुण सम्बद्ध हो सकता है, जो किसी को इष्ट नहीं । 
द्रव्यों की नो संख्या भी ग्रसिद्ध है । गुण का लक्षण जो द्रव्य के आश्रित हो, स्वयं गुण 
रहित हो, संयोग विभाग का निरपेक्ष कारण न हो वह गुण कहलाता है किंतु यह 
लक्षण इसलिये असिद्ध है कि गुण श्रपने ग्रुणी से पहले भिन्न रहता है श्रौर फिर समवाय 
से सम्बद्ध होता है। संयोग और विभाग को गुण मानना तो सव्वथा हास्यास्पद है। 
कर्म नामा तीसरा पदार्थ बिचित्र है, कर्म प्रर्थात्‌ क्रिया, क्रियः कोई पृथक पदार्थ नहीं 
है, क्रियाशील पदार्थ ही है, सामान्य-'श्रवुगत ज्ञान कारणं सामान्यम्‌”' जो अनुगत ज्ञान 
[गौरयं गोरयं इति] को कराता है वह सामान्य नामा पदार्थ है यह भी द्रव्य से पृथक्‌ 
वस्तु नहीं है । द्रव्य का अपनी जाति से साधारण स्वरूप होता है वही सामान्य 
कहलाता है, सामान्य को आकाशवत्‌ सर्व व्यापक सर्वंथा एक मानना भी प्रतीति से 
बाधित है| विशेष पदार्थ विशिष्टपने का प्रतिभास कराता है ऐसा विशेष का लक्षण 
भी भ्रसंगत है, प्रत्येक पदार्थ की विशेषता उसीमें स्वयं है उसके लिये ऊपर से विशेष 
का संयोग कराने की आवश्यकता नहीं । समवाय पदार्थे-“भयूत सिद्धानामाधाराधेय 
भूतानां इहेदं प्रत्यय हेतु: यः सम्बन्ध: सः समवाय: अ्रयुत सिद्ध और आधेय आधार 
भूत पदार्थों में जो इहेदं-यहां यह है इस तरह का ज्ञान कराता है उस सम्बन्ध को 
समवाय कहते हैं । यह समवाय सम्बन्ध किसी प्रकार से सिद्ध नहीं होता । द्रव्यों को 
सम्बद्ध कराने के लिये श्रथवा द्रव्य में भुणों को सम्बन्धित कराने के लिये इस समवाय 
नामा गोंद की कोई भी ग्रावश्यकता नहीं पड़ती, वे स्वयं इसीरूप सिद्ध हैं। इन सब 
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भावात्‌।! न थे सापि युक्ता; परोपगतस्वरूपारां प्रमाणादीनां यथास्थानं प्रतिषेघात्‌, विषयंयानध्य- 
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पदार्थों का यथास्थान क्रमश: मूल में ही निरसन कर दिया है, यहां भ्रधिक नहीं कहना 
है । बात यह है कि वेशेषिक के छह पदार्थों में से एक द्रव्य नामा वस्तु तो है शेष गुण 
कम झादि सब पदार्थ मात्र काल्पनिक हैं क्योंकि इनका पृथक्‌ पृथक भ्रस्तित्व नहीं है 
स्वयं वैशेषिक ने भी इनको पृथक्‌ मानकर भी द्रव्य में गुण रहते हैं उसीमें कर्म रहता 
है । विशेष भी नित्य द्रव्यों में रहते हैं ऐसी इनकी मान्यता है, द्रव्य में ही रूपादि गुण 
रहते हैं उसीमें उत्क्षेपणादि कम है, द्रव्य के ही साधारणपने को या श्रनुगत प्रत्यय को 
कराने वाला सामान्य पदार्थ है, समवाय का कार्य तो गुण शभादि का द्रव्य में सम्बन्ध 
कराना है, और विशेष पदार्थ नित्य द्रव्य में रहता है इस तरह एक द्रव्यनामा पदार्थ के 
ही ये शेष गुणादिक स्वरूप या स्वभाव ठहरते है, इसलिये पदार्थों की छह संख्या बताना 
भ्रसत्य है, तथा यह एक शेष जो द्रव्यनामा पदार्थ है उसकी नौ संख्या एवं लक्षण 
स्वरूपादि भी सिद्ध नहीं हो पाते जेसे दिज्ञा नामा द्रव्य पृथक सिद्ध नहीं होता इत्यादि 
ग्रतः वैशेषिक का षट्‌ पदार्थवाद निराकृत होता है । वैशेषिक मत में प्रभाव नामा 
सातवां पदार्थ भी माना है किन्तु असत्रूप होने से उसको षट्‌ पदार्थों के साथ नहीं 
मिलाते। संदुभावरूप पदार्थ तो छह हैं और भसद्भावरूप पदार्थ भ्रभाव है ऐसा इन 
का मत है | छह पदार्थों के समान अभाव नामा पदार्थ भी पृथक्रूप से सिद्ध नहीं होता, 
वह भी द्रव्य का द्रव्यांतर में नहीं रहना इत्यादिख्प ही सिद्ध होता है। अभाव के 
विषय में प्रथम भाग के “अ्रभावस्यप्रत्यक्षादावन्तर्भाव:” इस प्रकरण में बहुत कुछ कहा 
गया है अर्थात्‌ उसका पृथक्‌ प्रस्तित्व निराकृत किया है। नैयायिक मत में सोलह 
पदाथे हैं प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धांत, अवयव, तर्क, निर्णय, बाद, 
जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल, जाति और निग्नह स्थान ये इनके पदार्थ या तत्व हैं 
इनमें प्रमाण तो ज्ञानरूप है भ्रौर ज्ञान गुण होने के कारण द्रव्य में भ्रन्तभू त है, प्रमेय 
द्रव्यरूप है कितु इसका लक्षण गलत बताते हैं, संशय तो ज्ञानरूप है। प्रयोजन कोई 
तत्व नहीं वह तो एक तरह से कार्य या ग्रभिष्राय है । हृष्टान्त अनुमान ज्ञान का अंश 
है या जिस वस्तु को दिखाकर समझाया जाता है वह वस्तु है पृथक तत्व नहीं है । 
सिद्धांत नामा पदार्थ तो एक तरह का मत है। भ्रवयव तो अवयकबी द्रव्य ही है भ्रवयवी 
से न्यारा नहीं है, भ्रवयव का भ्र्थ यदि भ्रचुमान के अंग किया जाय तो वह ज्ञान या 


समवायपदार्थविचार: ड्ध्र्‌ 


वसाययोश्च प्रसाणादिषोडशपदार्थेम्यो3र्थान्त रभूतयो: प्रतौते. । 





शब्द रूप है। तक, निर्णय ये दोनों ज्ञानात्मक या वचनात्मक हैं। वाद, जल्प और 
वितण्डा स्पष्ट रूप से विवाद-बातचोत या वचनरूप हैं। इसीप्रकार छल, जाति और 
निग्रह स्थान ये सब सभा में विवाद करते समय गलत अनुमान वाक्य कहने के प्रकार 
हैं भ्रौर ये ज्ञान के भ्रल्प होने से या वचन कौशल के न होने से प्रयुक्त होते हैं, इस 
प्रकार इन सोलह तत्वों का प्रतिपादन वन्ध्या सुत के व्यावरान सहश असत्‌ है, क्योंकि 
उनका स्वरूप-लक्षण इस उपयुक्त कथनानुसार असम्भव ठहरता है, ज्ञान के वचन के 
भेद कोई तत्व कहलाते हैं १ भ्रर्थात्‌ नही कहलाते । इसतरह जंनाचार्य ने अपने भ्रगाध 
पांडित्य द्वारा-सम्यग्ज्ञान पूर्ण युक्ति द्वारा वंशेषिक-नेयायिक के अभिसत पदार्थों का 
खण्डन किया है । 


॥ समवायपदार्थविचार समाप्त ॥ 





20% ९ % 4९ 4९ १ कह है ९ है मै और मे है और और हे और शी के मी और और हे और शी औ 


* 4 
३ धर्माधमेंद्रव्यविचार: ४ 
पिडडफक कस कफ के... ॥७॥ .. फकेकेकेके ककेककक 


धर्माधमं द्रव्ययोश्च । कुत: प्रमाणात्तत्सिद्धिरिति चेत्‌ ? प्रनुमानात्‌; तथाहि-विवादापन्ना: 
सकलजीवपुदगलाश्या: सकृदगतय: साधारणाबाह्यनिमित्तापेक्षाः, युगपः्धाविगतित्वात, एकसरः 
सलिला श्रयानेकमत्स्यगतिबत्‌ । तथा सकलजीवपुद्गलस्थितय! साधारणबाह्यनिमित्तापेक्षा:, युगप-:्धा- 














जन सिद्धांत में जीव, पुदूगल, धर्म, अधमं, झ्राकाश और काल इसप्रकार छह 
द्रव्य माने हैं इन्हीं को तत्व, भ्रथं, पदार्थ एवं वस्तु कहते हैं, जीव द्रव्य के भ्रस्तित्व में 
कोई विवाद नहीं है [चार्वाक को छोड़कर | पुद्गल हृश्यमान पदार्थ होने से सिद्ध ही 
है । आकाश द्रव्य का अस्तित्व एवं उसका वास्तविक लक्षण बेशेषिक मत के श्राकाश 
का खण्डन करते हुए बता दिया है, और काल द्रव्य का वास्तविक स्वरूप भी इन्हीं के 
काल द्रव्य का निरसन करते हुए प्रतिपादन कर चुके हैं, अब यहां पर धर्म और भ्रधर्म 
द्रव्य को सिद्ध करते हैं, वे द्रव्य किस प्रमाण से सिद्ध होंगे ? इसप्रकार प्रश्न होने पर 
उत्तर देते हैं कि वे द्रव्य तो भ्रनुमान प्रमाण से सिद्ध होंगे, अब उसीको बताते हैं-- 
संपूर्ण जीव तथा पुदूगलों की एक बार में होने वाली गमन क्रियायें सर्व साधारण बाह्य 
निमित्त की श्रपेक्षा रखती हैं, [साध्य |] क्‍योंकि ये एक साथ होने वाली गमन क्िियायें 
हैं [हेतु] जैसे एक तालाब के जल के श्राश्नय में रहने वाले भ्रनेक मत्स्यों की ममन 
क्रिया एक बार मे होने से एक ही साधारण बाह्य निमित्तरूप जल द्वारा होती है । 
इस ग्रनुमान से धर्म द्रव्य की सिद्धि होती है। तथा सकल जीव एवं पुद्गलों की स्थिति 
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बिस्थितित्वात्‌, एककुण्डाश्रयानेकबदरादिस्थितिवत्‌ । यत्तु साधारण नि्भित्तं स धर्मोड$षमंश्च, ताभ्यां 
बिना तद॒गतिस्थितिकार्यस्यासम्भवात्‌ । 


गतिस्थितिपरिणामिन एवार्था: परस्पर तद्धेतवश्चेत्‌ू; न; भन्योन्याश्रयानुषज्रातु--सिद्धायां 
हि तिछत्पदार्थेस्‍्यो गच्छत्पदार्थानां गतौ तेभ्यस्तिष्ठत्पदार्थानां स्थितिसिद्धि, तत्सिदौँ च गच्छत्पदा- 
र्थानां गतिसिद्धिरिति । साधारणनिभित्तरहिता एवाखिलाथंगतिस्थितय: प्रतिनियतस्वथका रणपूर्वक त्वा- 
दिति चेत्‌; कथमिदानीं नत्तंकीक्षणो निखिलप्रेक्षकजनानां नानातद्वेंदनोत्वत्ती साधारणं निमित्तम्‌ ? 





साधारण बाह्य निमित्त की श्रपेक्षा लेकर होती है, क्योंकि एक साथ होने वाली स्थिति 
है, जैसे एक कुण्ड के ग्राश्नय में अभ्नेक बेर, आंवला, श्राम आदि की स्थिति एक साथ 
है वह उस कुण्ड रूप बाह्य निमित्त की भ्रपेक्षा लेकर होती है, जो इन जीव पुदुगलों 
की गति और स्थिति का निमित्त है वही क्रमश: धर्म एवं अ्रधर्म द्रव्य है, इन दो द्रव्यों 
के अस्तित्व हुए बिना जीव पुदुगलों का गति स्थितिरूप कार्य होना ग्रसम्भव है । 
भ्रभिप्राय यह है कि क्रियाशील पदार्थ जीव और पुद्गल हैं इतका सर्वे साधारण बाह्य 
निमित्त यदि कोई है तो वह धमे द्रव्य है और जो इन द्रव्यों का स्थित होने में निमित्त 
है वह अ्रधर्म द्रव्य है ऐसा भ्रनुमान से सिद्ध होता है । 


शंका--गति और स्थिति क़िया को करने में परिणत हुए जो पदार्थ हैं वे हो 
परस्पर में उस गति स्थिति के निमित्त हुआ करते हैं 


समाधान--ऐसा माने तो श्रन्योन्याश्रय होगा--ठहरते हुए पदार्थों से गमन 
करते हुए पदार्थों की गति सिद्ध होने पर उनसे ठहरते हुए पदार्थों की स्थिति सिद्ध 
होगी, श्रौर उस स्थिति के सिद्ध होने पर गमन करते हुए पदार्थों की स्थिति सिद्ध हो 
पायेगी । इसतरह दोनों हो असिद्ध रह जायेगे । 


शंका--संपूर्ण पदार्थों की गति एवं स्थिति जो होतो है वह साधारण निमित्त 
से रहित हो होतो है क्‍योंकि वह पपने श्रपने प्रतिनियत निश्चित कारण से होती है ? 


समाधान--यह शंका प्रसत्‌ है, नृत्यकारिणी नृत्य कर रही है वह नृत्य रूप 
पर्याय या भ्रवस्था सकल प्रेक्षक लोगों के नाना तरह के काम भाव आदि की उत्पत्ति 
कराने में साधारण निमित्त है। वह किस प्रकार है १ जिसत्तरह एक ही नृत्य एक बार 


ध्द प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


सहकारिमात्रत्वेन चेतू; तहि सकलाथंगतिस्थितीनां सकृदभुवां धर्माधमों सहकारिमात्रत्वेत साधाररां 
निर्मित्त किल्नेष्यते ? 


पृथिग्यादिरेव साधारण निमित्तं तासाम्‌; इत्यप्यसज्भतम्‌; गगनबत्तिपदार्थग तिस्थितीनां 
तदसम्भवात्‌ । तहिं नभ: साधारण निमित्त तासाम स्तु सववंत्र भावात्‌; इत्यप्यपेशलम्‌; तस्थावगाह- 
निर्मित्तत्वप्रतिपादनात्‌ । तस्यैकस्येवानेकका्येनिमित्ततायाम्‌ अनेकस्वंगतपदार्थपरिकल्पनानथेक्य प्रस- 














में ही देखने वाले सकल व्यक्तियों के नाना भावों का निमित्त होता है उसी तरह धर्म 
झधमं द्रव्य गति स्थिति शोल पदार्थों के गति स्थिति का क्रमश: साधारण निमित्त है । 


शंका-- नृत्यका रिणीका नृत्य नाना भावों को उत्पन्न कराने में मात्र सहकारी 
कारण है [ 


समाधान - तो फिर ऐसे ही सकल पदार्थों की गति-स्थिति जो कि एक बार 
में हो रही है उनके सहकारी कारण धर्म अधर्म द्रव्य है इसतरह से उनको साधारण 
निमित्तरूप से क्‍यों न माना जाय ? श्रर्थात्‌ मानना ही चाहिये । 


शंका--द्रव्यों के गसन तथा स्थिति का साधारण निमित्त तो पृथिवो जलादि 
पदार्थ हैं ( 


समाधान--यह बात गलत है, जो जोवबादि पदार्थ आकाश में [अ्धर] स्थित 
हैं उन पदार्थों को ये पृथिवी भ्रादि पदार्थ गमनादि कराने में निमित्त कैसे हो सकेंगे, 
अर्थात्‌ नहीं हो सकते । 


शंका--यदि ऐसी बात है तो गति और स्थितियों का साधारण निमित्त 
थ्राकाश को माना जाय क्‍योंकि वह तो सर्वत्र है ? 


समाधान--यह्‌ कथन भी असुन्दर है, आकाश तो अवगाह देता है, उसीका 
वह साधारण निमित्त सिद्ध होता है। 


शंका--वह एक ही श्राकाश द्रव्य भ्रवगाह, गति झादि अनेक कार्यों का 
निमित्त माना जाय ? 


धर्माधमंद्रव्यविचार: इ88 


जुत्‌, कालात्मदिक्सामान्यस मवायकारयस्थापि योगपद्मादिश्रश्ययस्य बुद्धघादे: 'इदमत:ः पूर्वेण” इत्यादि- 
प्रत्ययस्य प्रन्वयज्ञानस्य 'इद्देदम्‌' इति प्रत्ययस्य च नभोनिमित्तस्योपपत्तेस्तस्य सर्वत्र सबंदा सखद्रावात्‌ 
कार्यविशेषात्कालादिनिमित्तभेदव्यवस्थायाम्‌ तत एवं धर्मादिनिमित्तभेदव्यवस्थाप्यस्तु सर्वथा विशेषा- 
भावात्‌ । 


' एतेनाह'निमित्तत्वमध्यासां प्रत्याख्यातम्‌; पुदगलानामहृष्टासम्भवाच्च | ये यदात्मोपभोग्या: 


समाधान--इसतरह माना जाय तो श्राकाश आदि भ्नेक सर्वेंगत पदार्थों की 
कल्पना करना व्यर्थ ठहरता है, वेशेषिक भ्रादि परवादी के यहां बताया है कि काल, भ्रात्मा, 
दिशा सामान्य, और समवागय्र ये सवेदा स्वंगत हैं, काल द्रव्य का कार्य युगपत्‌, चिर, 
क्षिप्र श्रादि का ज्ञान कराना है, इस कार्य से पृथक्‌ ही भात्म द्रव्य का कायें है वह 
बुद्धि श्रादि का निमित्त है। दिशा द्रव्य का कार्य यहां से यह पूर्व में है इत्यादि ज्ञान 
को कराना है। “यह गौ है यह भी गौ है” इत्यादि रूप से भ्रन्वय ज्ञान का द्वेतु सामान्य 
नामा सर्वंगत पदार्थ है और इहेदं प्रत्ययरूप कार्य को समवाय करता है ।+ उक्त निखिल 
कार्य एक आ्राकाश के निमित्त से होना मानना चाहिये क्‍योंकि श्राकाश का सर्वेत्र सवंदा 
सद्भाव है । 


शंका--कालादि द्रव्यों का पृथक्‌ पृथक्‌ विशेष कार्य देखकर इन विभिन्न 
कार्यों का विभिन्न निमित्त होना चाहिये इत्यादि रूप से इनको सिद्ध किया है । 


समाधान--इसी प्रकार धर्म और श्रधमम द्रव्य को सिद्ध करना चाहिए, इनका 
भी गति और स्थितिरूप विभिन्न कार्य देखते हैं प्रतः इन कार्यों का कोई साधारण 
निमित्त अवश्य है ऐसा भ्रनुमान द्वारा आकाश द्रव्य से भिन्न द्रव्य रूप इनको सिद्ध 


किया जाता है। भ्राकाश, काल आदि के समान ये भी सिद्ध होते हैं। उभयत्र कोई 
विशेष भेद नहों है । 


कोई कहे कि गति स्थितियों का नि्ित्त कारण ग्रहृष्ट को माना जाय तो 
वह ठोक नहीं, इस मान्यता का भो पहले के समान खण्डन हुश्ना समभना चाहिए तथा 
यह भी बात है कि यदि अदुष्ट के निमित्त से गति स्थिति होती है तो पुद्गलों में 
गमनादि नहीं हो सकेंगे, क्योकि पुदूगल के भ्रदृष्ट नहीं होता । 


शू०० प्रमेयकमलम। त्तंण्डे 


पुदंगलास्तरगतिस्थितयस्तदांत्माउहृष्टनिमित्ताब्वेतृ; तहां साधारण निर्मित्तमहए' तासां प्रतिनियता- 
स्माहए्स्य प्रततिनियतद्रब्यग्तिस्थितिहेतुत्वप्रसिद्धे:। न च तदनिष्ठ तासां क्षमादेरिवासाधारणकारण- 











वैशेषिक--जो पुदूगल जिस आत्मा के उपभोग्य हुआ करते हैं, वे उसी 
झात्सा के श्रदुष्ट द्वारा गति स्थितिरूप कार्य को करते हैं, अर्थात्‌ उक्ष आत्मा का श्रदृष्ट 
ही उस सम्बन्धी पुदूगल के गति स्थिति का निमित्त होता है, ऐसा माना जाय १ 


जैन--ऐसा कहो तो अदृष्ट को गति भर स्थितियों का असाधारण निमित्त 
सानना होगा न कि सर्व साधारण निमित्त, क्योंकि श्रदृष्ट तो प्रत्येक आत्मा का पृथक्‌ 
पृथक अपने ही पात्मा में प्रति नियमित होता है, उसके द्वारा अपनी ही श्रात्मा के 
उपभोग्य पुद्गल के गति एवं स्थिति का निमित्तपना हो सकता है अन्य आत्मा के 
पुद्गल के गति स्थिति का नहीं । दूसरी बात यह है यदि कोई अहृष्ट को गति आ्रादि 
का प्रसाधारण निमित्त माने तो हम जैन को कोई अनिष्टकारक बात नही है, हमारा 
घिद्धांत तो भ्रबाधित ही रहता है कि इन गति स्थितियों का सर्व साधारण निमित्त 
तो धर्म-पभ्रधर्म द्रव्य ही है, भ्रन्य नहीं ॥ जिस तरह इन गति आदि का श्रसाधारण 
निमित्त पृथिबी जल इत्यादि पदार्थ हैं उस तरह यदि अरद्ृष्ट को इन गति श्रादि का 
झ्रसाधारण निमित्तपना माना जाय तो हमें इष्ट ही है किन्तु साधारण निभित्त तो 
गति स्थितियों का धर्म-अ्रधर्म द्रव्य ही है, इसप्रकार गति स्थितिरूप कार्य विशेष से 
धर्म अ्रधर्म द्रव्यों का सदृभाव सिद्ध होता है । 


विशेषार्थ--जब वेशेषिकादि परवादी द्वारा मान्य द्रव्य, गुण इत्यादि पदार्थों 
का खण्डन किया तो सहज ही प्रश्न होते है कि जन के यहां पदार्थों का लक्षण क्या 
होगा, कितनी संख्या होगी, वे किस प्रमाण द्वारा आधारित हैं-सिद्ध होते हैं ? इत्यादि, 
सो यहां सक्षेप से बताया जाता है, मुल ग्रन्थ में धर्म-अधर्म द्रव्य की सिद्धि की है, 
झ्रात्मा श्रादि की सिद्धि तो परवादी के आत्मा श्रादि द्रव्यों का खण्डन करते हुए ही 
कर दी है। जीव, पुद्गल, धर्म, श्रधर्म आकाश भश्रौर काल इसप्रकार ये छह द्वव्य या 
पदार्थ हैं । जीव का लक्षण उपयोग-ज्ञान दर्शनमयी है, श्रर्थात्‌ जिसमें ज्ञानदर्शन पाया 
जाय बह जीव द्रव्य है, इसकी संख्या अनन्त है, जेन जीव की सत्ता पृथक पृथक मानते 
हैं एक परमात्मा के ही भ्रंशरूप सब जीव हैं ऐसा नहीं मानते हैं। जीव द्रव्प की सिद्धि 


धर्माधमंद्रव्यविचार: ५०९१ 


स्थाहहस्यापीहत्वात्‌ । साधारण तु कारण तासां घधर्माचमविवेति सिद्ध: कार्यविशेषात्तयो: सद्भाव 
इति। 





ग्पने स्वयं के अनुभवरूप स्वसंवेदन प्रत्यक्ष द्वारा होती है, तथा अनुमान एवं भ्रागम 
प्रमाण से भी होठो है । जीव द्रव्य के संसारी मुक्त इत्यादि भेद प्रभेद, इनकी शुद्ध 
प्रशुद्ध अवस्था इत्यादि का वर्णन जैन ग्रन्धों में पाया जाता है वहीं से [जीब कांड, 
सर्वार्थसिद्धि श्रादि से | जानना चाहिये । पुदूगल का लक्षण-स्पर्श, रस, गंध और वर्ण 
जिसमें पाये जाते हैं वह पुद्गल द्रव्य है, चाहे हृश्यमान पुदगल चाहे अदृश्यमान पुदूगल 
हो दोनो में हो स्पर्शाद चारों गुण निश्चित रहते हैं, ऐसा नहीं है कि किसी में एक 
किसी मे दो इत्यादिरूप से गुण रहते हों जैसा कि वेशेषिक मानते हैं। पुदू्गल की 
जाति भेद की श्रपेक्षा दो भेद हैं श्रणु और स्कन्ध, स्कन्ध के स्थूल आदि छह भेद हैं, 
इनकी सख्या जीव से भी श्नन्‍्तानंत प्रमाण है, यह द्रव्य तो चाक्षुष प्रत्यक्ष प्रमाण से 
हो सिद्ध है। धर्म, प्रधर्म, काल श्रौर आकाश इनकी सिद्धि श्ननुमान तथा भ्रागम प्रमाण 
से होती है | धर्म-अधरमं द्रव्यों का लक्षण उनके गति और स्थितिरूप कार्य विशेष द्वारा 
किया जाता है, अ्रथ ति गति परिणत जीव पुदुगलों को जो उदासीनरूप से निमित्त होता 
है वह धरम द्रव्य है, यही इस द्रव्य का विशेष गुण है यही इसका लक्षण है, जैसा जीव 
का ज्ञान लक्षण है और विशेष गुण भी वही है। अधमें द्रव्य स्थितिपरिणत जीव 
पुदुगलों का उदासीन सहायक है, इस द्रव्य का यह विशेष गुण एवं लक्षण है। काल 
वरत्तना लक्षण वाला है, इसके निमित्त से प्रत्येक द्रव्य में प्रतिक्षण परिवत्तेन होता है । 
इसी उपादान कारगणा द्वारा सूर्यादि के भ्रमण का निमित्त पाकर दिन, रात, वर्ष, अयन, 
युग इत्यादि व्यवहार काल बनता है + झ्राकाश का लक्षण अवमाहना है, जीवादि सभी 
द्रव्यों को एवं स्वयं को जो स्थान दे वह भाकाश है वह एक ग्रखंडित संगत है किलु 
निरंश नहों अंश सहित है-अनंत प्रदेशों है। इन सभी द्र॒व्यों का विशेष विवेचन 
तत्वार्थ सूत्र, सर्वार्थ सिद्धि, राजवात्तिक, गोम्मटसार, पंचास्ति काय इत्यादि जन ग्रन्थों में 
पाया जाता है, विशेष जानने के इच्छुक मुमुक्षुओं को वहीं से जानना चाहिये, यहां तो 
प्रसंग पाकर दिग्दर्शन मात्र कराया है । 


। घर्माधमंद्रतव्यविचार समाप्त ॥। 
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प्रथेदानीं फलविप्रतिपत्तिनिराकरणार्थमज्ञाननिवृत्तिरित्याद्याह-- 
अज्ञाननिवृत्तिः हानोपादानोपेक्षाश्व फलस्‌ ॥। ५१ ॥। 
प्रमाणादर्भिनश्न भिन्न चल ।। ५॥२ ॥। 


अ्रब यहां पर प्रमाण के फल का विचार करते हैं, परीक्षामुख तथा प्रमेय 
रत्नमाला इन दोनों ग्रन्थों में प्रमाण के फल का प्रकरण पांचवें परिच्छेद मे दिया है 
किन्तु यहां प्रभाचन्द्राचायं ने इसको चौथे परिच्छेद में दिया है। श्रस्तु । प्रमाण का 
विवेचन करते समय चार विषयों में विवाद होता है प्रमाण का स्वरूप-लक्षण, प्रमाण 
की संख्या, प्रमाण का विषय और प्रमाण का फल इसतरह स्वरूप विप्रतिपत्ति, संख्या 
विप्रतिपत्ति, विषय विप्रतिपत्ति, फल विप्रतिपत्ति इन चार विवादों में से प्रथम परिच्छेद 
में “स्वापूर्वार्थ व्यवसायात्मक ज्ञान प्रमाण” इत्यादि रूप से स्वरूप विप्रतिपत्ति को दूर 
करते हुए प्रमाण का निर्दोष स्वरूप बताया है। तद्‌ ह्धा “प्रत्यक्षेत्र भेदात्‌” 
इत्यादि रूप से प्रमाण के भेद द्वितीय परिच्छेद में बतलाकर प्रमाण की-- 
संख्या को निश्चित करके संख्या विश्रतिपत्ति दूर की। “सामान्य विशेषात्मा 
तदर्थोविषय: ” इत्यादिरूप से चौथे परिच्छेद में प्रमाण के विषय का नियम बनाकर 
विषय विश्रतिपत्ति को समाप्त किया अब यहां चोथे परिच्छेद के भ्रंत में [ परीक्षामुख 
ग्रन्थ की अपेक्षा पांचवें परिच्छेद में] अंतिम फल विप्रतिपत्ति का निराकरण करते हुए 
माणिक्यनंदी आ्ाचाय॑े सूत्रावतार करते हैं--- 


भ्रज्ञान निवृत्ति: हानोपादानोपेक्षाश्व फलम्‌ ॥५। १॥। 
प्रमाणादभिन्न भिन्‍न॑ च्‌ ॥॥५॥२॥। 


फलस्वरूपविचा र: भ्ू०३ 


द्विविधं हि प्रमाणस्य फल ततो भिन्नम्‌, ब्रभिन्न च। तत्राज्ञाननिवृत्ति: प्रमाणादत्रिन्न' 
फलम्‌ । ननु चाज्ञाननिवृत्ति: प्रमाणभूतज्ञानमेव, न तदेव तस्येव कार्य युक्त विरोधातू, तत्कुतोसी प्रमाण- 
फलम्‌ ? इत्यनुपपन्नम्‌; यतोउज्ञानमज्ञप्ति: स्वपररूपयोव्यामोह:, त्तस्य निवृत्तियंथावत्तद्रपयोज्ञंप्ति3, 
प्रमाणधर्मत्वात्‌ तत्कायंतया न विरोधमध्यास्ते । स्वविषये हि स्वार्थस्वरूपे प्रमाणस्य ब्यामोह॒विच्छेदा- 














सूत्रा्थं--अज्ञान का दूर होना प्रमाण का फल है, तथा हेय पदार्थ में हेयत्व 
की-त्याग-छोड़ने की बुद्धि होना, उपादेय में ग्रहण की बुद्धि होना और उपेक्षणीय 
वस्तु में उपेक्षाबुद्धि होना प्रमाण का फल है। यह प्रमाण का फल प्रमाण से कथंचित्‌ 
भिन्न है श्रोर कथ्थंचित्‌ अभिन्न भी है। किसी भो वस्तु को जानने से तत्सबंधी प्रज्ञान 
दूर होता है, यह प्रमाण का-जानने का फल [लाभ] है, जिस वस्तु को जाना है उसमें 
यह मेरे लिये उपयोगी वस्तु है ऐसा जानना उपादेय बुद्धि कहलातो है यह कार्य भी 
प्रमाण का होने से उसका फल कहलाता है। तथा हानिकारक पदार्थ में यह छोड़ने 
योग्य है ऐसी प्रतीति होना भी प्रमाण का फल है। जो न उपयोगी है और न हानि- 
कारक है ऐसे पदार्थों में उपेक्षाबुद्धि हांना भी प्रमाण का ही कार्य है। यह प्रमाण का 
फल प्रमाण से भिन्न होता है तथा ग्रभिन्न भी होता है। जो श्रज्ञान की निवृत्ति होना 
रूप फल है वह तो प्रमाण से अभिन्न है । 


शंका--अज्ञान निवृत्ति होना प्रमाणभूत ज्ञान ही है फिर उसे प्रमाण का 
कार्य कंसे कह सकते हैं ? यदि कहेंगे तो विरुद्ध होगा, अ्रतः प्रमाण का फल अज्ञान 
निवृत्ति है ऐसा कहना किस तरह सिद्ध होगा ? 


समाधान--यह शंका ठोक नहीं, ग्रज्ञान जो होता है वह नहीं जाननेरूप हुग्ना 
करता है स्व परका व्यामोहरूप होता है उसकी निवृत्ति होने पर जेसा का तेंसा स्व 
परका जानना होता है यह प्रमाण का धर्म है भरत: अज्ञान निवृत्ति प्रमाण का काय॑ है 
[फल है] ऐसा मानने में कोई विरोध नही होता, यदि प्रमाण अपने विषयभूत स्व पर 
भ्रथ के स्वरूप में होने वाला व्यामोह [भज्ञान विपयंयादि | दूर नहीं कर सकता है तो 
बह बौद्ध के निविकल्प दशेन और वेशेषिक के सन्निकर्ष के समान होने से प्रमाणभूत 
नहीं होगा । अर्थात्‌ निविकल्प दर्शन स्वविषयसम्बन्धी अज्ञान को-व्यामोह को दूर नहों 
करता सल्निकर्ष भी ब्रज्ञान को दूर नहीं करता भत: भ्रप्रमाण है बसे यदि प्रमाण भ्रज्ञान 


प्र प्रमेषकमलमासंण्ड 


भावे निविकल्पकदशेनात्‌ सन्निकर्षाच्चा विशेषप्रस ड्भतः प्रामाण्यं न स्थात्‌।॥ न व धर्मधमिणों: सर्वथा 
भेदोधभेदो वा; त-द्भावविरोधानुष जात तदन्‍्यतरबदर्थान्तरवच्च । 


झथाज्ञाननिवृत्तिशनिमेवेत्यनयो: सामथ्यंसिद्धत्वान्यथानुपपत्ते रभेद:; तन्न; भध्रस्याउविरुद्धर्वात्‌ । 
सामथ्यंसिद्धत्वं हि भेदे सत्येवोपलब्ध निमनन्‍्त्रणों श्राकारणवत्‌ | कथ्थ चेबं वादिनों हेतावन्वयबव्यतिरेक- 
धर्मयोभेद: सिध्येत्‌ ? 'साध्यस:द्भधावेडस्तित्वमेव हि साध्याभावे हेतोर्नास्तित्वम! इत्यनयोरपि साम्थ्ये- 
सिद्धत्वाविशेषात्‌ । 








को दूर नहीं करेगा तो श्रप्रमाण हो जायगा । तथा भज्ञान निवृत्ति प्रमाण का स्वभाव 
या धर्म है, धर्म धर्मी से सबंथा भिन्न या अभिन्न नहीं होता, यदि धर्म धर्मी का परस्पर 
में सवंथा भेद अथवा सर्वथा अभेद स्वीकार करेंगे तो यह धमं इसी धर्म का है ऐसा 
तद्भाव नहीं हो सकेगा, जिस तरह केवल धर्म या धर्मी में तद्भाव नहों बनता अथवा 
झर्थान्तरभूत दो पदार्थों का तद्भाव नहीं होता अर्थात्‌ घर्मी से धर्म को सर्वथा ग्रभिन्न 
माने तो दोनों में से एक ही रहेगा क्‍योंकि वे सवंथा ग्रभिन्न हैं एवं धर्मी से धर्म सर्वंथा 
भिन्‍न माने तो इस धर्मी का यह धर्म है ऐसा कथन नही हो सकेगा । 


शंका--अन्ञाननिवृत्ति ज्ञान ही है इसलिये इनमें सामथ्यं सिद्धत्व की भ्रन्यथा- 
नुपपत्ति से भ्रभेद ही सिद्ध होता है, भ्रर्थात्‌-भ्ज्ञाननिवृत्ति की श्रन्यथानुपपत्ति से ज्ञान 
सिद्धि और ज्ञान की श्रन्यथानुपपत्ति से श्रज्ञाननिवृत्ति की सिद्धि होती है। प्रतः इनमे 
अभेद है । 


समाधान--ऐसी बात नही कहना, ज्ञान की सामथ्यं से ही भ्रज्ञान निवृत्ति 
की सिद्धि हो जाती है तो भी इनमें भेद मानना अविरुद्ध है। क्योंकि सामर्थ्य सिद्ध- 
पना भेद होने पर ही देखने में आता है जैसे निमन्त्रण में ग्राह्ानन सामथ्यं सिद्ध है । 
दूसरी बात यह है कि यदि सामथ्यंसिद्धत्व होने से अज्ञान निवृत्ति भ्ौर ज्ञान इनको 
अ्भेदरूप ही मानेंगे तो आपके यहां हेतु में प्रन्वय धर्म भौर व्यतिरेक धर्म में भेद किस 
प्रकार सिद्ध होगा ? भ्र्थात्‌ नही होगा, क्योंकि साध्य के सद्भाव में होना ही हेतु का 
साध्य के भ्रभाव में नहीं होना है, हेतुका साध्य में जो श्रस्तित्व है वही साध्य के प्रभाव 
में नास्तित्व है इसतरह ये दोनों समथ्यं सिद्ध हैं कोई विशेषता नहीं साध्य के होने 
पर होना भ्रन्वयी हेतु है प्रथवा हेतुका भ्रन्बय धर्म हे और साध्य के नहीं होने पर नहीं 


फलस्बरूपवि चार; ४०४, 


ने चानयो रभेदे कार्यकारणभावो विरुष्यते; अ्रभेंदस्य तद्भावाविरोधकत्बाज्जीवसुलादिवत्‌ | 
साधकतमस्वभाव हि प्रमाणम्‌ स्वपररूपयोशेप्तिलक्षणामज्ञाननिवृत्ति निवत्तेयति तत्नान्येनास्था नि्ये- 
त्तनाभावात्‌ । साधकतमस्वभावत्वं चास्य स्वपरग्रहणव्यापार एवं तदग्रहणाभिमुख्यलक्ष णा। तद्धि 
स्वकारणकलापादुपजायमान स्वपरग्रहणव्यापारलक्षणोपयोगरूपं सत्स्वाथंव्यवसायरूपतया परिणमते 
इत्यभेदेष्प्यनयो : कार्यकारएणमावाइविरोध: । 


नन्‍्वेवमशाननिवृत्तिरूपतयेव हानादिरूपतयाप्यस्य परिणशमनसम्भवात्‌ तदप्यस्याइभिन्नमेव 








होना व्यतिरेक है-हेतु का व्यतिरेक धर्म इसतरह उप हेतु के प्रन्वय-व्यतिरेकरूप दो 
धर्म न मानकर अभेद स्वीकारना होगा । 


प्रमाण और श्ज्ञान निवृत्तिरूप प्रमाण का फल इनमें क्थंचित्‌ ग्रभेद मानने 
पर भी काय कारणपना विरुद्ध नहीं है भ्रर्थात्‌ प्रमाण कारण है और शज्ञान निवृत्ति 
उसका कार्य है ऐसा कार्य कारणभाव अभेद पक्ष में भी [ प्रमाण से उसके फलको 
अभिन्न मानने पर भी ] विरुद्ध नहीं पड़ता, अ्रभेद का तदुभाव के साथ कोई विरोधक- 
पना नहीं है जिसप्रकार जीव और सुख में अभेद है फिर भी जीवका काय॑े सुख है ऐसा 
कार्यका रणभाव मानते हैं । पदार्थों को जानने के लिये साधकतम स्वभाव वाला प्रमाण 
स्व परको जानना रूप ज्ञप्ति लक्षण वाली भ्रज्ञान निवृत्ति को करता है, इस कार्य में 
भ्रन्य सन्निकर्षादि समर्थ नहीं है श्रर्थात्‌ भ्रज्ञान निवृत्ति को करने में सन्निकर्षादि को 
शक्ति नही होती इस प्रमाण का साधकतम स्वभाव तो यही है कि स्व भौर परको 
ग्रहण करने का व्यापार-स्व परको ग्रहण करने में अभिमुख होना। इसप्रकार के 
स्वभाव वाला प्रमाण प्रपने कारण सामग्री से उत्पन्न होता हुआ स्व परको ग्रहण करना 
रूप व्यापार लक्षण वाले उपयोगरूप परिणमन करता है जो कि परिणशमन स्व परका 
निश्चयात्मक स्वरूप होता है [संशय विपयेय ग्रनध्यवसाय रहित सविकल्परूप से स्व 
और परका निश्चय करता है], इसप्रकार प्रमाण और उसका फल इनमें कार्य कारण 
भाव का श्रविरोध है । 


शंका--इस तरह आप भ्रज्ञान निवृत्ति रूप फल को प्रमाण से श्रभिन्न मानते 
हैं तो हान उपादान झौर उपेक्षारूप फल को भी प्रमाण से प्रभिन्न मानना चाहिये ! 
क्योंकि हानोपादानादिरूप से भी प्रमाण का परिणमन [कार्य | होता है । 


१०६ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


फल स्थात्‌; दृत्मप्यशुस्दरम्‌; प्रज्ञाननिकृत्तिलक्षणफलेनास्य व्यवधानसम्भवतो भिन्नत्वाविरोधात्‌। 
झत आह-हानोपादानोपेक्षाश्न प्रमाणाउ्धिन्न फलम्‌। पध्त्रापि कथड्चिद्ध दो द्वएृव्य:। सर्वथा भेदे 
प्रभाशफलण्यवहा रवि रोधात्‌ । श्वमुमेबार्थ स्पह्यन्‌ यः प्रमिमीते इस्यादिना लौकिकेतरप्रतिपत्तिप्रसिद्धां 
प्रतीत दर्शय ति-- 


यः प्रसिमोते स एवं निदृत्ताज्ञानो जहात्यादत उपेक्षते चेति प्रतीते: ।॥४१३१। 


य: प्रतिपत्ता प्रमिमीते स्वार्थग्रहणपरिणामेन परिणमते स एवं निवृत्ताज्ञान: स्वविषये व्या- 
मोहविरहितो जहात्यभिप्रेतप्रयोजनाप्रसाधकमर्थम्‌, तत्प्रसाधक्क त्वादत्त उभयप्रयोजना5प्रसाधक तृपेक्ष- 
खीयमुपेक्षते चेति प्रतीते: प्रमाणफलयो: कथडिच-द्ध दाभेदव्यवस्था प्रतिपत्तव्या । 


समाधान--यह कहना गलत है, प्रमाण से प्रथम तो श्रज्ञान निवृत्तिरूप फल 
होता है भ्रनन्‍्तर हानादि फल होते हैं, भ्रज्ञान निवृत्तिरूप फल से व्यवधानित होकर ही 
हानोपादानादि फल उत्पन्न होते हैं प्रत: इन हानादिको प्रमाण से कथंचित्‌ भिन्न मानने 
में कोई विरोध नहीं भ्राता । इसी लिये प्रमाण से हान, उपादान श्रौर उपेक्षा फल भिन्न 
है ऐसा कहा है। यह भिन्नता कथंचित्‌ है, यदि हानादि फल को स्वथा भिन्न मानंग्रे 
तो यह प्रमाण का फल है इसप्रकार से कह नहीं सकेंगे । ग्रब आगे प्रमाण के फल के 
विषय में इसी भेदाभेद अर्थ को स्पष्ट करते हुए यः प्रमिमीते इत्यादि सूत्र द्वारा लौकिक 
तथा शास्त्रज्ञ में प्रसिद्ध ऐसी प्रतीति को दिखलाते हैं-यः प्रमिमीते स एवं निवत्ताज्ञानो 
जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते: ॥॥५॥३।। 


सृत्राथं--जो जानता है वही भ्रज्ञान रहित होता है एबं हेयको छोड़ता है, 
उपादेय को ग्रहण करता है, उपेक्षणोय पदार्थ में मध्यस्थ होता है इसप्रकार सभी को 
प्रतिभासित होता है । 


जो प्रमाता जानता है श्रर्थात्‌ स्व पर ग्रहणरूप परिणाम से परिणमता है 
उसीका श्रज्ञान दूर होता है, व्यामोह [ संशयादि ] से रहित होता है, वही प्रमाता 
पुरुष अपने इच्छित प्रयोजन को सिद्ध नहीं करने वाले पदार्थ को छोड़ देता है भौर 
प्रयोजन को सिद्ध करने वाले को ग्रहण करता है जो न प्रयोजन का साध्क है झ्नौर न 
भ्रसाधक है श्रर्थात्‌ उपेक्षणीय है उस पदार्थ की उपेक्षा कर देता है, इस तरह तीन 


फलस्वरूप विचार: घप०७ 


नम्वेर्व प्रमातृ'्रमाणफलानां भेदाभावात्प्रतीतिप्रसिद्धस्तद्रभवस्थाविलोप: स्थात्‌; तदसाम्प्र- 
तम्‌; कथडि्चिल्लक्ष राभेदतस्तेषां भेदात्‌ । आ्रात्मनो हि पदार्थपरिच्छित्तो साधकतमत्वेन व्यात्रियमार्ण 
स्वरूपं प्रमाण निर्व्यापारम्‌, व्यापार तु क्रियोच्यते, स्वातन्त्येण पुनर्व्याप्रियमाणं प्रमाता, इति कथ- 
श्चित्तद्ध द: । प्राक्तनपर्यायविशिष्टस्य कथड्चिदवस्थितस्येव बोधस्य परिच्छित्तिविशेषरूपतयोत्पत्ते र- 
भेद इति । साधनभेदाचच तदझ्भू द:; करणसाधनं हि प्रमाणं साघकतमस्नभावम्‌, कतूं साधनस्तु प्रमाता 





प्रकार से प्रमाता की प्रक्रिया प्रतीति में आती है, इसलिये प्रमाण से प्रमाण का फल 
कथंचित्‌ भिन्न और कथंचित्‌ अ्रभिन्‍न होता है । 


शंका--इसत रह प्रमाण के विषय में मानेंगे तो प्रमाता, प्रमाण श्रौर फल 
इनमें कुछ भी भेंद नहीं रहेगा, फिर यह जगत प्रसिद्ध प्रमाता भश्रादि का व्यवहार 
समाप्त हो जायगा । 


समाधान--यह शंका निम्‌ ल है, प्रमाता श्रादि में लक्षण भिन्‍न भिन्न होने से 
कथंचित्‌ भेद माना है| पदार्थ के जानने में साधकतमत्व-करणरूप से परिणमित होता 
हुआ आ्रात्मा का जो स्वरूप है उसे प्रमाण कहते हैं जो कि निर्व्यापाररूप है, तथा जो 
व्यापार है जानन किया है वह फल है। स्वतन्त्ररूप से जानना क्रिया में प्रवत्त हुआ 
श्रात्मा प्रमाता है, इसतरह प्रमाण ग्रादि में कथंचित्‌ भेद माना गया है । ग्रभिप्राय यह 
है कि-आत्मा प्रमाता कहलाता है जो कर्त्ता है, आत्मा में ज्ञान है वह प्रमाण है, और 
जानना फल है। कभी कभी प्रमाता और प्रमाण इनको भिन्‍न न करके प्रमाता जानता 
है ऐसा भी कहते हैं क्योंकि प्रमाता ग्रात्मा और प्रमाण ज्ञान ये दोनों एक ही द्रव्य हैं 
केवल संज्ञा, लक्षणादि की श्रपेक्षा भेद है। इसतरह कर्त्ता भ्रौर करण को भेद करके 
तथा न करके कथन करते हैं, “प्रमाता घट जानाति” यहां पर कर्त्ता करण दोनों को 
पृथक नहीं किया, प्रमाता प्रमाणेन घटं॑ जानाति इसतरह की प्रतीति या कथन करने 
पर आत्मा के ज्ञान को पृथक करके प्रात्मा कर्ता और ज्ञान करण बनता है। प्राक्तन 
पर्याय से विशिष्ट तथा क्थ॑चित्‌ अश्रवस्थित ऐसा जो ज्ञान है वहो परिच्छित्ति विशेष 
अर्थात्‌ फलझूप से उत्पन्न होता है अत: प्रमाण और फल में अभेद भी स्वोकार किया 
है। कत्त साधन श्रादि की अपेक्षा भी प्रमाता प्रादि में भेद होता है साधकतम स्वभाव 
रूप करण साधन होता है इसमें प्रमाण करण बनता है “प्रमीयते येन इति प्रमाण” 


भ््ण्ध प्रमेयकमलमारत्त॑ण्डे 


स्वतन्त्रस्व रूप, भावसाधना तु क्रिया स्वार्थनिर्णीतिस्वभावा इति कथडिच:उ दाम्युपगमादेव कायेकार- 
ण्रावस्थाप्यबिरोध: । 


यब्चोच्यते-भात्मव्यतिरिक्तक्रियाकारि प्रमाण कारकत्वाद्वास्यादिवत; तन्र कथब्चिउ्ध दे- 
साध्ये सिद्धसाध्यता, भ्रज्ञाननिवृत्त स्तद्वमंतया हानादेश्व तत्कायंतया प्रमाणात्कथड्च:उद्ध दाभ्यु पग- 
मात्‌ | सबंथा भेदे तु साध्ये साध्यविकलो दृष्ठान्तः; वास्यादिता हि काष्ठादेशिछदा निरूप्यमाणा छेद्य- 
द्रव्यानुप्रवेशलक्षणेबावतिष्ठते । स चानुप्रवेशों वास्यादेरात्मगत एवं धर्मो नार्थान्‍्तरम्‌ । ननु छिंदा काछ्ठ- 
स्था वास्यादिस्तु देवदत्तस्थ इत्यनयोभेंद एव; इत्यप्यसुन्दरम्‌; सर्वंथा भेदस्येव मसिद्ध :, सत्त्वादिना5- 








कत्त साधन में यः प्रमिमीते सः प्रमाता इसप्रकार स्वतन्त्र स्वरूप कर्त्ता की विवक्षा होती 
है। भाव साधन में स्वपर की निश्चयात्मक ज्ञप्तिक्रिया दिखायी जाती है “प्रमिति+ 
प्रमाण” यह फलस्वरूप है। इसतरह कथंचित्‌ भेद स्वीकार करने से हो कार्य कारण 
भाव भो सिद्ध होता है, कोई विरोध नहीं आता । परवादी का कहना है कि आत्मा से 
पृथक्‌ क्रिया को करने वाला प्रमाण होता है, क्योंकि यह कारक है, जैसे वसूला भ्रादि 
कारक होने से कर्त्ता पुरुष से पृथक क्रिया को करते हैं, इस पर हम जेन का कहना है 
कि यदि ग्रात्मा से प्रमाण को कथंचित्‌ भिन्‍न सिद्ध करना है तो सिद्ध साध्यता है, 
क्योकि हम जेन ने भी ग्रज्ञान निवृत्ति को प्रमाण का धर्म माना है ओर हानादिक 
उसके [धर्म के | काये माने हैं, ग्रत: प्रमाण से फल का या प्रमाता का कथचित्‌ भेद 
मानना इृष्ट है । यदि इन प्रमाणादि में सवंथा भेद सिद्ध करेगे तो उस साध्य में वसूले 
का दृष्टांत साध्य विकल ठहरेगा, इसी को स्पष्ट करते हैं-वसूला श्रादि द्वारा काष्ठ 
भ्रादि की जो छेंदन क्रिया होती है उस क्रिया को देखते हैं तो वह छेद्यद्रव्य-काष्ठादि 
में भ्रनुप्रविष्ट हुई ही सिद्ध होती है, वसूला लकड़ी में प्रवेश करके छेदता है यह जो 
प्रवेश हुआ वह स्वयं वसूले का ही परिणमन या धर्म है श्रर्थान्तर नहीं भ्रतः शंकाकार 
का जो कहना था कि कर्त्ता आदि से करण पृथक-भिन्न ही होना चाहिये, प्रमाता 


श्रादि से प्रमाण भिन्‍न ही होना चाहिये, यह कहना उसीके वसूले के दृष्टांत द्वारा 
बाधित होता है । 


शंका-छेदन क्रिया तो काष्ठ में हो रही भौर वसूला देवदत्त के हाथ में 
स्थित है इसतरह क्रिया भौर करण इनमें भेद ही रहता है १ 


फलस्वलपविचा २: भ््०है 


भेंदस्थापि प्रतीते: । न च 'सर्वथा करणाज्िल्लंव क्रिया! इति नियमोस्ति; “प्रदीप: स्वाध्मनात्मानं 
प्रकाशयति' इत्यत्राभेदेनाप्यस्या: प्रतीति:। न खलु प्रदीपात्मा प्रदीपाद्िहन्न:; तस्याउप्रदीपत्वप्रसंगात्‌ 
पटवत्‌ । प्रदीपे प्रदीपात्मनो भिन्नस्याप समवायात्प्रदीपत्वसिद्धिरिति चेतु; न; प्रप्रदीपेषि घटादौ 
प्रदीपत्वसमवायानुषज्ात्‌ । प्रत्यासत्तिविशेपात्प्रदीपात्मन: प्रदीप एवं समवायो नान्‍्यत्रेति चेत्‌; स 
कोउन्योन्यत्र कथठिचत्तादात्म्यात्‌ । 


एतेन प्रकाशन क्ियाया श्रपि प्रदीपात्मकत्वं प्रतिपादित प्रतिपत्तव्यम्‌ । तस्यास्ततो भेदे प्रदीष- 





समाधान--यह बात गलत है, इसतरह भी सबंथा भेद सिद्ध नहीं होता, 
सत्व आदि धर्मो की श्रपेक्षा इन करण और क़्ियामें अ्भेद भी है। श्रर्थात्‌ कर्त्ता 
देवदत्तादि करण वसूलादि एवं छेदन क्रिया ये सब अस्ति-सत्वरूप है, सत्वदृष्टि से 
इनमें कथंचित्‌ अ्भेद भी है । तथा यह सर्वथा नियम नहीं है कि करण से क्रिया भिन्न 
ही है, “प्रदीप: स्वात्मना आत्मानं प्रकाशयति” इत्यादि स्थानों पर वह क्रिया करण से 
अपृथक-अ्रभिन्न प्रतीत हो रही है । प्रदीप का जो प्रकाशरूप स्वभाव है वह प्रदीप से 
भिन्न नहीं है, यदि भिन्न होवे तो प्रदीप-अप्रदीप बन जायगा जैसे प्रदीप से पट पृथक्‌ 
होने के कारण अप्रदीप है । 


शंका-- प्रदीप से प्रदीप का स्वरूप भिन्न है कितु समवाय से प्रदीप में प्रदीपत्व 
सिद्ध होता है ? 

समाधान--यह कथन ठीक नहीं, इसत्तरह श्रपश्नदीपरूप जो घट पट आदि 
पदार्थ हैं उनमें भो प्रदीपपने का समवाय होने का प्रसंग श्राता है । क्‍योंकि जैसे प्रदीपत्व 
भ्राने के पहले प्रदीप अ्प्रदीपरूप है बंसे पट घट इत्यादि पदार्थ भी प्रदीप हैं । 


शंका -- प्रत्यासत्ति की विज्ेषता से प्रदीप में ही प्रदीपत्वस्वरूप का सम्रवाय 
होता है प्रन्यत्र नही । 

समाधान-बह प्रत्यासत्ति विशेष कौन है, कथंचित्‌ तादात्म्य ही तो है ९ 
तादात्म्य को छोड़कर प्रत्यासत्ति विद्ेष कुछ भी नहीं है 


जिसप्रकार प्रदीप का स्वरूप प्रदोष से भिन्न नहीं है प्रदीप का प्रदीपपना या 
स्वरूप प्रदीपात्मक ही है ऐसा सिद्ध हुआ, इसीप्रकार प्रदीप की प्रकाशन क्रिया प्रदीप 


2१० प्रमेषक मलमात्तेण्डे 
स्याउप्रकाशकद्रव्यत्वानुषड्ा त्‌ । तत्रास्या: समवायाजश्नायं दोषः; इत्यप्यसमीचोनम्‌; अनन्तरोक्ताष्शेष- 
दोषानुषद्धात्‌ । तन्नानयो रात्यन्तिको भेद: । 


नाप्यभेद:; तदः्व्यवस्थानुषज़ात्‌। न खलु 'सारूप्यमस्य प्रमाणमधिगति।ः फलम्‌  इति स्बंथा 
तादात्म्ये व्यवस्थापयितु शकयं विरोधात्‌ । 


ननु सर्वेथाअभेदेष्यनयोव्य वृत्तिभेदाश्प्रमाणफलव्यवस्था घटते एव, भ्रप्रमाणव्यावृत्त्या हि ज्ञानं 





स्वरूप हो है ऐसा समभना चाहिये, यदि प्रकाशन क्रिया को प्रदीप से भिन्न माना 
जायगा तो प्रदीप अप्रकाशक द्रव्य बनेगा । 


शंका-प्रदीप का प्रकाशकत्व यद्यपि पृथक्‌ है तो भी प्रदीप में उसका समवाय 
होने से कोई दोष नहीं श्राता । 


समाधान-- यह कथन असमीचीन है, इसमें वही पूर्वोक्त दोष भ्राते हैं, भ्र्थात- 
प्रदीप का प्रकाशकत्व प्रदीप से भिन्न है तो उसका समवाय प्रदीप में होता है अन्यन्न 
नहीं होता ऐसा नियम नहीं बनता प्रकाशकत्व का समवाय होने के पहले प्रदीप भो 
भ्रप्रकाशरूप था और घट पटादि पदार्थ भी भ्रप्रकाश स्वरूप थे फिर प्रदीप में ही 
प्रकाशकत्व क्यों आया घटादि में क्‍यों नहीं श्राया इत्यादि शंकाप्नों का समाधान नहीं 
कर सकने से समवाय पक्ष की बात श्रसत्य होती है । इसप्रकार प्रमाण और प्रमाण के 
फल में भ्रत्यन्त भेद-सवंथा भेद मानना सिद्ध नहीं होता । 


प्रमाण और उसके फल में सर्वथा-प्रत्यन्त ग्रभेद भी नहीं है । क्योकि सर्वथा 
झभेद माने तो इनकी व्यवस्था नहीं होगी कि यह प्रमाण है और यह उसका फल है । 
कोई बौद्ध मतवाले कहे कि प्रमाण भ्रौर उसके फल को व्यवस्था बन जायगी, ज्ञान का 
पदार्थ के ग्राकार होना प्रमाण है श्रोर उस पदार्थ को जानना प्रमाण का फल है । सो 
भी बात नहों है उन दोनों में सर्वथा तादात्म्य भ्रर्थात्‌ अभेद मानने में उक्त व्यवस्था 
विरुद्ध पड़ती है | तादात्म्य एक ही वस्तुरूप होता उसमें यह प्रमाण है यह उसका फल 
है इत्यादिरूप व्यवस्था होना शकक्‍य नहीं । 


शंका--प्रमाण और फल मे सर्दथा अभेद' होने पर भी व्यावृत्ति के भेद से 
प्रमाण फल की व्यवस्था घटित होती है-ज्ञान भ्रश्रमाण की व्यावृत्ति से प्रमाण कहलाता 
हैँ श्रोर श्रफल की व्यावृत्ति से फल कहलाता है । 


फल स्वरूपबिचा र: ह१९ 


प्रभाशमफलव्यावृत्या च फलम्‌; इत्पप्यविचारितरमणशीयम्‌; परमार्थतः स्वैध्ठसद्धविरोधात्‌ । न 
च स्वमावभेदमन्तरेणान्यव्यावृत्तिभेदोप्युपपद्यते इत्युक्त सारूप्यविचारे । कर्थ चास्या5प्रमाणफलब्या- 
वृत्त्या प्रमाणफलब्यवस्थावत्‌ प्रसाणफलान्तरव्याबुत्त्याउप्रमाणफलव्यवस्थापि न स्थातु ? ततः पारमसा- 








'. समाधान--यह कथन अविचार पूर्णो है, इसतरह व्यावृत्ति की कल्पना से 
भेद बतायेंगे तो भ्रपना इप्ट वास्तविकरूप से सिद्ध नहीं होगा काल्पनिक ही सिद्ध 
होगा । अभिप्राय यह समभना कि बौद्ध प्रमाण और उसके फल में सर्वथा अ्रभेद 
बतलाकर व्यावृत्ति से भेद स्थापित करना चाहते हैं, भप्रमाण की व्यावृत्ति प्रमाण है 
भ्रौर अफल की व्यादृत्ति फल है ऐसा इनका कहना है किन्तु यह परमार्थभूत सिद्ध नहीं 
होता प्रप्रमाण कौनसा पदार्थ हे तथा उससे व्यावृत्त होना क्‍या है इत्यादि कुछ भी न 
बता सकते हैं श्रौर न सिद्ध ही होता है । तथा प्रमाण और फल में स्वभाव भेद सिद्ध 
हुए बिना केवल श्रन्य की व्यावृत्ति से भेद मानना अशक्य है । इस विषय में साकार 
ज्ञानवाद के प्रकरण में [ प्रथम भाग में ] बहुत कुछ कह दिया हूँ । बौद्ध श्रप्रमाण की 
व्यावृत्ति से प्रमाण की और भ्रफल की व्यावृत्ति सं फल की व्यवस्था करते हैं, तो इस 
विषय में विपरीत प्रतिपादन करे कि-प्रमाणान्तर की व्यावृत्ति प्रप्रमाण कहलाता है 
झ्रौर फलान्तर की व्यावृत्ति अफल कहलाता है तो इसका समाधान भ्रापके पास कुछ 
भी नही है, भ्रत: परमार्थभूत सत्य प्रमाण तथा फल को सिद्ध करना है तो इन दोनों 
में कथंचित्‌ भेद है ऐसी प्रतोति सिद्ध व्यवस्था स्वीकार करना चाहिये अन्यथा प्रमाण 
तथा फल दोनों की भो व्यवस्था नहीं बन सकती ऐसा निश्चय हुआ्ना । 


विशेषार्थ--प्रमाण का फल प्रमाण से भिन्न हे कि अभिन्न है इस विषय में 
विवाद है, नेयायिकादि उसको सवंथा भिन्न मानते हैं, तो बौद्ध सर्वेथा अभिन्न, 
किन्तु ये मत प्रतीति से बाधित होते हैं, प्रमाण का साक्षात्‌ फल जो श्रज्ञान दूर होना 
है वह तो प्रमाण से प्रभिन्न हे क्योकि जो व्यक्ति जानता हे उसी की श्ज्ञान निवृत्ति 
होतो है ज्ञान भ्ौर ज्ञान की ज्ञप्ति-जानन क्रिया ये भिन्न भिन्न नहीं है । परवादी का 
यह जो कथन हे कि कर्ता, करण ओर क्रिया ये सब पृथक्‌ पृथक्‌ ही होने चाहिये जैसे 
देवदत्त कर्ता वसूलाकरण द्वारा काष्ठ को छेंदता है इसमें कर्त्ता करण श्रौर छेदन क्रिया 
पृथक्‌ पृथक है, सो ऐसी बात ज्ञान के विषय में नहीं हो सकती यह नियम नहीं है कि 
कर्त्ता करण पभ्रादि स्वंधा पृथक्‌ पुथक्‌ द्वी हो, प्रदोप कर्त्ता प्रकाशरूप करण द्वारा घट 


श्श्र प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


थिके प्रमाणफले प्रतीतिसिद्धो कथडिचद्धिन्न प्रतिपत्तव्ये प्रमाणफलब्यवस्थान्यथानुपपत्त रिति 
स्थितम्‌ । 


को प्रकाशित करता है, इसमें प्रदीप कर्त्ता से प्रकाशरूप करण पृथक नहीं दिखता न 
कोई इसे पृथक्‌ मानता ही है एवं प्रकाशन क्रिया भी भिन्न नहीं है, प्रमाण और फल 
बसूला और काष्ठ छेंदन किया के समान नहीं है अपितु प्रकाश और प्रकाशन क्रिया के 
समान अभिन्न हूँ भ्रत: प्रमाण से उसके फल को सर्वंथा भिन्न मानने का हटाग्रह भ्रज्ञान 
पूर्ण है । प्रमाण से उसके फलको सर्वंथा अभिन्‍न बताने वाले बौद्ध के यहां भी बाधा 
झ्राती है, क्योंकि प्रमाण और उसका फल सर्वेथा श्रभिन्‍्न है, श्रपृथक्‌ हैं तो यह प्रमाण 
है और यह उसका फल है ऐसी व्यवस्था नहीं हो सकती । अ्रतः सही मार्ग तो स्याह्ाद 
की शरण लेने पर हो मिलता हैं कि प्रमाण का फल प्रमाण से कथंचित्‌ भिन्‍न और 
कथंचित्‌ अभिन्‍न है लक्षण, प्रजोजन, आदि की अपेक्षा तो भिन्‍न हूँ, प्रमाण का लक्षण 
स्वपर को जानना हैं और भ्नज्ञान दूर होना इत्यादि फल का लक्षण हैं । हान, उपादान 
एवं उपेक्षा ये भी प्रमाण के फल हैं, जो पुरुष जानता है वही हान क्रिया को करता है 
अर्थात्‌ प्रमाण द्वारा यह पदार्थ ग्रनिष्टकारी हू ऐसा जानकर उसे छोड़ देता है, तथा 
उपादान क्रिया भ्रर्थात्‌ यह पदार्थ इष्ट हुँ ऐसा जानकर उसे ग्रहण करता हैं, जो पदार्थ 
न दृष्ट हे भर न अनिष्ट हे उसकी उपेक्षा करता है-उसमें मध्यस्थता रखता हे, यह 
सब उस प्रमाता पुरुष की ही क्रिया हैँ यह प्रमाण का फल परम्परा फल कहलाता हैं 
क्योंकि प्रथम फल तो उस वस्तु सम्बन्धी अ्रज्ञान दूर होना है, अज्ञान के निवृत्त होने 
पर उसे छोड़ना या ग्रहण करना आदि क्रमश: बाद में होता हैँ । इसप्रकार प्रमाण और 
फल में कथंचित्‌ भेद और कथंचित्‌ अ्रमेद हे ऐसा सिद्ध होता हैं। इसप्रकार विषय 
परिच्छेद नामा इस शभ्रध्याय में श्री प्रभाचन्द्राचायें ने प्रमाण का विषय कया हैं इसका 
बहुत विस्तृत विवेचन किया है झंत मे यह फल का प्रकरण भी दिया हैँ इस परिच्छेद 
में प्रमाण का विषय बतलाते हुए सामान्यस्वरूप विचार, ब्राह्मणत्व जाति निरास, क्षण 
भंगवाद, सम्बन्ध सदभाववाद, अन्वय्यात्मसिद्धि, सामान्यविशेषात्मकवाद, भ्रवयविस्वरूप- 
विचार, परमारणुरूप नित्यद्रव्यविचार, आकाशद्रव्यविचार, काल तथा दिशाद्रव्यविचार, 
प्रात्मद्रव्यविचार, गुणपदार्थविचार, कमें पदार्थ एवं विशेषपदार्थविच्ञार, समवायपदार्थ 
विचार, धर्मग्रधमंद्रव्यविचार श्रोर अंतिम फलस्वरूपविचार इसतरह सोलह प्रकरणों 
पर विमर्श किया गया है, ये प्रकरण कुछ बौद्ध सम्बन्धी हैं श्रौर कुछ वेशेषिक सम्बन्धी 


फल स्वरूपविचार: ५१३ 


योध्नेंकान्तपद॑ प्रवृद्धमतुल स्वेष्टाथंसिद्धिप्रदमु, . , 
प्राप्तोइनन्तगुशोदय निशखिलविज्निःशेषतों निर्मेलम्‌ । 

स श्रीमानखिलप्रमाणविषयो जीयाज्जनानन्दन:, 
मिथ्येकान्तमहान्धकाररहित: श्रीवद्धमानोदित: ।। 


ह इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेषकमलमारतेण्डे परीक्षामुखालद्ु।रे 
चतुर्थ: परिच्छेद : ॥। श्री: ।। 


हैं। भ्रस्तु । भ्रब यहां पर आचार्य प्रभाचन्द्र इस परिच्छेद को समाप्त करके श्रन्तिम 
ग्राशीर्वादात्मक मंगल श्लोक प्रस्तुत करते हैं--- 








योध्नेकान्त पदं प्रवृद्धमतुल स्वेष्टार्थंसिद्धिप्रदम । 
प्राप्तोष्नंतग्रुणोदयं निखिलविद्नि:शेषतो निर्मलम्‌ ।॥ 
स श्रीमानखिलप्रमाणविषयो जीयाज्जनानंदन: । 
मिथ्येकान्तमहान्धकाररहित: श्री वद्ध मानोदित: ।॥॥१।। 


ग्रथं--जो अनेकान्त पद को प्राप्त है ऐसा भ्रखिल प्रमाण का विषय जयशील 
होवे, कैसा है वह अ्रनेकान्त पद ! प्रवृद्धशाली एवं भतुल, है, तथा स्व-प्रपने दष्ट प्रर्थ 
की सिद्धि को देने वाला है, भ्रनन्त गुणों का जिसमें उदय है, पूर्णारूप से निर्मल है, 
जीवों को प्रानन्दित करने वाला है, भिथ्या एकान्तरूप महान्‌ अंधकार से रहित है, 
श्री वद्ध मान तीर्थंकर द्वारा प्रतिपादित है श्रीयुक्त ऐसा यह प्रमाण विषय जयवन्त 
बत्तो । पक्ष में-निखिल वित्‌-सर्वेज्ञ देव जयशील होवे ! केसे हैं सर्वज्ञ देव * जो 
झ्रनेकान्त पद को प्राप्त हैं, क॑ंसा है अनेकान्त पद ! प्रवृद्ध, अतुल, स्वेष्टार्थसिद्धि का 
प्रदाता, अनन्त गुणों का जिसमें उदय पाया जाता है, पूर्णरूप से निम्ल है श्रीमान- 
श्रीयुक्त है, श्री भ्रर्थात्‌ भ्रंतरंग लक्ष्मी अनंत ज्ञानादि, बहिरंग लक्ष्मी समवशरणादि से 
युक्त है, जगत्‌ के जीवों को आनन्दित करने वाले हैं, संपूर्ण प्रमाणों के विषयों को 
जानने वाले होने से अखिल प्रमाण विषय है मिथ्या एकांतरूपी महान्‌ अंधकार से रहित 
है, एवं गुण विशिष्ट सर्वेश्ष देव सदा जयवंत रहे । इति । 


इति श्री प्रभाचन्द्राचायें विरचिते प्रमेयकमलमात्तेण्डे परीक्षामुखालंकारे 
चतुर्थ: परिच्छेद: समाप्त: । 
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भयेदानीं तदाभासस्वरूपनिरूपराय-- 
ततलोन्यच्॒दाभासस्‌ !। है | 
इत्यााह । 
प्रतिपादितस्वरूपात्प्माणसख्याप्रमेमफलायदन्पत्तत्तदाभासप्रिति । तदेव तथाही त्यादिना यथा- 
क्रम । व्याचष्टे । तत्र प्रतिपादितस्वरूपात्स्वार्थव्यवसायात्मक प्र मा ए।[दन्ये-- 


झब यहां पर प्रमाणाभास, संख्याभास, विषयाभास और फलाभास का वर्णन 
करते हैं-- 





ततोन्यत्तदाभासम्‌ ।। १।। 


झर्थ--पहले जिनका वर्णन किया था ऐसे प्रमाणों का तथा उनको संख्या 
विषय एवं फल इन चारों का जो स्वरूप बताया उससे विपरीत स्वरूप वाले प्रमाणा- 
भास संख्याभास पादि हुप्ना. करते हैं, श्रर्थात्‌ प्रमाण का स्वरूप स्वपर का निश्चय 
करना है इससे विपरीत स्वरूपवाला प्रमाणाभास कहलाता है। प्रमाण की प्रमुख संख्या 
दो हैं इससे कम अधिक संख्या मानना संख्याभास है। प्रमाण का विषय सामान्य 
विशेषात्मक वस्तु है उसमें श्रकेला सामान्यादिको विषय बताना विषयाभास है । प्रमाण 
का फल प्रमाण से कथंचित्‌ भिन्न तथा कथंचित्‌ अभिन्न होता है उससे विपरीत सर्वेथा: 
भिन्न या ग्रभिन्न मानना फलाभास है। इन्हीं को भ्रागे क्रम से श्रीमाणिक्यनन्दी आचार्य 
सूत्र द्वारा प्रतिषादन करते हँ---सर्व प्रथम स्वार्थ व्यवसायात्मक प्रमाण से भ्रन्य जो हो 
वह प्रमाणाभास है ऐसा प्रमाणाभास का लक्षण करते हुए कहते हैं--- 


तदाभासस्थरूपविदारः ५१४ 
अस्थवसं विवितगृहो तार्थदशनसंशयादय: प्रमारता मासाः ।॥ २।। 
स्वविषयोपवर्श कत्बाभावात्‌ ।। ३ ।। 
पुरषाल्तरपूर्वायं गन्छत णस्पशंस्थाणुपुरुषादिशानवबत्‌ १ ४ | 








ग्रस्वसंविदिगृहीतारथ दर्शन संशयादय: प्रमाणाभासा: ।१२॥। 
स्वविषयोपदर्शकत्वाभाव[त्‌ ॥।३।। 


ग्रथं--अपने श्रापको नहीं जानने वाला ज्ञान, ग्रहीतग्राही ज्ञान, निविकल्प 
ज्ञान, संशय, विपयंय, अ्रनध्यवसाय इत्यादि प्रमाणाभास कहलाते हैं [ असत्‌ ज्ञान 
कहलाते हैं | क्‍योंकि ये सभी ज्ञान अपने विषय का प्रतिभास कराने में असमथ हैँ 
निर्णाय कराने में भी भ्रसमर्थ हैं। आगे इन्हीं का उदाहररा देते हैं 


पुरुषांतरपूर्वार्थगच्छत॒तृणस्पशंस्थाणुपुरुषादिज्ञानवत्‌ ॥४।। 


अथे--अ्रस्वसंविदित-भ्रपने को नहीं जानने वाला ज्ञान अन्य पुरुष के ज्ञान 
के समान है, श्रर्थातू-जो स्वयं को नहीं जानता वह दूसरे व्यक्ति के ज्ञान के समान ही है, 
क्योंकि जैसे पराया ज्ञात हमारे को नहीं जानता वैसे हमारा ज्ञान भी हमें नहीं जानता, 
प्रतः इसतरह का ज्ञान प्रमाणाभास है। बृहीत ग्राही-जाने हुए को जानने वाला ज्ञान 
पूर्वाथ पहले जाने हुए वस्तु के ज्ञान के समान है, इस ज्ञान से अज्ञान निवृत्तिरूप फल 
नहीं होता क्योंकि उस वस्तु सम्बन्धी श्रज्ञान को पहले के ज्ञान ने ही दूर किया है अतः 
यह भी प्रमाणाभास है। निविकल्प दर्शन चलते हुए पुरुष के तृरा स्पश के ज्ञान के 
समान प्रनिर्णायात्मक है, जैसे चलते हुए पुरुष के पैर में कुछ तृणादिका स्पशे होता है 
कितु उस पुरुष का उस पर लक्ष्य नही होने से कुछ है, कुछ पैर में लगा इतना समझ 
वह पुरुष भ्रागे बढ़ता है उसको यह निर्णाय नहीं होता कि यह किस वस्तु का स्पर्श 
हुआ है । इसीतरह बौद्ध जो निविकल्प दर्शन को ही प्रमाण मान बेठे हैं वह दर्शन 
वस्तु का निश्चय नहीं कर सकता अतः: प्रमाणाभास है । संशय ज्ञान स्थाणु और पुरुष 
भ्रादि में होने वाला चलित प्रतिभास है यह भी वस्तु बोध नहीं कराता अतः प्रमाणा- 
भास है | इन संशय विपर्यय और प्ननध्यवसाय को तो सभी ने प्रमाणाभास माना है । 


प्र्१६ प्रभेयक मल मा त्तिंण्डे 


चन्रसयोप्रेथ्ये संयुक्ततसचायत्र्च ।। ५ || 
एतच्च सर्व प्रमाणसामान्यलक्षणपरिच्छेदे विस्तरतो5मिह्ितमिति पुनर्नेहाभिधीयते । तथा 








चक्ष्‌ रसयोद्र व्ये संयुक्त समवाय बच्च ॥॥५॥। 


चक्षु और रसका द्रव्य में संयुक्त समवाय होने पर भी जंसे ज्ञान नहीं होता 
अर्थात्‌ सन्निकर्ष को प्रमाण मानने वाले के मत में चक्षु और रसका सन्निक्ष होना तो 
मानते हैं कितु वह सन्निक्ष प्रमाणभूत नहीं है क्योंकि उस सन्निक्ष द्वारा ज्ञान रसका 
ज्ञान नहीं होता इसीप्रकार अस्वसंविदित ज्ञान तथा सप्निकर्षादि भी प्रमाणाभास है, 
अर्थात्‌ वेशेषिकादि परवादी सन्निकर्ष को [इन्द्रिय द्वारा वस्तु का स्पर्श होना] प्रमाण 
मानते हैं कितु वह प्रमाणाभास है, क्योकि यदि सन्निकर्ष-छूना मात्र प्रमाण होता तो 
जैसे नेत्र द्वारा रूपका स्पशे होकर रूपका ज्ञान होना मानते हैं वंसे जहां जिस द्रव्य में 
रूप है उसी में रस है श्रत: नेत्र श्नौर रूपका संयुक्त समवाय होकर नेत्र द्वारा रूपका 
ज्ञान होना मानते हैं, वैसे उसी रूप युक्त पदार्थ में रस होने से नेत्र का भी रसके साथ 
संयुक्त समवाय है किन्तु नेत्र द्वारा रसका ज्ञान तो होता ही नहीं, श्रतः निश्चय होता है 
कि सन्निकषं प्रमाण नही प्रमाणाभास है। इन अस्वसंविदित आदि के विषय में पहले 
परिच्छेद में प्रमाण का सामान्य लक्षण करते समय विस्तारपूर्वक कहा जा चुका है भ्रब 
यहां पुनः नहीं कहते । 

विशेषार्थ--ज्ञानको भ्रस्वसंविदित मानने वाले बहुत से परवादी हैं, नैबायिक 
ज्ञानको अस्वसंविदित मानते हैं, इनका कहना है कि ज्ञान परपदार्थों को जानता है 
कितु स्वयं को नहीं, स्वयं को जानने के लिये तो अन्य ज्ञान चाहिये, इसीलिये नेयाणिक 
को ज्ञानान्तर वेद्यज्ञानवादी कहते है, इस मतका प्रथम भाग में भलीभांति खंडन किया 
है भ्रौर यह सिद्ध किया है कि ज्ञान स्व और पर दोनों को जानता है। मीमांसक के 
दो भेद हैं भाट्ट ओर प्राभाकर, इनमें से भाट्ट ज्ञानकों सर्वथा परोक्ष मानता है, नैयायिक 
तो अन्य ज्ञान द्वारा ज्ञानका प्रत्यक्ष होना तो बताते हैं कितु भाट्ट एक कबम श्रागे बढ़ते 
हैं ये तो कहते हैं कि ज्ञान भ्रन्य भ्रन्य सभी वस्तुओ्ों को जान सकता है किन्तु स्वयं 
हमेशा परोक्ष ही रहेगा, इसीलिये इन्हें परोक्ष ज्ञानवादी कहते हैं, बह मत भी नैयायिक 
के समान बाधित होने से पहले भाग में खण्डित हो चुका है। प्राभाकर अपने भाई 


तदा भासस्वरूपविचा र : भ्र्श्छ 


अवेशश् प्रत्यक्ष तबामासं बोठस्याकस्मावृषमदर्शनादू वहछिविज्ञानबत १। ६ ।। 
विशदं प्रत्यक्षमित्युक्त ततोन्यस्मिन्नः्वेशद्य॑ सति प्रत्यक्ष तदाभास बोद्धस्याकस्मिकधूमदशेना- 
इलह्निविज्ञानवत्‌ इत्यप्युक्त प्रपञ्चत: प्रत्यक्षपरिच्छेदे । 





भाट्ट से एक कदम और भी आगे बढ़ते हैं, ये प्रतिपादन करते हैं कि ज्ञान और आत्मा 
ये दोनों भी परोक्ष हैं ज्ञान श्रपसे को और अपने झ्रधिकरणभूत आत्मा इनको कभी भी 
नहीं जान सकता प्नत: इन्हें श्रात्मपरोक्षवादी कहते हैं, इन नेयायिक ग्रादि परवादी का 
यह अभिप्राय है कि प्रमाण, प्रमेय, प्रमाता और प्रमिति इन प्रमुख चार तत्वों में से 
प्रमाण या ज्ञान प्रमेय को तो जानता है और प्रमिति [जानना] उसका फल होने से 
उसे भी ज्ञान जान लेता है किन्तु प्रमाण श्रप्रमेय होने से स्वयं को क॑से जाने ? नैयायिक 
ज्ञानको अ्रन्य ज्ञान द्वारा प्रत्यक्ष होना बताते हैं कितु भाट्ट इसे स्वंधा परोक्ष बताते हैं, 
प्राभाकर प्रमाण करण और ग्ात्मा कर्ता इन दोनों को हो परोक्ष-सर्वथा परोक्ष 
स्वीकार करते हैं, इनका मत साक्षात्‌ बाधित होता है श्रात्मा और ज्ञान परोक्ष रहेंगे 
तो स्वयं को जो अनुभव सुख दुःख होता है पर वस्तु को जानकर हर्ष विषाद होता है 
वह हो नहीं सकता इत्यादि बहुत प्रकार से इन मतों का निरप्तन किया गया है । इस 
प्रकार नेयायिक, भाट्ट श्रौर प्राभाकर ये तीनों अ्रस्वसंविदित ज्ञानवादी हैं, इनका 
स्वीकृत प्रमाण नही प्रमाणाभास है। ग्रहीत ग्राही ज्ञान प्रमाणाभास इसलिये है कि 
जिस वस्तु को पहले ग्रहण कर चुके उसको जान लेने से कुछ प्रयोजन नहीं निकलता । 
नलिविकल्प दर्शन को प्रमारा मानने वाले बौद्ध हैं उनका अभिमत ज्ञान वस्तु का 
निश्चायक नहीं होने से प्रमाणाभास के कोटि में त्रा जाता है। संशयादि ज्ञानको सभो 
मतवाले प्रमाणाभासरूप स्वीकार करते हैं। सन्निकर्ष को प्रमाण वाले वशेषिक का 
मत भी बाधित होता है प्रथम तो बात यह है इन्द्रिय और पदार्थ का स्पर्श सन्निकर्ष 
या छूना कोई श्रमाण या ज्ञान है नहीं वह तो एक तरह का प्रमाण का कारण है, 
दूसरी बात-हर इन्द्रियां पदार्थ को स्पर्श करके जानती ही नही चक्षु श्रौर मन तो 
बिना स्पर्श किये ही जानते हैं इत्यादि इस विषय को पहले बतला चुके हैं । 


अवैशधे प्रत्यक्ष तदाभासं बौद्धस्याकस्माद घृमदर्शनाद्‌ वक्तिविज्ञानवत्‌ ॥६॥ 


ग्रथे--अविशद ज्ञानको प्रत्यक्ष कहना प्रत्यक्षाभास है, जैसे श्रवानक धूम के 
दर्शन से होने वाले अग्नि के ज्ञान को बौद्ध प्रत्यक्ष मानते हैं वह प्रत्यक्षाभास इसी को 


भ्श्द प्रमेषक मलमात्तण्डे 
वेशथेषि परोक्ष तबाभासं सोसांसकल्य करराशानवत ।। ७ ॥। 


न हि करणाज्ञानेध्व्यवधानेन प्रतिमासलक्षणं वेशद्यममसिद्ध' स्वार्थयो: प्रतीत्यन्तरनिरपेक्षतया 
तत्र प्रतिभासनादिस्युक्त' तत्रेव । तथा«्नुभूतेथें तदित्याकारा स्मृतिरित्युक्तम्‌ । झननुभूते-- 





बताते हैं-पहले प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण करते हुए विशद प्रत्यक्षम्‌ ऐसा कहा था, इस 
लक्षण से विपरीत श्रर्थात्‌ भ्रविद्दद-अस्पष्ट या भ्रनिश्चायक ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं किन्तु 
प्रत्यक्षाभास है, जैसि-जिस व्यक्ति को धूम और वाष्पका भेद मालूम नहीं है उस ज्ञान 
के प्रभाव में उसको निश्चयात्मक व्याप्ति ज्ञान भी नहीं होता कि जहां जहां धूम होता 
है वहां वहां भ्रग्नि श्रवश्य होती है, ऐसे व्याप्तिज्ञान के भभाव में यदि वह्‌॒पुरुष 
प्रचानक ही धूम को देखे और यहां पर अग्नि है ऐसा समझे तो उसका वह ज्ञान 
प्रमाण नहीं कहलायेगा अ्रपितु प्रमाणाभास ही कहलायेगा, क्योंकि उसे धूम भ्ौर भ्रग्नि 
के सम्बन्ध का निश्चय नहीं है न वह धूम और वाष्प के भेद को जानता है, इसीतरह 
बौद्ध का माना हुश्रा निविकल्प प्रत्यक्ष-प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं है किन्तु प्रत्यक्षाभास है, 
क्योंकि जैसे भ्रकस्मात्‌ होने वाले उस अग्नि ज्ञान को भ्रनिश्चयात्मक होने से प्रमाणाभास 
माना जाता है वेसे हो निविकल्प दर्शन अभ्निश्चयात्मक होने से प्रत्यक्ष प्रमाणाभास है 
ऐसा मानना चाहिये । इस विषय का प्रथम भाग में प्रत्यक्ष परिच्छेद में विस्तारपूर्वक 
कथन किया है । 


वेशेद्रेषि परोक्षं तदाभासं मीमांसकस्य करणज्ञानवत्‌ ।॥७।। 


अर्थ--विशद ज्ञान को भी परोक्ष मानना परोक्षाभास है, जैसे मीमांसक का 
कररणाकज्षात, श्र्थात्‌-मीमांसक करणज्ञान को [जिसके द्वारा जाना जाय ऐसा ज्ञान स्वयं 
परोक्ष रहता है ऐसी मीमांसक की मान्यता है, तदनुसार ] परोक्ष मानते हैं वह मानना 
परोक्षा भास है, क्योंकि करणा ज्ञान में भ्रव्यवधानरूप से जानना रूप वैशद्य भ्रसिद्ध नहीं 
है, यह ज्ञान भी स्व और परको बिना किसी भन्य प्रतीति की श्रपेक्षा किये प्रतिभासित 
करता है, भत: प्रत्यक्ष है, इसे परोक्ष मानना परोक्षाभास है। इस विषय का खुलासा 
पहले कर चुके हैं । 


तदाभासट्यकृप विचा र: ११६ 
असल्मिस्तदिति शान स्थरणाभास जिगदत्ते स वेषदतों यवेशि:|। ८ । 
तथेकत्वादिनिवन्धन तवेचेदमित्यादि प्रत्म सिशनमित्युक्तम्‌ । तहिपरीसतं तु+- 


सहदे तदेबेदं तस्मिश्नेव तेन सहज यमलकवदित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासम्‌ ।। ६ ।। 


कक नन कर जुनून चने की कनअ.न्‍ 9» अन्न कब ८2 पनकनन 9 ८न के के _ सा +अमसआ | (5 





अनुभूत विषय में “वह” इसप्रकार की प्रतीति होना स्मरण प्रमाण कहलाता 
है, यदि बिना अलुभूत किया पदार्थ हो तो-- 


प्रतस्मिन्‌ तद्िति ज्ञानं स्मरणाभासं जिनदसे स देवदत्तो यथेति ॥॥८॥। 


प्रथं--जो वह नही है उसमें “बह इसप्रकार की स्मृति होना स्मश्णाभास 
है, जेसे जिनदत्त का तो भ्रचुभव किया था और स्मरण करता है “वह देवदत्त” इस 
प्रकार का प्रतिभास होना स्मृत्याभास है। एक वस्तु में जो एकपना रहता है उसके 
निमित्त से होने वाला-उसका ग्राहक ज्ञान प्रत्यभिज्ञान' होता है, तथा और भी प्रत्यति- 
ज्ञान के भेद पहले बताये थे उनसे विपरीत जो ज्ञान हो वे प्रत्यभिज्नानाभास हैं श्रर्थात्‌ 
सहश में एकत्व का और एकत्व में सहश का ज्ञान होना प्रत्यभिज्ञानाभास' है ग्रागे 
इसीको कहते हैं--- 


सह्शे तदेवेद तल्मिन्नेव तेन सह्श यमलकव दित्यादि प्रत्यभिज्ञानाभासं 8।। 


प्र्थ--सहश वस्तु में कहना कि यह वही पुरुष | जिसे मैंने कल देखा था ] 
है, भौर जो वही एक वस्तु है उसको कहना या उसमें प्रतीति होना कि यह उसके 
सहृश है सो कमशः एकत्व प्रत्यभिज्ञानाभास और सहश प्रत्यभिज्ञानाभास है, जैसे एक 
व्यक्ति के दो युगलिया [ जुड़वां ] पुत्र थे, मान लो एक का नाम रमेश और एक का 
नाम सुरेश था दोनों भाई-बिलकुल समान थे, उन दोनों को पहले किसी ने देखा था 
किन्तु समानता होने के कारण कभी रमेश. को देखकर उसमें यह वही सुरेश है जिसे 
पहले देखा था ऐसी प्रतीति करता है, तथा कभी वही एक सुरेश को देखकर भी 
कहता या समभता है कि यह रमेश सुरेश सहश है। इसतरह प्रत्यभिज्ञानाभास के 
उदाहरण समभने चाहिये । 


४२० प्रभेघकबलभातंण्ड 


असम्म्रन्धे तज्जान तकामासम, यावांस्तत्पुत्र: स द्यासः इति यथा ॥ १० || 


ब्याप्तिज्ञानं तक॑ इत्युक्तम्‌ । ततोन्यत्पुनः भ्सम्बन्धे-भ्रव्याप्ती तज्ज्ञानं>व्याप्तिशानं तर्का- 
भासम्‌ । यावॉस्तत्पुश्न: स श्याम इति यथा । 


हवमनुमानाभासस्‌ ।। ११ ।। 


ग्रसंबंधे तज्ज्ञानं तर्काभासम्‌ यावांस्तत्‌ पुत्र: स श्याम: इति यथा ॥१०॥। 








ग्रथं--जिसमें व्याप्ति-संबंध नही है ऐसे श्रसबद्ध पदार्थ में संबंध का ज्ञान 
होना तर्काभास है, जैसे मेत्री का जो भी पुत्र है वह श्याम [काला] ही है इत्यादि । 
व्याप्ति ज्ञान को तर्क कहते हैं ऐसा पहले बता दिया है, उस लक्षण से भ्रन्य जो ज्ञान 
हो वह तर्काभास है, व्याप्ति ज्ञान का लक्षण बतलाते हुए कहा था कि “उपलंभानुपलंभ- 
निमित्त व्याप्तिज्ञान मूह:” उपलम्भ और श्रनुपलम्भ के निमित्त से व्याप्ति का ज्ञान 
होना तक॑ प्रमाण है, जैसे जहां जहां धूम होता है वहां वहां श्रग्ति होती है, भौर जहां 
अग्नि नहीं होती बहां धूम भी नहीं होता इत्यादि, इसप्रकार साध्य भौर साधन के 
झविनाभावपने का ज्ञान होना प्र्थात्‌ इस साध्य के बिना यह द्वेतु नहीं होता-इस हेतु 
का साध्य के साथ अविनाभावी संबंध्र है इसतरह संबंधयुक्त पदार्थे का ज्ञान तो तक है 
किन्‍्तू जिसमें ऐसा अश्रविनाभावी सम्बन्ध नहीं है, उनमें संबंध बताना तो तर्काभास 
ही है, जंसे किसी अज्ञानी ने अ्रनुमान बताया कि यह मंत्री के गर्भ में स्थित जो बालक 
है वह काला होगा, क्‍योंकि वह मंत्री का पुत्र है, जो जो मंत्री का पुत्र होता है वह वह 
काला ही होता है, जैसे वत्तमान में उसके और भी जो पुत्र हैं वे सब काले हैं। इस 
प्रनुमान में मेत्रो के पुत्र के साथ काले रंग का अविनाभाव सम्बन्ध जोड़ा है वह गलत है, 
यह जरूरी नहीं है कि किसी के वत्तंमान के पुत्र काले हैं श्रतः गर्भ में भ्राया हुआ पुत्र 
भी काला ही हो । जो साधन भ्रर्थात्‌ हेतु साध्य के साथ अभ्विनाभावी हो साध्य के 
बिना नहीं होता हो उसीको हेतु बनाना चाहिये ऐसे हेतु से ही श्रनुमान सही कहलाता 
है भन्यथा वह अचुमानाभास होता है भौर ऐसे भ्रविनाभाव संबंध के नहीं होते हुए भी 
उसको मानना तर्काभास है। 


इदमनुमानाभासम्‌ ॥॥१ ११। 


तदाभासस्वरूप विचार: ५२१ 


साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानमित्युक्तम्‌ । तद्विपरीत्त त्विदं बक्ष्यमाण मनुमानाभासम्‌ । पक्षहेतु- 
हृश्टन्तपू्वकश्चानुमानप्रयोग: प्रतिपादित इति । तत्रेत्यादिना यथाक्रमं पक्षाभासादीनुदाहरति । 


लन्न प्रनिष्टादिः पक्षाभासः ।। १२ |। 
'तत्रानुमानाभासैडनिष्टा दि: पक्षाभास: तत्र-- 


अ्रनिष्टो सोमांसकस्या5नित्यः दाब्द इति ।। १३ ।। 


स॒ हि प्रतिवाद्यादिदर्शनात्कदाचिदाकुलितबुद्धिविस्म रन्ननभिप्र तमपि पक्ष करोति । 


अ्रथे--भ्रब यहां से अ्रनुमानाभासका प्रकरण शुरु होता है, साधन से होने 
वाले साध्य के ज्ञान को अनुमान कहते हैं ऐसा अनुमान का लक्षण पहले कहा था इससे 
विपरीत ज्ञानको अनुमानाभास कहते हैं । पक्ष हेतु, दृष्टांतपुर्बक अनुमान प्रयोग होता 
है ऐसा प्रतिपादन किया था उन पक्ष आदि का ज॑ंसा स्वरूप बतलाया है उससे विपरीत 
स्वरूप वाले पक्ष श्रादि का प्रयोग करने से पक्षाभास प्रादि बनते हैं और इससे अ्रनुमान 
भी अ्रनुमानाभास बनते हैं, भ्रव क्रम से इनको कहते हैं--- 


तत्र अनिष्टादि: पक्षाभास: ॥१२।। 


अ्र्थ--प्रनिष्ट आ्रादि को पक्ष बनाना पक्षाभास है, इष्ट, भ्रबाधित और प्रसिद्ध 
ऐसा साध्य होता है, साध्य जहां पर रहता है उसे पक्ष कहते हैं, जिस पक्ष में ग्रनिष्ट- 
पना हो या बाधा हो अथवा सिद्ध हो वे सब पक्षाभास हैं । 


अनिष्टो मीमांसकस्याउनित्य: शब्द इति ।॥१३।॥। 


अर्थ--मीर्मांसक शब्द को नित्य मानने का पक्ष रखते हैं कितु यदि कदाचित्‌ 
वे पक्ष बनावें कि भ्रनित्य: शब्द:, कृतकत्वात्‌ शब्द श्रनित्य है, क्योंकि वह किया हुम्ना 
है, इसतरह शब्द को अनित्य बताना उन्हींके लिये भ्रनिष्ट हुआ्ला, प्रतिवादी के मत को 
देखना झादि के निमित्त से कदाचित्‌ आकुलित बुद्धि होकर वादी अपने पक्ष को 
विस्मृत कर प्ननिष्ट ऐसे परमत के पक्ष को करने लग जाता है । 


४२२ प्रमेयकमलमार्तणडे 


तथा सिद्ध: श्रावशः शब्द: ।। १४ ।।| 
सिद्ध: पक्षाभास!, यथा श्रावण: शब्द इति, बादिप्रतिवादिनोस्तत्राउविप्रतिपले! । तथा-- 
बाधित: प्रत्यक्षानुसालगसलोकस्थजचलनेः ।।१५।। 
पक्षाभासों भवति । 
तत्र प्रत्यक्षबाधितो यथा-- 
छ 
अनुष्णो ग्निद्र व्यत्थाज्जलक्त्‌ ।। १६ ।। 


धनुमानबाधितों यथा-- 





तथा सिद्ध: श्रावण: शब्द: ।।१४।! 


झथ--पक्ष में रहने बाला साध्य असिद्ध विदोषण वाला होना चाहिये उसे न 
समभकर कोई सिद्ध को ही पक्ष बनावे तो वह सिद्ध पक्षाभास कहलाता है, जेसे किसी 
ने पक्ष उपस्थित किया कि “श्रावण: शब्द:” दाब्द श्रवणेन्द्रिय द्वारा ग्राह्म होता है सो 
ऐसे समय पर वह पक्षाभास होगा क्‍योंकि शब्द श्रवणन्द्रिय ग्राह्मय होता है । ऐसा सभी 
को सिद्ध है, वादी प्रतिवादी का इसमे कोई विवाद नहीं है । 


बाधित: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचने: ।।१५॥ 


अ्रथं--बाघित पक्ष पांच प्रकार का है प्रत्यक्ष बाघित, अनुमान बाधित, भ्रागम 
बाधित, लोक बाधित, और स्ववचन बाधित, जो भी पक्ष रखे वह भ्रबाधित होना 
चाहिये ऐसा पहले कहा था किन्‍्त्‌ उसे स्मरण नहीं करके कोई बाधित को पक्ष बनावे 
तो बह बाधित पक्षाभास है। अब इनके पांच भेदो में से प्रत्यक्ष बाधित पक्षाभास का 
उदाहरण प्रस्तुत करते है--- 


प्रनुष्णोउग्निद्र व्यत्वाज्जलव॒त्‌ ॥१६॥। 


अर्थ - भ्रग्नि ठंडी है, क्योंकि वह द्रष्य है, जेसे जल द्रव्य होने से ठंडा होता 
है । इसप्रकार कहना प्रत्यक्ष बाधित है, व्योकि साक्षात्‌ ही भ्रग्नि उष्ण सिद्ध हो रही 
है । अनुमान बाधित पक्षाभास का उदाहरण--- 
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अवपरिणामी शब्दः कृतकत्वाद्घटवत्‌ ।। १७ ।। 


तथाहि-'परिणामी शब्रो5थं क्रियाकारित्वात्कृतकत्वाद घटवत' इति अथंक्रियाकारित्वादयो 
हि हेतवों घटे परिण।भिस्वे सत्येबोपलब्धा', शब्देपष्युपलम्यमाना: परिणामित्व॑ प्रसाधयन्ति इति 'ध्रप- 
रिणामी शब्द: इति पक्षस्यानुमानबवाधा । 


झागमबाधितो यथा-- 


प्रेत्या5सुखप्रदो धर्म: पुरुषाश्चितत्वादधर्मंबदिति ।। १८ ।। 


प्रागमे हि धर्मस्याभ्युदयनि:श्र यसहेतुत्व॑ तद्विपरीतत्वं चाधमंस्य प्रतिपाद्यते । प्रामाण्यं चास्य 
प्रागेव प्रतिपादितम्‌ । 


लोकबाधितो यथा-- 


अ्रपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटबत्‌ ।१७।। 


अर्थ---शब्द ग्रपरिणामी होता है, क्योकि वह किया हुआ है, जैसे घट किया 
हुआ है, ऐसा कहना श्रन्य अनुमान द्वारा बाधित होता है, अब उसी अनुमान को बताते 
हैं-शब्द परिणामी है, क्योंकि वह श्रथ्थे क्रिया को करने वाला है तथा किया हुश्रा है, 
जैसे घट अर्थ क्रियाकारी श्रोर कृतक होने से परिणामी होता है, इसप्रकार के अनुमान 
द्वारा पहले के शब्द को अपरिणामी बतलाने वाला अनुमान बाधा युक्त होता है, 
क्योंकि अर्थ क्रियाकारित्व श्रादि हेतु घटरूप उदाहरण में परिणामित्व के होने पर ही 
देखे जाते हैं प्रतः शब्द में यदि वे श्र क्रियाकारित्व और कृतकत्व दिखाई देते हैं तो 
वे शब्द को परिणामीरूप सिद्ध कर देते हैं, इसलिये “अ्परिणामी शब्द: इत्यादि पक्ष 
में प्रनुमात से बाघा झाती है। आगम बाधित पश्षाभास का उदाहरण--- 


प्रेत्याउसुख् प्रदो धर्म: पुरुषाश्रितत्वादधर्मंवत्‌ ॥॥१५॥। 


ग्रथं--परलोक में धमम दुःख को देने वाला है, क्‍योंकि वह पुरुष के ग्राश्चित 
है, जैसे भ्रषमं पुरुष के आश्ित होने से दुःख को देनेवाला होता है, इसतरह कहना 
ग्रागम बाधित है, झागम में तो धर्म को स्वर्ग और मोक्ष का कारण बताया है इससे 
उलटे जो भ्रधर्म है उसे दुःलकारी नीच गति का कारण बताया है, अतः कोई धर्म को 
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शुलि नरशिर:कपाल प्राण्यद्धत्वान्छडुशुक्तिवदिति ।। १६ ।। 


लोके हि प्राण्यज़जुत्वाविशेषेषि किडिचदपवित्र॑ किडिचत्पवित्र॑ थ वस्तुस्वभावात्प्रसिद्धमु | यथा 
गोपिण्डोत्पन्नत्वाविशेषेषि वस्तुस्वभावतः किडिचद्॒दुग्धादि शुद्ध न गोमांसम्‌। यथा वा मणिस्वा विशेषेधि 
कव्चिद्विषापहारादिप्रयोजन विधायी महामूल्योइन्यस्तु तद्विपरीतो वस्तुस्थमाव इति । 


स्ववचनबाधितों यथा-- 


माता से वन्ध्या पुरुषसंयोगेप्यगर्मत्वात्प्रसिद्धवन्ध्याबल ।॥ २० ।। 








दुःख का कारण कहे तो वह ग्रायम बाधित पक्ष है। झ्रागम प्रमाण किस प्रकार 
प्रामाणिक होता है इसका कथन पहले कर दिया है। लोक बाधित पक्षाभास का 
उदाहर ण--- 


शुचि नरशिर:कपाल प्राण्यंगत्वाच्छुखशुक्तिवत्‌ ॥। १६॥। 


अथे--मुृत मनुष्य का कपाल पवित्र है, क्योकि वह प्राणो का अंग अवयव 
है, जैसे शंख, सीप झ्रादि प्राणी के अंग होकर पवित्र माने गये हैं, इसतरह अनुमान 
प्रयुक्त करना लोक से बाधित है लोक में तो प्राणी का अवयव होते हुए भी किसी अंग 
को-प्रवयव को पवित्र और किसी को भ्रपवित्र बताया है, क्‍योंकि ऐसा ही वस्तु का 
स्वभाव है, जेसे कि गाय से उत्पन्न होने की श्रपेक्षा दूध शर मांस समान होते हुए भी 
दूध शुद्ध है श्नोर मांस शुद्ध नहीं है, अथवा रत्न की अपेक्षा समानता होते हुए भी कोई 
रत्न विष बाधा को दूर करना इत्यादि कार्य में उपयोगी होने से महामृल्य होता है 
श्रौर कोई रत्न ऐसा इतना उपयोगी नहीं होता, इसीप्रकार का उनमें भिन्न भिन्न 
स्वभाव है, इसीतरह प्राणों का अश्रंग होते हुए भी मृत मनुष्य की खोपड़ी अपविश्र है- 
छूने मात्र से सचेल स्नान करना होता है भ्रौर शंख, सीप भ्रादि के छूने से स्नान नहीं 
करना पड़ता श्रतः दोनों को समान बतलाना लोक बाधित है। स्ववचन बाधित 
पक्षामास का उदाहरण -- 


माता में वन्ध्या पुरुष संयोगेप्यगर्भत्वात्‌ प्रसिद्ध बन्ध्यावत ॥२०।॥। 


तदाभासस्वरूपविचार!ः ५५५ 
धथयेदानीं पक्ष भासानन्तरं हेत्वाभासेत्यादिना हेत्वाभासानाहु-- 
हेत्वामासा भसिद्धविरुद्धानंकान्तिका5किड्िचित्करा: ।। २१ ।॥। 


साध्याविनाभावित्वेन निश्चितो हेतुरित्युक्त प्राक। तद्विपरीतास्तु हेत्वाभासा:। केते? 
प्रसिद्धविरुद्धानेकान्तिकार्शकचित्क रा: । 


तत्रा सिद्धस्य स्वरूप निरूपयति--- 


असत्सत्तानिश्चयो 5 सिद्ध: इति ।। २२ ।। 


सत्ता च निवच यश्च [सत्तानिश्चयों ) प्रसन्‍्ती सत्तानिइचयौ यस्य स तथोक्त. । तत्र-- 





भ्रथं--मे री माता वन्ध्या है, क्योंकि पुरुष का संयोग होने पर भी गर्भधारण 
नहीं करतो, जैसे प्रसिद्ध वन्ध्या स्त्री गर्भधारण नहीं करती, ऐसा किसी ने पक्ष कहा 
यह उसी के वचन से बाधित है मेरी माता और फिर वन्ध्या, यह होना ग्रशक्य है यदि 
माता वन्ध्या होती तो तू कहां से होता १ इसतरह प्रत्यक्ष बाधित आदि पक्ष को 
स्थापित करने से वह अनुमान गलत हो जाता है भ्रत: अनुमान का प्रयोग करते समय 
इृष्ट, अबाधित और भ्रसिद्ध इन विशेषरों से युक्त ऐसे पक्षका ही प्रयोग करना चाहिये, 
भ्रन्यथा पक्षाभास होने से अनुमान भी असत्‌ ठहरता है। इसप्रकार नौ सूत्रों द्वारा 
पक्षाभास का वर्णान करके श्रब प्रागे अठारह सूत्रों द्वारा हेत्वाभासों का वर्णन 
करते हैं-- 


हेत्वाभासा असिद्धविरुद्धानेकान्तिका5 किड्चित्करा: ।।२१॥। 
अर्थ--हेत्वाभास के चार भेद हैं, श्रसिद्ध, विरुद्ध, श्रनेकान्तिक और 
अकिड्चित्कर साध्य के साथ जिसका अविनाभावो सम्बन्ध हो वह हेतु कहलाता है, 


ऐसा हेतु का लक्षण जिसमें न पाया जाय वह हेत्वाभास है, उसके ये प्रसिद्धादि चार 
भेद हैं। उनमें से प्रसिद्ध हेत्वाभास का निरूपण करते हैं--- 


असत्‌ सत्ता निश्चयोउसिद्ध: ॥२२।। 


अर्थ -- जो हेतु साध्य में मौजूद नहीं हो वह स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास है तथा 
जिसका साध्य में रहना निश्चित न हो वह सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है, याती जिस 
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अधिशमान सत्ताकः परिणामी दब्वश्वाक्षुबत्वादिति ॥ २३ ॥। 
कथमस्याइसिंद्धत्वसित्या ह-- 
स्वरूपेणासिद्धत्वात्‌ इति ।। रे ।॥ 


चक्षुज्ञानिग्राह्मत्व॑ हि चाक्षुपत्वम्‌, तच्च स्वरूपेणासत्त्वादर्सिद्धमू। पोदगलिकत्वात्तत्सिद्धि!; 
इत्यप्यपेशलम्‌ ; तदविशेषेष्यनु दभूतस्वभावस्यानुपलम्भसम्भवाब्जलकनका दिसंयुक्तासले भासुरख्पोष्ण- 
स्पशंव दित्युक्तः तत्पौदूगलिकत्वसिद्धिप्रघटूके । 





पुरुष को जिस हेतुका साध्य के साथ होने वाला अ्विनाभाव मात्तुम न हो उम्के प्रति 
हेतु का प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है । 


“सत्ता च निश्चयश्च सत्तानिश्चयो, श्रसन्‍्तौ सत्तानिश्चयों यस्य असौ असत्‌ 
सत्तानिश्चय:” इसप्रकार “असत्‌ सत्तानिश्चय:” इस पदका विग्रह करके श्रसिद्ध 
हेत्वाभास के दो भेद समभ लेने चाहिये । 


अ्विद्यमानसत्ताक: परिणामी शब्दश्चाक्षु पत्वात्‌ ॥२३॥। 


अथें--जिसको सत्ता विद्यमान नहीं हो वह असत्‌ सत्ता या स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास है, जैसे किसीने अनुमान वाक्य कहा कि-शब्द परिणामी है, क्‍योंकि वह 
चाक्षुष है नेत्र द्वारा ग्राह्म है, सो यह अभ्रनुमान गलत है, शब्द चाक्षुष नहीं होता, शब्द 
में चाक्षुष धर्म स्वरूप से ही असिद्ध है, इसो का खुलासा करते हैं -- 


स्वरूपेणासिद्धत्वात्‌ ॥२४।। 


अर्थ-- शब्द को चाक्षुष कहना स्वरूप से ही भ्रसिद्ध है। चक्षु सम्बन्धी ज्ञान 
के द्वारा जो ग्रहण में आता है ऐसे रूप जो नील पीतादि हैं वे चाक्षुष हैं, ऐसा चाक्षुष- 
पना शब्द का स्वरूप नहीं है ग्रतः शब्द को चारक्षुष हेतु से परिणामी सिद्ध करना 
प्रसिद्ध हेत्वाभास कहा जाता है। कोई कहे कि-शब्द भी पुदूगल है और चाक्षुष 
रूपादि धर्म भो पुद्गल है श्रतः पुद्गलपने की श्रपेक्षा समानता है, तथा शब्द को जब 
जेन लोग पौद्गलिक मानते हैं तब उसमें चाक्षुषपना होना जरूरी है, श्रत: चाक्षुष हेतु 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५२७ 


ये च विशेष्यासिद्धा दयोइसिद्धप्रकारा: परेरिष्ठास्तेउसत्सत्ताकस्वलक्षणासिद्धप्रकाराध्नार्थान्तरम्‌, 
तलल्‍लक्षशभेदाभावात्‌ । यर्थव हि स्वरूपासिद्धस्य स्वरूपतोष्सत््वादसत्सत्ताकत्वलक्षशामसिद्धत्व॑ तथा 
विशेष्या सिद्धांदीना मपि विशेष्यत्वादिस्वरूपतोड्मत्त्वात्तल्लक्षणमेवासिद्धत्वम्‌ | 


तत्र विशेष्या सिद्धो यथा-प्रनित्य: शब्द : सामान्यवत्त्वे सति चाक्षपत्वात । 
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से शब्द को परिणामी सिद्ध करना कंसे गलत हो सकता है ? सो यह शंका ठीक नहीं 
यद्यपि शब्द में पोदगलिकपने की श्रपेक्षा चाक्षष की अविश्येषता है भर्थात्‌ शब्द में 
चाक्षुष धर्म जो नीलादिरूप है वह रहता है किन्तु वह अचुद्भूत स्वभाव वाला है, 
इसलिये दिखायी नहीं देता, शब्द में रूप की भनुद्भूति उसी प्रकार की है कि जिस 
प्रकार की अनुद्भूति जल में संयुक्त हुए भ्रग्नि की है भ्रर्थात्‌ जैसे वेशेषिकादि का कहना है 
कि जल जब ग्रग्नि से संयुक्त होता है तब उस ग्रग्नि का चमकीला रूप प्रनुद्भूत- 
अप्रकट रहता है, तथा सुवर्ण में अग्नि सयुक्त होने पर उसका उष्ण स्पर्श अनुद्भुत 
रहता है, ठीक वेसे णब्द में चाक्षुबरूप ग्रनुद्भूत रहता है, इस विषय में शब्द को 
पौद्गलिक सिद्ध करते समय भली प्रकार से बता चुके हैं। मतलब यह हुप्ना कि शब्द 
को परिणमनशील सिद्ध करने के लिये यदि कोई अनुमान करे कि “परिणामी शब्द 
श्चाक्षुपत्वात्‌” तो यह स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास वाला शभ्रनुमान है, श्रर्थात्‌ चाक्षुषत्वात्‌ 
हेतु शब्द मे नहीं है । 

नंयायिकादिने असिद्ध हेत्वाभास के विशेष्यासिद्ध, विशेषणासिद्ध इत्यादि 
अनेक भेद किये हैं उन सब प्रकार के हेत्वाभासों में प्रसत्‌ सत्तारूप असिद्ध हेत्वाभास 
का लक्षण घटित होने से इससे पृथक सिद्ध नहीं होते, जिसप्रकार इस स्वरूपासिद्ध 
हेतु में स्वरूप से श्रसत्‌ होने के कारण असत्‌ सत्तात्व लक्षण वाला असिद्धपना मौजूद 
है उसीप्रकार विशेष्यासिद्ध आदि हेत्वाभासों में भी विशेष्यादिस्वरूप से असतूपना 
होने से अ्सतसत्तात्व लक्षण मौजूद है झ्नतः बे असिद्ध हेत्वाभास में ही अन्तभू त हैं । 


ग्रब यहां पर परवादो द्वारा मान्य इन विददेष्यासिद्ध आदि हेत्वाभासों का 
उदाहरण सहित कथन किया जाता है-सबसे पहले विशेष्यासिद्ध का उदाहरण देते हैं- 
जैसे किसी ने अनुमान प्रस्तुत किया कि-शब्द अनित्य है [साध्य] क्योंकि सामान्यवान 
होकर चाक्षुष है | हेतु |सो इसमें चाक्षुष हेतुविज्लेष्य है श्रौर उसका विशेषण 
सामान्यवान है, चाक्षुपपनारूप विशेष्य शब्द में नहीं पाया जाता, श्रतः: यह विशेष्यासिद्ध 


भर८ प्रमेयफमलमा त्तेण्डे 


विशेषशासिद्धों यथा-भ्रनित्य : शब्दश्राक्षुपत्वे सति सामान्यवत्त्वात्‌ । 
आश्रयासिद्धों यथा-पअस्ति प्रधानं विश्वपरिणामित्वात्‌ । 
झाश्रयेकदेशासिडो यथा-नित्या: परमाणुप्रधानात्मेश्वरा भप्रकृतकस्वात्‌ । 


व्यर्थ विशेष्या सिद्धो यथा-प्निष्या: परमाणव; कृतकत्वे सति सामानन्‍्यवत्त्वात्‌ । 


व्यर्थ विशेषशासिद्धों यथा-प्रनित्या: परमाणव: सामानन्‍्यवत्त्वे सति कृतकत्वात्‌ । व्यथंविशेष्य- 
विशेषणश्भरासावसिद्धसंचेति ! 


नामका हेत्वाभास कहलाया । 


विशेषणसिद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-शब्द अनित्य है, क्योंकि वह चाक्षुष 
होकर सामान्यवान है, यहां चाक्षुप को विशेषण और सामान्यवान को विशेष्य बताया, 
शब्द चाक्षुष होता नहीं भ्रत: यह विशेषण असिद्ध नामा हेत्वाभास बना । 


आश्रयासिद्ध हेत्वाभास का दृष्टांत-सांख्याभिमत प्रधान तत्व है, क्योंकि वही 
विश्वरूप परिणमन कर गया है इचप्त भ्रनुमान का विश्वपरिणामित्व हेतु श्राश्रय से 
विहीन है, क्योंकि वास्तविकरूप से प्रधान तत्व की सिद्धि नही होती है । 


जिस हेतुका श्राश्नय एक देश असिद्ध हो उसका उदाहरण-परमाराु, प्रधान, 
आत्मा और ईश्वर ये चारों नित्य हैं, क्‍योंकि अक्रत्रिम हैं यहां जो अ्क्ृतकत्वात्‌ हेतु है 
वह अपने पक्षभूत परमाणु आदि चारों में न रहकर परमाणु और ग्रात्मा इन दो में ही 
रहता है क्योंकि प्रधान ग्रौर ईश्वर नाम के कोई पदार्थ हैं नहीं, अतः यह हेतु प्राश्नय 
एक देश असिद्ध हेत्वाभास कहलाया | तथा परमाणु स्वंथा नित्य नहीं होने से 
अ्क्ृतकत्व हेतु अचुमात बाधित पक्ष वाला भी है ] | 


जिसका विशेष्य व्यर्थ हो वह व्यर्थ विशेष्यासिद्ध हेतु है जेसे परमाणु अ्नित्य 
है, क्योंकि कृतक होकर सामान्यवान है, यह सामान्यवत्वात्‌ ऐसा जो हेतु का विशेष्य 
भाग है वह व्यर्थ [बेकार | का है क्योंकि कृतक-किया हुझ्ा इतने विशेषण से ही साध्य 
सिद्ध हो जाता है । 


जिसका विशेषशा व्यर्थ हो वह व्यर्थविशेषणासिद्ध हेत्वाभास है जैसे-परमाणु 
अनित्य हैं, क्योंकि सामान्यवान होकर कृतक हैं यहां कृतकत्वरूप घिशेष्य से ही साध्य 


तदाभासस्वस्थ्यविचार: ५२६ 


व्यधिकरणासिद्धों यथा-प्रतित्य: शब्द: पटस्थ कृतकत्वात्‌ । व्यधिकरणद्चासावसिद्धहवेति | 
सनु शब्दे कृतकत्वमस्ति तत्कथमस्यासिद्धत्वम्‌ ? तदयुक्तम्‌; तस्य हेतुत्वेनाप्रतिपादितत्वात्‌। न चान्यत्र 
प्रतिपादितमन्यत्र सिद्ध भवत्यतिप्रसद्भात्‌ । ा 


' भागासिद्धों यथा-[ श्र] नित्य: शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌ । व्यधिकरणासिद्धत्व॑ भागा- 
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[अनित्यपना ] सिद्ध हो जाता है श्रतः सामानन्‍्यवान्‌ विशेषरा व्यर्थ ठहरता है । “व्यथ्थ 
है विशेष्प और विशेषण जिसके” ऐसा व्यर्थ विशेष्यासिद्धादि पदों का समास है । 


जहां हेतु और साध्य का अ्रधिकरण भिन्न भिन्न हो वह व्यधिकरण असिद्ध 
हेत्वाभास कहलाता है, जैसे-शब्द भ्रनित्य है, क्योंकि पटके कृतकपना है । यहां पटके 
कृतकपने से शब्द का अ्रनित्यपना सिद्ध किया सो गलत है, श्रन्य का धर्म प्रन्य में नहीं 
होता, कोई कहे कि शब्द में भी तो कृतक धर्म होता है श्रतः उसे भ्रसिद्ध क्‍यों कहा 
जाय ? सो बात शभ्रयुक्त है, शब्द में क्तकत्व है जरूर किन्तु उसको तो हेतु नहीं बनाया, 
प्रन्य जगह कही हुई बात भ्रन्य जगह लागू नहीं होती भ्रन्यथा श्रतिप्रसंग होगा, भ्र्थात्‌ 
फिर तो एक जगह साध्यसिद्धि के लिये हेतु के उपस्थित करने मात्र से सव्वत्र सभी 
प्रकार के साध्यों की सिद्धि हो बेठेगो । श्रत: पटके कृतकत्व से शब्द में अ्नित्यपना 
सिद्ध करना अशक्य है, शब्द के कृतकत्व से ही शब्द में क्ृतकत्व सिद्ध हो सकता है 
ग्रन्यथा व्यधिकरणासिद्ध नामा हेत्वाभास होगा । 


जो पक्ष के एक भाग में असिद्ध हो उसे भागासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं जैसे- 
दब्द अनित्य है क्‍योंकि प्रयत्न के अनन्तर होता है। पक्ष के एक भाग में रहे प्रौर एक 
भाग में न रहे उत्त हेतु को भागासिद्ध हेत्वाभास कहते हैं, यहां शब्द पक्ष है साध्य 
झनित्यत्व है और हेतु प्रयत्न के अ्नन्तर होना है, सो संसार के सारे ही शब्द प्रयत्न के 
बाद ही हो ऐसी बात नहीं है, मेघध्वनि पभ्रादि बहुत से शब्द बिना प्रयत्न के भी होते 
हुए देखे जाते हैं, श्रत: पक्ष के एक भाग में-जो शब्द पुरुष द्वारा किये-बोले गये हैं 
उनमें तो प्रयत्नान्तरोयकत्व हेतु है झ्नौर मेघध्वनि आदि छाब्द में यह हेतु नहीं है 
इसलिये भागासिद्ध कहलाता है । 


४३० प्रभेयक मल मालेण्डे 


सिद्धत्वं थे परप्रक्रियाप्रदर्शनमात्र न वस्तुतों हेतुदीष :; व्यधिकरशस्यापि 'उदेष्यति शकर्ट कृत्तिको- 
दयातु, उपरि बुह्लो देवो5ध: पूरदर्शनात्‌' इत्यादेगंमकश्वप्रतीते:। झविनाभावनिबन्धनो हि. गम्यथमक- 
माब:, न तु व्यधिकवुणाव्यधिकरणनिवन्धन: “स श्यामस्तस्पुत्रत्वात्‌ू, धवलः प्रासाद: काकस्य काष्ण्यात्‌' 


इत्यादिवत्‌ । 





व्यधिकरणसिद्धत्व और भागासिद्धत्व ये हेतु तो कोई वास्तविक हेत्वाभास 
नहीं है, ये तो नेबायिकादि परवादी की अपनी एक प्रक्रिया दिखाना मात्र है ब्यधि- 
करणासिद्धत्व का लक्षण यह किया कि पक्ष और हेतुका भिन्न भिन्न प्रधिकरण होना 
व्यधिकरणासिद्धत्व है सो यह बात गलत है, ऐसा हेतु हो सकता है कि उसका अधि- 
करण भिन्न हो और साध्य-पक्ष का भ्रधिकरण भिन्न है जेंसे एक मुह॒ते के बाद रोहिणी 
नक्षत्र का उदय होगा, क्‍योंकि कृतिका नक्षन्न का उदय हो रहा है, इस प्रनुमान में 
रोहिणी का उदय होगा रूप साध्य श्र कृतिका का उदय हो चुका है यह हेतु इन 
दोनों का अधिकरण भिन्न भिन्न हे फिर भी कृतिकोदय हेतु स्वसाध्य का गमक है, 
[ सिद्ध करने वाला है ] तथा ऊपर के भाग में बरसात भ्रवश्य हुई है, क्योंकि यहां 
मीचले माग में नदी में बाढ़ श्रायो है, यहां भी साध्य एवं हेतु का विभिन्न श्रधिकरण 
हैं तो भी इनमें गम्य गमक भाव बराबर पाया जाता है, कहने का ग्रभिप्राय यही है 
कि साध्य साधन में गम्प गमक भाव जो होता है वह उन दोनों के अविनाभावी संबंध 
के कारण होता है न कि व्यधिकरण अव्यधिकरण के कारण होता है, श्रर्थात्‌ जहां 
व्यधिकरण हो वहां हेतु साध्य को सिद्ध न करे और जहां श्रव्यधिकरण हो वहां वह 
हेतु साध्य को सिद्ध कर देवे ऐसी बात नहीं है, साध्य की सिद्धि करने वाला तो वह 
हेतु है जो साध्य के साथ जबिनाभाव रखता हो, साध्य के साथ अविनाभाव होने के 
बाद तो चाहे वह व्यधिकरणारूप हो चाहें अव्यधिकरणरूप हो । यदि व्यधिकरण 
पग्रव्यधिकरण के निमित्त से गम्य गमक मानेंगे तो “सः श्यामस्तत्‌ पुत्रत्वात्‌” उसका 
गर्भस्थ पुत्र काला होगा, क्योंकि उसका पुत्र है इत्यादि हेतु भी स्वसाध्य के गमक- 
सिद्धि कारक बन जायेंगे १ क्‍योंकि उनमें व्यधिकरणासिद्धत्व नहीं हैं तथा यह महल 
सफेद है, क्योंकि काक में कालापना है, यह हेतु व्यधिकरण होने मात्र से गमक नहीं है 
ऐसा मानना होगा १ किन्तु ऐसी बात नहीं हे, ये हेतु तो प्रविनाभाव संबंध के प्रभाव 
होने से ही सदोष हैं और स्वसाध्य के गमक नहीं हैं । 


तदाभासस्व रूपविचा र: ५३१ 


न च व्यधिकरणस्थावि गमकत्वे अविद्यमानसलाकत्वलक्षणम सिउस्वं विदध्यले; न हि पक्षेडवि- 
मानसत्ताकोइसिद्धोइभरिप्रेतो गुरूणाम्‌ । कि तहि ? अभ्रविद्यमाना साध्येमासाध्येनोमयेन बाउविनाभा- 
विनी सत्ता यस्यासावसिद्ध इति । 


भागासिद्धस्याप्यविनाभावसद्धावादगमकत्वमेव ! न खलु प्रयत्नानन्तरीयकत्वमनित्यत्वम- 
न्तरेशा बवापि हश्यते । यावति च तख्प्रवत्तेते तावतः शब्दत्यानित्यत्व तत: प्रसिद्धधति, प्रन्यस्य 





शंका--व्यधिकरणत्व हेतु को साध्य का गमक माना जाय तो जिसकी सत्ता 
अविद्यमान है उसे प्रविद्यमान सत्ता नामका प्रप्तिद्ध हेत्वाभास कहते हैं, इसप्रकार प्रसिद्ध 
हेत्वाभास का लक्षण विरुद्ध होगा १ 


समाधान--ऐसी बात नहीं है, पक्ष में जिसकी सत्ता श्रविद्यमान हो वह 
असिद्ध हेत्वाभास है ऐसा श्रसिद्ध हेत्वाभास का भ्र्थ करना आ्राचायं को इष्ट नहीं है, 
प्र्थात्‌ श्रविद्यमान सत्ताक: परिणामी शब्द '*' इत्यादि रूप जो श्री माणिक्यनन्दी गुरुदेव 
ने सूत्र रचना की है उसका श्रर्थ यह नहीं है कि जो हुतु पक्ष में मौजूद नहीं है वह 
असिद्ध हेत्वाभास है, किन्तु उसका भप्रर्थ तो यह है कि साध्य के साथ जिसका भअविना- 
भाव न हो वह भ्रसिद्ध हेत्वाभास है तथा दृष्टान्त और साध्य में जिसकी मौजूदगी नहीं 
हो वह असिद्ध हेत्वाभास है । 


भागासिद्ध नामका जो हेत्वाभास कहा वह भी गलत है, क्‍योंकि पक्ष के एक 
भाग में हेतु के भ्सिद्ध होने पर भी साध्य का श्रविनाभावी होकर गमक हो सकता है, 
भागासिद्ध हेतु का उदाहरण दिया था कि “अनित्य: शब्दः प्रयत्नानंतरीयकत्वात्‌ शब्द 
अ्रनित्य है, क्योंकि वह प्रयत्न के अनन्तर पैदा होता है सो प्रनित्यत्व के बिना कोई 
भी वस्तु प्रयत्न से पैदा होती देखी नहीं जाती, ग्रर्थात्‌ प्रयत्नानंतरोीयकत्वरूप हेतु 
अ्नित्यरूप साध्य का सदा अविनाभावी है, जो शब्द प्रयत्न से बनता है उसमें तो 
अनित्यपना प्रयत्न अनन्तरत्व हेतु से सिद्ध किया जाता है, और जो शब्द प्रयत्न बिना 
होता है ऐसे मेघादि शब्द की अनित््यता को कृतकत्वादि हेतु से सिद्ध किया जाता है 
अथवा प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु के प्रयोग से ही यह मालूम पड़ता है कि इस अनुमान में 
उसी छब्द को पक्ष बनाया है कि जो प्रयत्न के झनन्‍्तर हुआ हो, इसतरह के पक्ष को 
बनाने से तो हेतु की उस पक्ष में सबंत्र प्रवृत्ति होगी ही फिर उसे भागासिद्ध कैसे कह 
सकते हैं ? 


३३ प्रमेषकमलम।संण्डें 


स्वन्यत: कृतकत्वादेरिति । यद्वा-प्रयत्नानन्तरीयकत्वह्देतुपादानसाभर्थ्यात्‌' प्रयस्नानन्तरीयक एव 
शब्दोत्र पक्ष) । तत्र चास्य सवंत्र प्रवृत्ते: कथं भागासिद्धत्वमिति ? 


झभेदानीं द्वितीयमसिद्धप्रकार व्याचष्टे-- 


ननननन»«--33+नन»मनन-यमनानमनननमंन-++ _-- कीजजन जता 5फफफक्‍सक्‍न नाते | +++ अन्‍जन अजब. + न िजनन ++--- ++- 


भावाथं---असिद्ध हेत्वाभास के दो भेद हैं स्वरूपासिद्ध और सन्दिग्धासिद्ध, 
इनमें से स्वरूपासिद्ध हेतु वह है जिसका स्वरूप असिद्ध है, नेयायिक के यहां इस हेतु के 
ग्राठ भेद माने हैं, विशष्वासिद्ध, विशेषणासिद्ध, प्राश्रयासिद्ध, आश्रयैकदेशासिद्ध, व्यर्थ- 
विशेष्यासिद्ध, व्यर्थंविशेषणासिद्ध व्यधिकरणासिद्ध, भागासिद्ध । आश्रयकदेशासिद्ध और 
भागासिद्ध में यह अंतर है कि-प्राश्यय एक देश भ्रसिद्ध में हेतु तो सिद्ध रहता है किन्तु 
आश्रय का एक देश ही असिद्ध होता है, श्रोर भागासिद्ध मे हेतु श्रसिद्ध होता है भर 
पक्ष या भश्राश्नय का एक देश या भाग तो सिद्ध होता है । 


पहले के छह भेदों के लिये तो ज॑नाचाय ने इतना ही कहा कि ये छहों भेद 
स्वरूपासिद्ध हेत्वाभास से पृथक्‌ सिद्ध नहीं होते, इनका लक्षण स्वरूपासिद्ध के समान 
ही है, जब तक लक्षण भेद नहीं होता तब तक वस्तु भेद नहीं माना जाता है । व्यधि- 
करणासिद्ध के लिये समभाया है कि यह कोई दूषण नहीं है कि हेतु का भ्रधिकरण साध्य 
या पक्ष से भिन्न होने से वह हेत्वाभास बन जाता हो भ्रर्थात्‌ साध्य-पक्ष का भ्रधिकरण 
ग्रौर हेतु का ग्रघिकरण विभिन्न भी हो सकता है जैसे कृतिकोदय नामा हेतु रोहिणी 
उदय नामा पक्ष के ग्राधार में नहीं रहकर साध्य का गमक ही हैं, श्रतः व्यधिकरणा- 
सिद्ध नामा कोई हेत्वाभास सिद्ध नहीं होता । भागासिद्ध नामा हेत्वाभास भी साध्या- 
विनाभावी हो तो अवश्य ही गमक होता है, श्रर्थात्‌ पक्ष के एक भाग में रहे बह भागा- 
सिद्ध हेत्वाभास है ऐसा कहना भी अयोग्य है क्‍योंकि बहुत से इसतरह के हेतु होते हैं 
कि जो पक्ष के एक भाग में रहकर भो साध्य के साथ भ्रविनाभाजी सम्बन्ध होने के 
कारण सत्य हेतु कहलाते हैं-स्वसाध्य के गमक होते हैं । श्रतः परवादी को ऐसे ऐसे 
हेत्वाभासों के भेद नहीं मानने चाहिये । 


अब ग्रसिद्ध हेत्वाभास का दूसरा प्रकार बताते हैं-- 


तदाभासस्वरूपविचार: ५३३ 


अधिद्यपान निश्चयों धुग्धर्थाद्ध प्रत्यग्निरत्न धरुमादिति ।! २४ ।। 
कुतोस्याविद्यमाननियततित्याह-- 
तस्य बाष्पादिमावेन भृतसंधाते सन्देहात्‌ ।। २६ ।। 


' मुख्दबुद्धे्बाष्पादिभाबेन भूतसंघाते सन्देहात्‌ । न खलु साध्यसाधनयो रव्युत्पन्नप्रश्: 'धूमादिरी- 
हशो बाष्पादिश्चेटश:' इति विवेचयितु" समर्थ: । 


ग्रविद्यमाननिश्चयों मुग्धबुद्धि प्रत्यग्निरत्र धूमात्‌ ॥२५॥ 





अथे-- जिस हेतुका साध्य साधनभाव निश्चित नहीं किया गया ऐसे हेतु का 
प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध हेत्वाभास है, श्रथवा जिस पुरुष ने साध्य साधनभाव का 
नियम नहीं जाना है उसके प्रति हेतुका प्रयोग करना सन्दिग्धासिद्ध है, जँसे मुग्धबुद्धि 
' अ्रनुमान के साध्य-साधन को नहीं जानता हो अथवा अल्प बुद्धि वाला | के प्रति 
कहना कि-यहां पर अग्नि है, क्योंकि धूम दिखायी दे रहा है । 


ग्रागे बता रहें कि इस हेतु का निश्चय क्‍यों ग्रविद्यमान है--- 
तस्य बाष्पादिभावेन भूतसंघाते संदेहात्‌ ॥२६।॥। 


प्र्थ - उस मुग्धबुद्धि पुरुष को प्रग्नि पर से उतारी हुई चांवलादि को बटलोई 
को देखकर उसमें होने वाले बाष्प-बाफ के देखने से अग्नि का संदेह होगा पझ्रत्त: 
श्रनिश्चित भ्रविनाभाव वाले हेतु का ग्रथवा अल्पन्ञ के प्रति हेतु का प्रयोग करना 
सन्दिग्धा सिद्ध हेत्वाभास है । 


भावार्थ--चूल्हा पर पानी चावल डालकर बटलोई को चढ़ाया वहां बटलोई 
मिट्टी की है अतः प्रथिवी, अग्नि, पानी ये तोनों हैं तथा हवा सवंत्र है इसतरह भूत- 
चतुष्टय का सघात स्वरूप उस बटलोई में पकते हुए चावलों से बाफ निकलती है, 
बाफ भ्रौर धूम कुछ सहश होते हैं भ्रव कोई अल्पज्ञ पुरुष है उसको किसी ने कहा कि 
यहां सामने भ्रवश्य अग्नि है, क्योंकि धूम दिख रहा है, उस वाक्य को सुनकर उक्त 
पुरुष संदेह मे पड़ जायगा क्योंकि वह साध्य साधन के भाव में प्रथम तो भ्रव्युत्पन्न है 


तथा धूमादि तो इसतरह का होता है और बाष्प इसतरह का होता हें ऐसा विवेचन 
करना उसके लिये श्रशक्य है । 


भू ३४ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


साह रुय प्रति परिरणामी शब्द: कृतकश्बादिति ।। २७ ॥। 
चाविद्यमाननिश्चय: | कुत एतत्‌ ? 
तेनाशातत्वात्‌ ।। २८ ।। 
न ह्यस्याविर्भावादन्‍्यत्‌ कारणव्यापारादसतो रूपस्यात्मलाभलक्षणं कृतकत्व॑ प्रसिद्धम्‌ । 


सन्दिग्धविशेष्या दयोप्यविद्यम।ननिरचयतालक्षणा ति क्रमा भावान्ना थन्तिर म्‌ । तन्र सन्दिग्धवि- 
शेध्यासिद्धो यधा-भ्रद्मयापि रागादियुक्त: कपिल: पुरुषत्वे सयाद्याप्यनुत्पन्नतत्त्वज्ञानत्वात्‌ । सन्दिग्धवि- 





सांख्यं प्रति परिणामी शब्दः क्ृतकत्वात्‌ ।।२७॥। 


अ्रथं“--साख्य मतानुसारी शिष्य को कहना कि दाब्द परिणामी है, क्योंकि 
कृतक-किया हुआ है, सो इस अभ्रनुमान के साध्य साधन भाव का निश्चय उस शिष्य को 
नहीं होने से उसके प्रति कृतकत्व हेतु संदिग्धासिद्ध है कैसे सो ही बताते हैं-- 


तेनाज्ञातत्वात्‌ ।। २८ ।! 


अर्थ--सांख्यमतानुसारी शिष्य कृतकत्व हेतु और परिणामी साध्य इनके 
साध्य साधनभाव को नहीं जानता है, इसका भी कारण यह है कि-सांख्य के यहां श्रावि- 
भाव तिरोभाव को छोड़कर भ्रन्य कोई उत्पत्ति और विनाश नहीं माना जाता, 
झभाविर्भाव से पृथक किसी कारण के व्यापार से कोई असत्‌ स्वरूप पदार्थ का श्रात्म 
लाभ होना-उत्पन्न हो जाना ऐसा कृतकपना सांख्य के यहां पर प्रसिद्ध नहीं है । उनके 
यहां तो झ्राविर्भाव-प्रकट होना ही उत्पन्न होना है श्लौर तिरोभाव होना ही नाश है, 
भ्रमुक कारण से श्रमुक कार्य पैदा हुआ, मिट्टी ने घड़े को किया, कुम्हार ने घड़े को 
किया ऐसा उनके यहां नहीं माना है अतः: ऐसे व्यक्ति को कोई कहें कि शब्द कृतक 
होने से परिणामी है, शब्द को उत्पन्न किया जाता है अतः वह परिणामी है इत्यादि 
सो यह कथन उस सांख्यमती शिष्य के प्रति संदिग्ध ही रहेगा । 


इस संदिग्धासिद्ध हेत्वाभास के परवादी संदिग्धविशेष्य श्रादि भनेक भेद 
करते हैं किन्तु उन सबमें अ्रविद्यमान निश्चयरूप लक्षण का अतिक्रम नहीं होने से कोई 
भिन्नपना नहीं है अर्थात्‌ संदिग्धविशेष्य इत्यादि हेतु पृथक्रूप से सिद्ध नहीं होते । वे 


तदाभासस्वख्पविचार: प्रू३४ 


वेषणालिद्धो यथा-प्रश्चाषि रागादियुक्तः कपिल: स्वेदा तत्त्वज्ञानरहितश्वे सति पुरुषस्वात्‌ । एते एबा« 
सिद्धभेदा: के जिदन्यत रासिद्धा। के लिदुभया सिद्धा: प्रतिपत्तब्धा: । 


ननु नास्त्वन्यतरासिद्धों हेल्वाभास:; तथाहि-परेणासिद्ध इृत्युद्धाविते यदि बादी तत्साधकं 
प्रमाणुं न प्रतिषादयति, तदा प्रमाणाभासवदुमयोरसिद्धः । अथ प्रमारां प्रतिपादयेत्‌; तहि प्रमाण स्या- 
पक्षपातित्वादुभयो रप्यस्तो सिद्ध: । प्रन्यथा साध्यमप्यन्यतरासिद्ध न कदाचित्सिद्धच दिति व्यर्थ 





संदिग्धविशेष्पासिद्ध का उदाहरण इसप्रकार कहते हैं-कपिल नामा सांख्य का गुरु भ्रभी 
भी राग मोहादि से युक्त है, क्योंकि पुरुष होकर उसे तत्व ज्ञान नहीं हुआ है | संदिग्ध 
विशेषण असिद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-कपिल अ्रभी भी रागादिमान है, क्योंकि 
तत्त्वज्ञान रहित होकर पुरुष है। इन दोनों पस्‍्रनुमानों में पुरुषत्व और तत्त्वज्ञान रहितत्व 
क्रमश: विशेष्य और विशेषण है वह असिद्ध है। ये विशेष्यासिद्ध इत्यादि हेत्वाभास 
बतलाये हैं उनमें से कोई कोई हेत्वाभास ऐसे हैं कि वादी प्रतिवादियों मे से किसी 
एक को असिद्ध हैं, तथा कोई कोई ऐसे हैं कि दोनों को श्रसिद्ध हैं । 


शंका--वादी प्रतिवादियों में से एक के प्रति असिद्ध हो ऐसा कोई हेत्वाभास 
नहीं होता किन्तु जो भी हेतु भ्रसिद्ध होगा तो दोनों के प्रति हो असिद्ध होगा । इसी 
को बताते हैं-वादी प्रतिवादी बिवाद कर रहे हैं उस समय प्रतिवादों ने वादी को कहा 
कि तुम्हारा कहा हुआ श्रनुमान का हेतु असिद्ध है, तब उस वाक्य को सुनकर वादी 
यदि अपने हेतु को सिद्ध करने वाला प्रमाण नहीं बताता है तो वह हेतु प्रमाणाभास के 
समान दोनों के लिए ही भ्रसिद्ध कहलायेगा, अर्थात्‌ जैसे प्रमाणाभास दोनों को अमान्य 
है वेसे वह हेतु बनेगा, क्योंकि जिस वादो ने हेतु प्रयुक्त किया है उसने उसे सिद्ध नही 
किया । यदि वह वादी प्रपने हेतु को सिद्ध करने वाले प्रमाण को उपस्थित करता है 
तो जो भी प्रमाण होगा वह पक्षपात रहित उभय मान्य होगा प्रत: प्रमाण सिद्ध वह 
हेतु सिद्ध ही कहलायेगा । अपने हेतु को प्रमाण द्वारा सिद्ध करके दिखाने पर भी उसे 
असिद्ध माना जाय तो साध्य कभी भी सिद्ध नहीं होगा क्योंकि वह भी दोनों में से एक 
को प्रसिद्ध रहता है, भ्रौर इसतरह साध्य किसी प्रकार भी यदि सिद्ध नहीं होगा तो 
उसके लिए प्रमाण को उपस्थित करना व्यथथं ही है। अभिप्राय यही हुआ कि वादी 
प्रतिवादी दोनो को असिद्ध ऐसा ही अ्रसिद्ध हेत्वाभास होता है, एक को अ्रसिद्ध और 
एक को सिद्ध ऐसा नहीं होता । 


भ३६ प्रमेष कमलमारत्तण्डे 


प्रमाणोपन्‍्यास: स्थात्‌; इत्यप्यसमीदीनम्‌; यतो बादिना प्रतिवादिना वा समभ्यसमक्षें स्वोपस्यस्तों 
हेतुः प्रमाणातो याबच्न परं प्रति साध्यते तावत्त प्रत्यस्य प्रसिद्ध रभावात्कथं नानन्‍्यतरासिद्धता ? नन्‍्वेब- 
मप्यस्यासिद्धत्वं गौणमेव स्थादिति चेत्‌; एवमेत्रत्‌, प्रमाणतो हि सिद्ध रमावादसिद्धोसी न तु स्व- 
ऋूपत: । न खलु रत्नादिषदार्थ स्तत्त्वतो5प्रती यमानस्ता वत्कालं मुख्यतस्तदामासों भवतीति । 
समाधान--यह कथन प्रसमीचीन है-वाद करने मे उद्यक्त वादी प्रतिवादी 
जब तक सभासदों के समक्ष भ्रपने' हेतु को प्रमाण से सिद्ध नहीं करते तब तक वह परके 
लिये अप्रसिद्ध ही रहता है श्रत: हेतु अ्रन्यतर असिद्ध कंसे नहीं हुआ ! श्रवश्य हु । 
अर्थात्‌ सभा में वादी श्रपना मत स्थापित करता है, पनुमान द्वारा स्वमत सिद्ध करता 
है उस समय प्रतिवादी को उसका भ्रनुमान श्रसिद्ध ही रहता है जब वह अपने श्रतुमान- 
गत हेतु को उदाहरण आदि से सिद्ध करता है [प्रमाण से सिद्ध करता है| तभी उसको 
परवादी मानता है। अ्रतः भ्रन्यतर असिद्ध हेतु किस प्रकार नहीं होता १ होता ही है । 





शंका--इसतर रह से हेतु को श्रन्यतर श्रसिद्ध बताया जाय तो इसकी यह 
झ्रसिद्धता गौण कहलायेगी । 


समाधान--ठीक तो है यह हेतु तब तक ही असिद्ध रहता है जब तक कि 
प्रमाण से उसे सिद्ध करके नहीं बताया जाता है, यह हेतु स्वरूप से असिद्ध नहीं रहता, 
परवादी की श्रपेक्षा से ही इसे अ्रसिद्ध हेत्वाभास कहा है । 


भावाथं--जो वस्तु परको मालूम नही है, भ्रथवा जिस पदार्थ के विषय में 
किसी को जानकारी नहीं है तो उतने मात्र से वह वस्तु असत्‌ है ऐसा नहीं माना जाता, 
रत्न भ्रमृतादि पदार्थ किसी को अ्रज्ञात है जब तक वे उसे प्रतीत नहीं होते तब तक 
क्या वे रत्नाभास श्रादि हो जाते हैं १ भ्रर्थात्‌ नहीं होते, उसी प्रकार यह भ्रन्यतर असिद्ध 
हेत्वाभास है, बादो प्रतिवादी ग्रापस में एक दूसरे को श्रपना मत समभाते हैं तब तक 
उसके लिये वह असिद्ध रहता किन्तु वह स्वरूप से भ्रसिद्ध नहीं रहता । यहां तक यह 
बात निश्चित हुई कि वादी प्रतिवादियों में से किसी एक को जो हेतु श्रसिद्ध होता है 
वह प्रन्यतर अ्सिद्ध हेत्वाभास है। इसप्रकार भ्रसिद्ध हेत्वाभास के दो हो भेद होते हैं, 
नेयायिकादि के माने गये हेत्वामास सभी पृथक्‌ वास्तविक हेत्वाभास नहीं हैं क्‍योंकि 
पृथक्‌ लक्षण वाले नहीं होने से इन्हीं दो हेत्वाभासों में अंतर्लीन हैं ऐसा सिद्ध हुभा । 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५३७ 
भयेदानीं विरुद्धहेत्वाभासस्यथ विपरीतस्येत्यादिना स्वरूप द्शेयति-- 
विपरीतलिश्चिताविनाभायोी विरुद्ध: अपरिणामी शब्दः कुतरूत्थात्‌ ।२६।। 


साध्यस्वरूपाद्विपरीतेन प्रत्यनोकेन निश्चततो<विनाभावों यस्यासो विरुद्ध'। यथा5परिणामी 
शब्द: कृतकत्वादिति । कृतकत्व हि पूर्वोत्तराकारपरिहारावाप्तिस्थितिलक्षणपरिणामेनेवाविन।भूतं 
बहिरन्तर्वा प्रतोतिविषय: सवंथा नित्ये क्षणिके वा तदभावप्रतिपादनात्‌ । 


ये चाष्टी विदद्धभेदा: पररिष्ञास्तेप्येतल्लक्षणलक्षितत्वाविशेषतोअत्रेवान्तर्भ वन्तीत्युदाहियन्ते । 
सति सपक्षे चत्वारो विरुद्धा:। पक्षविपक्षव्यापक: सपक्षावृत्तियंथा-नित्य: शब्द उत्पत्तिधर्मकत्वात्‌ । 


झब इस समय विरुद्ध हेत्वाभास का कथन करते है--- 
विपरीतनिश्चिताविनाभावो विरुद्ध, अपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ ।॥।२९६।। 


ग्र्थं---विपरीत श्र्थात्‌ साध्य से विपरीत जो विपक्ष है उसमें जिस हेतु का 
अविनाभाव निश्चित है वह हेतु विरुद्ध हेत्वाभास कहलाता है, जैसे किसी ने कहा कि शब्द 
अपरिणामी है, क्योंकि वह कृतक है, सो ऐसा कहना गलत है इस श्रनुमान का कृतकत्व 
हेतु साध्य जो अपरिणामी है उसमे न रहकर इससे विपरोत जो परिणामीत्व है उसमें 
रहता है । साध्य से विपरीत जो विपक्ष है उसके साथ है अविनाभाव जिसका उसे विरुद्ध 
हेत्वाभास कहते हैं, इसप्रकार “विपरीतनिश्चिताविनाभाव:” इस पद का विग्रह है। जैसे 
किसी ने कहा कि शब्द कृतक होने से भ्रपरिणामी है, सो यह विरुद्ध है, क्योंकि क्तकत्व तो 
उसे कहते है जो पूर्व श्राकार का परिहार और उत्तर आकार की प्राप्ति एवं स्थितिरूप से 
परिणमन करता है, इसत रह के परिणामित्व के साथ ही क्रतकत्व का अविनाभाव है, बहिरंग 
घट श्रादि पदार्थ, अंतरंग आत्मादि पदार्थ ये सभी कथथंचित्‌ इसीप्रकार से परिणामी होते 
हुए प्रतिभासित होते हैं, सर्वथा नित्य या सर्वंधा क्षणिक में परिणामित्व सिद्ध नहीं होता, 
ऐसा हमने पहले ही प्रतिपादन कर दिया है। इस विरुद्ध हेत्वाभास के नैयायिकादि 
परवादी आठ भेद मानते हैं, उनकी कोई पृथक पृथक लक्षण भेद से सिद्धि नहीं होती है 
भाठों का शअ्रन्तर्भाव एक में ही करके उनके उदाहरण उपस्थित करते हैं-जिसका सपक्ष 
मोजूद रहता है ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार भेद होते हैं, तथा जिसमें सपक्ष नहीं 
होता ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार भेद होते हैं, उनमें से प्रथम ही सपक्ष वाले विरुद्ध 


भ्रइ८ प्रभेघकमलम। त्तेण्डे 


उत्पत्तिधमंकत्व हि पक्षीकृते शब्दे प्रवत्त ते, नित्यविपरीते चानित्ये घटादौ विपक्षे, नाकाशदो सत्य 
सपक्षे इति । 


विपक्षेक्रदेशवृत्ति! पक्षव्यापक: सपक्षावृत्तिश्व यथा--नित्य: शब्द: सामान्यवस्वे सत्यस्मदा- 
दिबादय निद्रियप्रत्यक्षत्वात्‌ । बाह्य र्द्रियग्रहणयोग्यतामात्र हि बाद्य न्द्रियप्रत्यक्षत्वमत्र विवक्षितम्‌ 
तेनास्य पक्षब्यापकत्वम्‌ । विपक्षैकदेशव्यापकत्वं॑ चानित्ये घटादो भावात्सुखादों चाभावात्‌ सिद्धम्‌ । 
सपक्षावृ त्तित्व॑ चाकाशादो नित्येउवृत्त : । सामान्‍्ये वृत्तिस्तु 'सामान्यवत्त्वे सति” इति विशेषणाद्षयव- 
च्छिल्ना । 


पक्षविपक्षेकदेशवृत्ति: सपक्षावृत्तित्च यथा-प्तामान्यविशेषषती श्रस्मदादिबाह्मकरणप्रत्यक्षे 





हेत्वाभासों के क्रमशः दृष्टांत देते हैं-जो हेतु पक्ष और विपक्ष में व्यापक हो श्ौर सपक्ष 
में न हो वह प्रथम विरुद्ध हेत्वाभास है, जेसे किसी ने श्रतुमान कहा कि शब्द [पक्ष] 
नित्य है [साध्य] क्‍योंकि यह उत्पत्ति धर्म वाला है [हेतु] यहां उत्पत्ति धर्मकत्व हेतु 
पक्षभूत शब्द में रहता है, तथा विपक्षभूत जो नित्य से विपरीत ऐसे भ्रनित्य घटादि में 
रहता है, किन्तु श्राकाशादि सपक्ष के होते हुए भी उसमें नहीं रहता । 


जो हेतु विपक्ष के एक देश में रहता है, पक्ष में व्यापक है सपक्ष में नहीं है 
बह दूसरा विरुद्ध हेत्वाभास है जेसे-शब्द नित्य है, क्‍योंकि सामान्यवान्‌ होकर हमारे 
बाह्य न्द्रिय द्वारा प्रत्यक्ष होता है | यहां बाह्य रिद्रय द्वारा ग्रहण करने योग्य होना इतना 
ही बाह्य निद्रिय प्रत्यक्षत्व का श्रर्थ विवक्षित है, ऐसो बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्षता पक्षभूत शब्द 
में रहती है, यह बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्षत्व हेतु विपक्ष के किसी देश में रहता है भ्ौर किसी 
देश में नहीं, अर्थात्‌ घटादि अनित्य विपक्षभूत वस्तु में बाह्य न्द्रिय से प्रत्यक्ष होना रूप 
धर्म पाया जाता है और सुख झ्रादि अनित्यभूत विपक्ष में वह बाह्य रिद्रिय प्रत्यक्षत्व नहीं 
रहता भ्रतः यह हेतु विपक्षक देशबृत्ति वाला कहलाता है, आ्राकाशादि नित्यभूत सपक्ष 
में बाह्य रिद्रय प्रत्यक्षत्व नहीं रहने से सपक्ष असत्व कहा जाता है। सामान्यवत्वे सत्ति 
इस विशेषणा से सामान्य नामा पदार्थ में इस हेतु का रहना निषिद्ध होता है । जो हेतु 
पक्ष और विपक्ष के मात्र एक देश में रहे तथा सपक्ष में न रहे वह तीसरा विरुद्ध 
हेत्वाभास है, जैसे-वचन और मन सामान्य विशेष वाले हैं एवं हमारे बाह्य र्द्िय 
प्रत्यक्ष हैं, क्योंकि नित्य हैं, यहां नित्यत्व हेतु पक्ष का एक देश जो मन है उसमें तो 


तदाभासस्वरूपविचा र: प्३े६ 


आग्मनसे नित्यत्वात्‌ । नित्यत्वं हि पक्षेकदेशे मनसि वत्तंते न वाजि, विपक्ष चास्मदादिबाह्यकरणा- 
प्रत्यक्षे गगनादौ नित्यत्बं बत्त ते न सुखादी । सपक्षे च घटादावस्थाउवृत्त: सपक्षावृत्तित्वमू । सामान्‍्य- 
स्थ च सफपक्षत्वं सामान्‍्या (न्‍्य) विशेषवत्त्वविशेषणाद्वच्छिश्नम्‌ । योगिबाह्यकरणाप्रत्यक्षस्थ चाका- 
शादेसरस्मदाय5ग्रहणादसपक्षत्वम्‌ । 


' पक्षेकदेशव॒त्ति: सपक्षावृत्तिविपक्षव्यापको यथा-नित्ये वाग्मनसे उत्पत्तिधमंकरवात्‌ । उत्पत्ति- 
धर्मेकत्वं हि पक्षेकदेशे वाचि वत्तेते न मनसि, सपक्षे चाकाशादौ नित्ये न बत्तते, विपक्षे च घटादी 
सवेत्र बत्तेते इति । 

तथाउसति सपक्षे चत्वारों किरुद्धा: पक्षविपक्षव्यापकोडविद्यमानसपक्षो यथा-प्राकाशविशेष- 
गुरा: शब्द: प्रमेयत्वात्‌ । प्रमेयत्व॑ हि पक्षे शब्दे ब्तेते । विपक्षे चानाकाशविशेषगुणे घटादौ, न वु 











रहता है [परवादी ने मन को नित्य माना है| श्ौर बचन रूप पक्ष में नहीं रहता । 
तथा जो बाह्य निद्रिय प्रत्यक्ष नहीं है ऐसे प्राकाशादि विपक्ष में यह नित्यत्व हेतु रहता है 
कितू सुखादि विपक्ष में नही रहता, इस तरह यह पक्ष के एक देश में तथा विपक्ष के 
एक देश में रहने वाला कहा जाता है, घट भ्रादि सपक्षभूत पदार्थ में यह हेतु नहीं रहने 
से सपक्ष भ्रवृत्ति वाला है। यहां सामान्य को सपक्षपना नही है क्योंकि “सामान्य 
विदेषवान हैं” ऐसे विशेषण द्वारा सामान्यनामा पदार्थ का व्यवच्छेद किया है। योगि- 
जन के बाह्दा न्द्रिय से प्रत्यक्ष होने वाले ग्राकाशादिक यहां सपक्ष नहीं हो सकते, क्योंकि 
वे हमारे द्वारा अ्रग्राह्य हैं । 


जो हेतु पक्ष के एक देश में रहता हो, सपक्ष अवृत्ति वाला हो, और विपक्ष 
में पूर्ण व्यापक हो वह चोथा विरुद्ध हेत्वाभास है जेसे-मन झौर वचन नित्य हैं, क्योंकि 
उत्पत्ति धर्म वाले हैं, यह उत्पत्ति धर्मत्व हेतु पक्ष के एकदेशभूत वचन में रहता है 
झौर एकदेशभूत मन में नहीं रहता। नित्य सपक्षभूत भ्राकाशादि में नहीं रहता । तथा 
विपक्षभूत घट पटादि में सवंत्र हो रहता है । 


प्रब जिसका सपक्ष विद्यमान ही नहीं होता ऐसे विरुद्ध हेत्वाभास के चार 
भेद बतलाते हैं-जो हेतु पक्ष विपक्ष में व्यापक है श्लौर अ्रविद्यमान है सपक्ष जिसका 
ऐसा है उस विरुद्ध हेत्वाभास का उदाहरण-जैसे शब्द श्राकाश का विद्येष गुण है, 
क्योंकि वह प्रमेय है । यह प्रमेयत्व हेतु पक्षभूत शब्द में रहता है, जो श्राकाश का गुण 


प्र४० प्रमेषकमलमातंण्ड 


सपक्षे तस्येबाभावात्‌ । न हयाकाशे शब्दादन्यो विशेषगुण:ः कश्चिदस्ति य। सपक्ष: स्थात्‌ । परममहा- 
परिमाणादेरन्यत्रापि प्रबत्तित: साधारणगुणत्वात्‌ । 


पक्षविपक्षेकदेशवत्ति रविद्यमानसपक्षो यथा-सत्तासम्बन्धिन: षट्‌ पदार्था उत्पत्तिमत्त्वात्‌ 
झन्र हि हेतु: पक्षीकृतषट्पदार्थेकदेशे भ्ननित्यद्रव्यगुराकमंण्येव वत्तते न नित्यद्रब्यादो । विपक्षे चास- 
त्तासम्बन्धिनि प्रागभावाण्येकदेशे प्रध्वंसामावे बत्तते न तु प्रागभावादौ | सपक्षस्य चासम्भवादेव तत्ना- 
स्थावृत्ति: सिद्धा । 


पक्षव्यापको विपक्षेकदेशवृत्ति रविद्यमानसपक्षो यथा-पभ्राकाशविशेषगुराः शब्दों बाह्य रिद्रय- 
ग्राह्मत्वात्‌ । भ्रय॑ हि हेतु: पक्षी कृते शब्दे ब्ते । विपक्षस्थ चानाकाशविशेषगुरास्येकदेशे रूपादौ वत्तेते 
न तु सुखादो | सपक्षस्प चासम्भवादेव तत्रास्थाधवृत्ति: सिद्धा । 
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नहीं है ऐसे घट श्रादि विपक्ष में भी रहता है, किन्तु सपक्ष में नहीं रहता, क्योंकि इसका 
सपक्ष होता ही नहीं इसका भी कारण यह है कि श्राकाश में शब्द को छोड़कर शअन्य 
कोई भी विशेष गुण नहीं होता जो उसका सपक्ष बने ! परम महा परिमाणादि गुण 
रहते तो है कितु वे आत्मादि भ्रन्य द्रव्य में भी रहते हैं झ्तः सामान्य गुण रूप ही 
कहलाते हैं विशेष गुणरूप नहीं । 


जो हेतु पक्ष प्रौर विपक्ष के एक देश में रहता है तथा सपक्ष जिसका नहीं है 
वह दूसरा विरुद्ध हेत्वाभास है, जैसे-द्रव्य, गुण आदि छहों पदार्थ सत्ता सम्बन्ध वाले 
होते हैं, क्योंकि उत्पत्तिमान हैं, इस अनुमान में जो उत्पत्तिमत्व हेतु है वह पक्ष में लिये 
छहों पदार्थों में न रहकर एक देश में-पभरर्थात्‌ अनित्यद्रव्य तथा ग्रुण एवं कर्म में मात्र 
रहता है, नित्य द्रव्यादि अन्य पदार्थों मे नही रहता । विपक्ष जो असत्ता सम्बन्धी है 
ऐसे चार प्रकार के शअ्रभावों में न रहकर सिर्फ एक देश जो प्रध्वंसाभाव उसी में 
उत्पत्तिमत्व हेतु रहता है अन्य प्रागभाव आदि तीन प्रकार के अ्रभावों में नहीं रहता । 
इस हेतु का सपक्ष नहीं होने से उसमें रहना असिद्ध ही है । 


जो हेतु पक्ष में पूर्णतया व्यापक हो, विपक्ष के एक देश में रहता है, एवं 
अविद्यमान सपक्षभूत है वह तीसरा विरुद्ध हेत्वाभास है, जैसे-शब्द आकाश का विशेष 
गुण है, क्‍योंकि बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्ष है, यह बाह्य न्द्रिय प्रत्यक्षत्व हेतु पक्षरूप शब्द में 
रहता है, शभ्रनाकाश के विद्येषभुणभूत रूपरसादि विपक्ष के एक देद्य में तो है किन्तु 


तदाभासस्वरूपविचार: ५४१ 


पक्षेकदेशवृत्तिविपक्षब्याषको5विद्यमानसपक्षो यथा-नित्येवाड मनसे कार्यत्वात्‌ | कार्यत्व हि 
पक्षस्थेकदेशे वाचि वत्तंते न मनसि । विपक्षे चानित्ये घटादों सर्वत्र प्रवत्त ते सपक्षे चावत्तिस्तस्यथाभा- 
बात्सुप्रसिद्धा । 


प्रथानेकान्तिक: कीहश इत्याह-- 


विपक्षेप्पविरुद्धवृत्तिर ने कान्तिक: ।। ३० ।। 


न केवल पक्षसपक्षेदवि तु विपक्षेपीत्यपिशब्दार्थ: | एकस्मिन्नन्ते नियतो ह्याँ कान्तिकस्तद्विपरी- 
तोइतकान्तिक: सव्यभिचार इत्यथं: । कः पुनरय व्यभिचारो नाम ? पक्षसपक्षान्यवृत्तित्वमू । यः खलु 





सुखादि विपक्ष में नहीं है श्रत: विपक्षेक देशवृत्ति कहलाया, सपक्ष का असध्व होने से 
उसमें रहना निषिद्ध है ही । 


जो हेतु पक्ष के एक देश में रहता है और विपक्ष में पूर्ण व्यापक रहता है 
एवं अविद्यमान सपक्ष वाला है वह चौथा विरुद्ध हेत्वाभास है, जेसे वचन झौर मन 
नित्य हैं, क्योंकि ये कार्यरूप हैं, यह कार्यत्व हेतु पक्ष के एक देशभूत वचन में तो रहता 
है और मन में नहीं रहता, श्रनित्य घटादि विपक्ष में सवंत्र रहता है, सपक्ष के अभाव 
होने से उसमें रहना असम्भव है ही । इमप्रकार जिसका सपक्ष नहीं होता ऐसे विरुद्ध 
हेत्वाभास के चार भेद ग्लोर पहले जो सपक्ष वाले चार भेद बताये वे सब मिलकर 
झ्राठ हुए इनका प्रतिपादन नैयायिकादि परवादी करते हैं किन्तु ये सबके सब विशेष 
लक्षण के श्रभाव में कुछ भी महत्व नहीं रखते हैं । 


भ्रव अनैकान्तिक हेत्वाभास का वर्णन करते हैं-- 
विपक्षेप्यक्रिद्ध वृत्तिरने कान्तिक: ॥4३०१। 


झरथं--जो हेतु विपक्ष में भी अविरुद्ध रूपसे रहता हो वह अनेकान्तिक 
हेत्वाभास है। केवल पक्ष सपक्ष में ही नहीं श्रपित्‌ विपक्ष में भी जो हेतु चला जाय वह 
अनेकान्तिक [व्यभिचारी ] कहलाता है ऐसा सूत्रस्थ अ्पि शब्द का श्रर्थ है। एक धर्म 
में जो नियत है वह ऐकान्तिक है भ्रौर जो ऐकान्तिक नहीं वह प्रनैकान्तिक कहा जाता 
है, 'एकस्मिन्‌ प्रन्ते [धर्म | नियत: स ऐकान्तिक [इकण प्रत्यय] न ऐकान्तिक: असौ 


भ्र४२ प्रमेयषकमलमा्तेण्डे 


पक्षसपक्ष वृत्तिस्वे सत्यन्यन्न वत्त ते स व्यभिचारी प्रसिद्ध: । यथा लोके पक्षसपक्ष विपक्षवर्ती कश्चित्पुरुष- 
स्तथा चायमनेकान्तिकत्वेनाभिमतो हेतुरिति । स च द्वेधा निश्चितवृत्ति: शद्धुतवृत्तिश्चेति | तन्र-- 


निश्चितवृत्तियंधाउनित्य: शब्द! प्रमेयत्वाद्‌ घटबदिति ॥।३१ ॥। 


कथमित्पयाह-- 
आकाते नित्येष्यस्य सम्भवादिति ।। ३२ |। 


शख्ूतवृतचिस्तु नास्ति सर्वज्ञो वक्त ्थादिति ।। ३३ ।। 
कुतो5य शब्डिवबृत्तिरित्याह-- 











ग्रनेकान्तिक:” इसप्रकार अनेकान्तिक पद का विग्रह है। अर्थ यह हुभ्ना कि जो विपक्ष 
से व्यभिचरित होता है वह अनेकान्तिक हेत्वाभास है। कोई पूछे कि व्यभिचार किसे 
कहते हैं ? तो इसका उत्तर यह है कि पक्ष सपक्ष और विपक्ष में रहना व्यभिचार है, 
जो हेतु पक्ष और सपक्ष में रहते हुए श्रन्य-विपक्ष मे भी जाता है वह व्यभिचारी हेतु 
होता है, ज॑से लोक में भी प्रसिद्ध है कि-जो कोई पुरुष श्रपने पक्ष में तथा सपक्ष में 
बोलता है श्नौर विपक्ष में भी बोलने लग जाता है श्रर्थात्‌ तीनों में मिला रहता है उसे 
व्यभिचारी दोगला कहते हैं ऐसा ही यह हेतु भ्रवेकान्तिकरूप माना गया है । इसके दो 
भेद हैं निश्चित वृत्ति, भौर शंकित बृत्ति । निश्चित वृत्ति श्रनेकान्तिक का उदाहरण--- 


निश्चितवत्तियेथानित्य: इब्द: प्रमेयत्वात्‌ घटवत ।।३१।। 


अरथं--जो निश्चितरूप से विपक्ष में जाता हो वह हेतु निश्चित वत्ति 
अनेकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-शब्द भ्रनित्य है, क्योंकि वह प्रमेय है, जिसप्रकार घट 
प्रमेय होने से भ्रनित्य है । यह हेतु व्यभिचरित केसे होता है सो ही बताते हैं-- 


आ्राकाशे नित्येप्यस्य संभवात्‌ ।॥३२।॥। 


अर्थ- यह प्रमेयत्व नित्य आकाश में भी रहता है भ्रत: व्यभिचरित है 
शंकित वृत्ति भ्ननेकान्तिक का उदाहरण--- 


शंकितवृत्तिस्तु नास्ति स्वश्ो बकतृत्वात्‌ ॥३३॥। 


तदाभासस्वरूपधिचार: भरडर 
सर्वेज्ञव्वेन बक्त त्वाविरोधात ।। ३४ ॥। 


एतच्च सर्वज्नसिद्धिप्रस्तावे प्रपशथ्व्चितभिति नेहोच्यते । पराभ्युपनतश्च पक्षत्रयव्यापकादर 
कान्तिकप्रपधचच एतललक्षणलक्षितत्वाविशेषाज्नातोडर्थान्तरम्‌, सवेत्र विपक्षस्येकदेशे सर्वत्र बा विपक्ष 
वुत्त्या विपक्षेप्यविरुद्धवृत्तित्वलक्षणसम्भवादित्युदा छियते । पक्ष त्रयव्यापको यथा-अ्रतित्य: शब्द: प्रमेय 
त्वात्‌ । पक्षे सपक्षे विपक्षे चास्य सवंत्र प्रवृत्ते: पक्षत्रयव्यापक: । 


सपक्षविपक्षेकदेशवृत्तियंधा-नित्य शब्दोज्यून त्वात्‌ । अमूत्त त्वं हि पक्षीकृते शब्दे सर्वे 





अथे -- जिसका विपक्ष में जाना संशयास्पद हो वह शंकित वृत्ति श्रनेकांतिक 
है, जैसे-सबंज नहीं है, क्योंकि वह बोलता है । यह वक्‍्तृत्व हेतु शंकित वृत्ति हेत्वाभास 
क्‍यों हुआ सो बताते हैं -- 


सर्वेज्ञेन वक्‍तुत्वाविरोधात्‌ ।॥३४॥ 


अ्रथं--सर्वेज्ञ के साथ वक्‍तृत्व का कोई विरोध नहीं है श्रर्थात्‌ जो सर्वज्ञ हो 
वह बोले नहीं ऐसा कोई नियम नहीं, अ्रतः सर्वेज्ष का नास्तिपना वकक्‍्तृत्व हेतु द्वारा 
सिद्ध नही होता, वक्‍तृत्व तो सर्वेज्ञ हो चाहे असवज्ञ हो दोनों प्रकार के पुरुषों में पाया 
जाना सम्भव है, इस विषय में सर्वज्ञसिद्धि प्रकरण में | दूसरे भाग में | बिस्तारपूर्वक 
कह दिया है, अब यढद्ा नहीं कहते । नेयायिकादि ने इस भ्रन॑कान्तिक हेत्वाभास के पक्ष 
शत्रय व्यापक श्रादि अनेक [ झ्राठ | भेद किये हैं कितु उन सबमें यही एक लक्षरण+- 
“विपक्ष में भ्रविरुद्धरूप से रहना पाया जाता है अत: इस अनेंकान्तिक से पृथक्‌ सिद्ध 
नहीं होते, सभो में विपक्ष के एक देश में या पूरे विपक्ष में श्रविरुद्धरूप से रहना संभव 
है । भ्रब इन्हीं नेयायिकादि के गनेकान्तिक हेत्वाभासों के उदाहरण दिये जाते हैं-पद्ष 
विपक्ष सपक्ष तीनों में व्याप्त रहने वाला प्रथम श्रनेकान्तिक हेत्वाभास है, जैंसे-शब्द 
श्रनित्य है, क्‍योंकि प्रमेय है, यह प्रमेय पक्ष शब्द में, सपक्ष घट आदि में और विपक्ष 
ग्राकाशादि में सर्वत ही रहता है, अ्रत: इसे पक्ष त्रयथ व्यापक कहते हैं । 


जो सपक्ष तथा विपक्ष के एक देश में रहे वह दूसरा अनेकान्तिक हेत्वाभार 
है, जैसे-शब्द नित्य है, क्योंकि वह भ्रमू्त है, यह भ्रमूत्तत्व हेतु पक्षीकृत शब्द में पूर्ण 
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वत ते । सपक्षेकदेशे चाकाशादो वत्त ते, न परमाणुषु । विपक्षकदेशे च सुखादो बत्त ते न घटादाविति । 


पक्षसपक्षव्यापको विपक्षेकदेशबृत्तियंथा-गौरयं विषाणित्वात्‌ । विषारित्त्व हि पक्षीकृतै पिण्डे 
यत्त ते, सपक्षे च गोत्वधर्माध्यासिते सर्वत्र व्यक्तिविशेषे, विपक्षस्य चागोरूपस्येकदेशे मद्दिष्यादौ वत्त ते 
न लु मनुष्यादाविति । 

पक्षविपक्षव्यापक: सपक्षेकदेशवत्तियंथ।-ध्रगोर॒यं विषाणित्वात्‌ । भ्रयं हि हेतु: पक्षोझते5गोपि- 
ण्ड़े वत्त ते । भगोत्वविपक्षे च गोब्यक्तिविशेषे सत्र, सपक्षस्थ चागोरूपस्येकदेशे महिष्यादौ बतंते न तु 
मनुष्यादावित्ति । 

पक्षत्रयेकदेशव त्तियेथा-भ्रनित्ये वाग्मनसेउमूत्त त्वात्‌ | भ्रमृत्त त्वं हि पक्षस्येकदेण बाचि बत्तेते 
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रूप से व्यापक है, सपक्ष के एक देश झ्राकाशादि में तो रहता है परमाणु में नहीं रहता, 
विपक्ष के भी एक देश स्वरूप सुखादि में रहता और घटादि विपक्ष में नहीं रहता । 


पक्ष श्रौर सपक्ष में तो व्यापक हो विपक्ष के एकदेश में रहे वह तीसरा 
प्रनेकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-यह पशु तो बल है क्योंकि सीग वाला है, यह विषाणित्व 
[सींगवालापन ] हेत्‌ पक्षभूत बेल में रहता है, जिसमें गोत्व पाया जाता है ऐसे पन्य 
सब सपक्षभूत गो व्यक्तियों में रहता है, विपक्षभूत गोत्व से रहित प्रगोरूप भेंस श्रादि 
किसी किसी में वह विषाशित्व पाया जाता है और भ्रगौरूप श्रन्य विपक्ष जो मनुष्यादि 
हैं उनमें नहीं पाया जाता, भरत: विपक्षैक देशवत्ति अनेकान्तिक है । 


पक्ष विपक्ष में व्यापक और सपक्ष के एक देश में रहें वह चौथा श्रनैकान्तिक 
हेत्वाभास है, जैसे-यह पशु आगे है गो नहीं, क्योंकि यह विषाणी है, यह विषाणित्व 
हेतु पक्षीकृत शभ्रगो पिंड मे रहता है, [ सींग वाले पशु विशेष में | भ्रगोत्व का विपक्ष 
जो गो व्यक्ति विशेष है उसमें सर्वत्र रहता है। [यहां सामने उपस्थित एक पशु को तो 
पक्ष बनाया है जो कि श्रगो है। गो व्यक्ति विशेष जो खण्ड मुण्ड आदि संपूर्ण गो 
व्यक्तियां हैं उन सभी को विपक्ष में लिया है | इस हेतु का सपक्ष श्रगों है सो भ्रगोरूप 
भेंस आदि किसी सपक्ष में तो यह विषाणित्व हेतु रहता है और मनुष्यादि भ्गो सपक्ष 
में नहीं रहता, श्रत: अश्रपक्षेक देश वृत्ति कहलाया । 


पक्ष सपक्ष विपक्ष तीनों के एकदेश सें रहे वह पांचवा भ्रनैकान्तिक हेत्वा- 
भास है, जेसे-वचन श्रौर मन अनित्य हैं, क्‍योंकि अमूत्तं हैं, यह भ्रमृत्तत्व हेतु पक्ष के 
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न मससि, सपक्षस्थ चेकदेशे सुखादो न घटादौ, विपक्षस्यथ चाकाशादेनित्यस्येकदेशे गगनादौ न परमाणु- 
ष्विति । 


पक्षसपक्षेकदेश वृत्तिविपक्षव्यापकों यथा-द्रव्याणि दिक्‍कालमनांस्यमूतंत्वात्‌ । श्रमूतेत्व हि 
पक्षस्येकदेशे दिककाले वर्तते न मनसि, सपक्षस्य च द्रव्यरूपस्येकदेशे प्रात्मादो वतंते न घटादौ, विपक्षे 
चाद्रव्यरूपे गुणादो स्वत्रेति । 


पक्षविपक्षेकदेशवत्ति: सपक्षव्यापकों यथा-नअ्रद्वव्याणि दिक्‍कालमनांस्यमूतंत्वात्‌ । श्रन्नापि 
प्राक्तममेव व्याख्यानम्‌ भ्द्रव्यरूपस्य गुणादेस्तु सपक्षतेलि विशेष: । 





एकदेश-बवचन में रहता है (परवादी की भ्रपेक्षा बचन श्रमूत्त है) मन में नही । सपक्ष 
के एकदेश सुखादि मे रहता है घटादि में नहीं, इसीतरह विपक्ष जो यहां नित्य है उस 
नित्यभूत झाकाशादि विपक्ष मे अमृत्तेत्व रहता है और परमाणुरूप विपक्ष में नहीं 
रहता अतः: पक्षत्रय एकदेश बृत्ति कहा जाता है । 


पक्ष और सपक्ष के एकदेश में रहे और विपक्ष में व्यापक हो वह छाठा 
ग्रनेकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-दिशाकाल श्रौर मन ये सब द्रव्य हैं, क्योकि ये श्रमूत्त 
हैं, यहां अमूत्तेत्व हेतु पक्ष का एकदेश जो दिशा और काल है उनमें तो रहता है भौर 
शेष एकदेश मनमें नहीं रहता । सपक्ष का एकदेश जो द्रव्यरूप आझ्ञात्मा आदि है उनमें 
रहता है भौर घट आदि द्रव्यरूप सपक्ष में नहीं । प्रद्वव्य जो गुणादि विपक्ष हैं उनमें 
सवंत्र रहता है [ नैयायिकादि परवादी के यहां मूत्तंत्व श्रमृत्तत्व का लक्षण इसप्रकार 
है---' इयत्तागवच्छिन्नयोगित्व मूत्तेत्व॑” “इतना है” इसप्रकार जिसका माप हो सके वह 
मूर्तत्व कहलाता है श्लौर इससे विपरीत जिसका इतनापना-परिमारा न हो सके वह 
अमृत्तेत्व कहलाता है, इस लक्षण के अनुसार सभी गुण-रूप, रस, गंघादिक भी अ्मूर्ते 
ठहरते है, कितु यह लक्षण स्वथा प्रत्यक्ष बाधित है अस्तु, इसी लक्षण के अनुसार यहां 
सभी गुणों को श्रमृत्तं कहा | | 


पक्ष और विपक्ष के एकदेश में और सपक्ष में सर्वत्र व्यापक हो वह सातवां 
प्रनेकान्तिक हेत्वाभास है, जैसे-दिशा, काल और मन भ्रद्रव्य हैं-द्रव्य नहीं कहलाते, 
क्योंकि ये अमूर्त है। यहां पर भी पहले कहे हुए छठवें हेत्वाभास के समान सब 
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सयक्षविपक्षग्यापकः पक्षेकदेशवत्तियंथा-पृथिव्यप्त जोवाय्वाकाशान्यनित्यान्यगन्धवत्त्वातू । 
पगन्धवत्त्वं हि पृथिबोतोअन्यत्र पक्षेकदेशे बतंते न तु पृथिव्याम्‌, सपक्षे चानित्ये गुणे कर्मणि च, विपक्षे 
चात्मादो नित्ये सबेत्र बतंत इति । 
भ्रथेदानीम किडिचत्क रस्वरूपं सिद्ध इत्यादिना व्याचष्ठ -- 
सिद्ध प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिज्चित्कर: ।। ३५॥। 
सिद्धे निर्णीति प्रमाणान्तरात्साध्ये प्रत्यक्षादबाधिते च॒ हेतु किड्चचित्करोतीत्यकिण्चित्करो- 








व्याख्यान घटित करना चाहिये, इतनी विशेषता है कि अद्वव्यरूप जो गुणादिक हैं वे 
यहां सपक्ष कहलायेंगे । इसका खुलासा करते है “दिशा काल और मन ये अद्रव्य हैं” 
यह तो पक्ष है इसमें अमृत्तंत्व हेतु दिशा काल रूप पक्ष के एकदेश में तो है और एक 
देश जो मन है उसमें नहीं है । विपक्ष यहां द्रव्य है सो किसी द्रव्यरूप विपक्ष में तो 
प्रमृत्तत्व है और किसी में नही, इसतरह पक्ष और विपक्ष के एकदेश में श्रमूत्त त्व हेतु 
रहा । इस हेतु का सपक्ष गुणादि है उसमें सत्र व्यापक है । 


जो हेतु सपक्ष और विपक्ष में व्यापक हो और पक्ष के एकदेश मे रहे वह 
श्राठवां अनेकान्तिक हेत्वाभास है, जेसे-पृथिवी, जल, अ्रग्नि, वायु, भ्राकाश ये पदार्थ 
पनित्य हैं क्योंकि ये श्रगंधवान है। यह प्रगंधवानत्व हेतु पृथिवी को छोड़कर श्रन्य 
जल प्रादि पदार्थो में तो रहता है किन्तु पूृथिवी में नहीं रहता । सपक्ष जो श्रनित्य 
गुण भौर कर्म है उनमें व्यापक है, शोर आत्मा श्रादि नित्यरूप विपक्ष में भी सत्र 
व्याप्त है। इसतरह नेयायिकादि के यहां हेत्वाभासों का वर्णान है, भ्रसिद्ध के श्राठ भेद 
विरुद्ध के ग्राठ भेद और अनेकान्तिक झ्राठ भेद ये ग्रपने अ्रपने असिद्ध आदि में ही लीन 
हैं क्योंकि इनमें कुछ भी लक्षण भेद नहीं हैं, ग्रत: इसतरह भेद करना गलत है । 


झब यहां पर श्रीमाणिक्यनंदी आझ्राचायं अ्किब्न्चित्कतर हेत्वाभास का स्वरूप 
बतलाते हैं--- 
सिद्ध प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्ये हेतुरकिड्चित्कर: ।३५।। 


भ्र्थं--जो प्रमाण प्रसिद्ध साध्य हो ग्रथवा प्रत्यक्षादि प्रमाण से बाधित साध्य 
हो ऐसे साध्य के लिये प्रयुक्त हुप्रा हेतु अकिड्यचित्कर कहलाता है, जो साध्य पहले ही 
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यथा श्राषण: शब्द: शब्दत्वादिति ।॥३६।। 
न ह्यप्तो स्वसाध्यं साधयति, तस्वाध्यक्षादेव प्रसिद्ध: । नापि साध्यान्तरम्‌ ; तन्राबुत्तेरिव्यत 
आह-- 
किड्चिदकरणात्‌ ।। ३७ ॥। 


॥। 


प्रत्यक्षादिबाधिते च साध्येडकिश्चित्करोसी- - 


यथा प्रनुषणो रिनद्रंंव्यत्वादित्यादों किचित्कत्त मशक्‍्यत्वात्‌ ।। ३८ ।॥। 


कुतोस्याउकिड्चित्कस त्वमित्याह-किडिचित्कतुं मशक्‍्यत्वात्‌ । 


किसी भ्रन्य प्रमाण से सिद्ध हो चुका हो, या किसो प्रत्यक्षादि से जिसमें बाधा ग्राती हो 
ऐसे वस्तु को साध्य बनाकर उसमें जो हेतु दिया जाय तो वह अकिचित्‌कर माना 
जाता है, न किचित्‌ करोति इति अकिचित्कर: अनर्थक. ऐसा व्युत्पत्यर्थ है। इसीके 
उदाहरण देते हैं-- 


यथा श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ ॥।३६।। 
जैसे किसी ने' कहा कि शब्द कर्णुन्द्रिय का विषय है, क्योंकि वह शब्दरूप है । 
यहां शब्दत्व हेतु स्वसाध्य को [ श्रावणत्व को ] कुछ भी सिद्ध नहीं करता, क्‍योंकि 
साध्य प्रत्यक्ष सिद्ध है श्रर्थात्‌ शब्द कर्ण से प्रत्यक्ष सुनायी दे रहा उसे क्‍या कहना कि 


यह कर्ण से सुनायी देने बाला है ? भ्रन्य साध्य को भी सिद्ध नहीं करता, क्योंकि उसमें 
नहीं है, इसीको कहते हैं-- 


किड्चिदकरणात्‌ ।। ३७ ।। 


प्रथं--यह शब्दत्व हेतु कुछ भी नहीं करता है । प्रत्यक्षादि से बाधित जो 
साध्य है उसमें भी यह हेतु कुछ नही करता ऐसा बतलाते हैं-- 


यथा शअनुष्णोउग्निद्रं व्यत्वादित्यादों किचित्‌ कत्तु मशक्यत्वात्‌ ।।३८।॥। 


प्रथं“-जेसे किसी ने अनुमान वाक्य का प्रयोग किया कि प्रग्नि ठंडी होती 
है, क्योंकि वह द्रव्यरूप है, जिसप्रकार जल द्रव्य होने से ठंडा रहता है ! सो साध्य में 


प्डंद- प्रमेयक मलमतच्षेण्डे 


ननु प्रसिद्ध: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्ववचनेश्व बाधित: पक्षाभांस: प्रतिपादित: तदोषेरौव 
चास्य दुष्टत्वात्‌ पृथणकिडज्चित्कराभिधानमनर्थकमित्याशरूूच लक्षण एवेत्यादिना प्रतिविधत्त -- 


लक्षरप एवासौ दोषों व्युत्पश्नप्रयोगस्य पक्षदोषेणव दुष्टट्यात्‌ ।। ३६ ।। 


लक्षणों लक्षणव्युत्पादनशास्त्रे एवासावकि खित्क रत्वल्क्षणो दोषों विनेयव्युत्पत्त्यर्थ व्युत्पायते, 
न तु व्युत्पन्नानां प्रयोगकाले | कुत एतदित्याह-व्युत्पन्नप्रयोगस्य पक्षदोषेण॑व दुष्टत्वात्‌ । 





दिया हुआ यह द्रव्यत्व हेतु कुछ नहीं कर सकता अश्रर्थात्‌ भ्रग्नि को ठंडा सिद्ध नहीं 
करता, बयोंकि प्रग्नि तो प्रत्यक्ष से उष्ण सिद्ध हो रही । 


शंका-- प्रत्यक्ष, श्रनुमान, आगम, लोक और स्ववचन इनसे बाधित जो पक्ष 
हो वह सब पक्षाभास है ऐसा पहले ही बता चुके हैं, उस पक्ष के दोष के कारण ही यह 
अकिचित्कर हेतु हेत्वाधरास बना है, अतः इस हेत्वाभास को पृथक्रूप से कहना 
व्यर्थ है 

समाधान--इसी बात को मनमें रखकर सूत्र को कहते हैं--- 

लक्षण एवासौ दोषो व्युत्पन्नप्रयोगस्थ पक्षदोषेणंव दुष्टत्वात्‌ ।३६।॥। 


प्र्थ---लक्षण को बतलाने वाले हेतु के लक्षणा शास्त्र में ही इस अऑकिचित्कर 
हेत्वाभास को गिनाया है, जो व्यक्ति अनुमान के प्रयोग करने में कुशल है व्युत्पन्नमति 
है वह तो पक्ष के दोष के कारण ही इस हेतु को दुष्ट हुआ मान लेता है। अभिप्राय 
यह है कि-हेतु के लक्षण बतलाने वाले शास्त्र में इस अ्रकिचित्कर लक्षण वाला दोष 
बता दिया है, इसका कारण यह है कि शिष्यों को पहले से ही व्युत्पन्न-श्रनुमान प्रयोग 
में प्रवीण करना है अत: उनको समझाया है कि इसतरह के हेतुका प्रयोग नहीं करना, 
इसतरह का पक्ष नहीं बनाना, किन्तु जो व्युत्पन्नमति बन चके हैं, वाद में उपस्थित 
हुए हैं उनके लिये यह हेत्वाभास का लक्षण नहीं कहा, इसका भी कारण यह है कि 
व्युत्पन्न पुरुष यदि ऐसा अनुमान प्रयोग करेंगे तो उन्हें वहीं रोका जायगा और कहा 
जायगा कि झापका यह पक्ष ठीक नहीं है, इस पक्ष के दोष से-पक्षाभास के प्रयोग से 
ही हेतु दृषित हुआ इत्यादि, मो कोई वाद कुशल पुरुष भी यदि किसी आकुलता झ्रादि 


तदाभासस्वस्ू्पविचार: प्रडह 


धयेदानी हृष्टान्ताभासप्रतिपादना्थ दृष्टान्तेत्याथपक्रमते । दृष्टान्तो ह्यन्वयव्यति रेकभेदादिद्वधे- 
स्यूक्तम्‌ । तद्विपरीतस्तदाभासोषि तड् दादिद्रघव द्रष्टटय: । तत्र-- 


इृष्टान्ताभासा अन्वथे असिद्धसाध्यसाधनोभया) ।। ४० ।। 


अपौरषेय: शब्दोउसमृतंत्वाविन्द्रियसुख-परमाणु-घटवदिति ।। ४१ ।। 


इन्द्रियसुखे हि साधनममूत्तंत्वमस्ति, साध्यं त्वपोरुषेयत्वं नास्ति पौमुषेयत्वात्तस्य । परमाणुषु 
तु साध्यमपौरुषेयत्वमस्ति, साधन त्वमूतंत्व॑ नास्ति मूतृत्वात्तेषाम्‌ । घटे तूभयमपि पौरुषेयत्वान्मर्त्तत्वा- 
उचास्येति । न केवलभेत एवान्बये टृष्लान्ताभासा: | 


किन्तु-- 








कारणवश इसतरह का सदोष अनुमान प्रयोग कर बैठे तो उसे पक्ष के दोष से ही 
दूषित ठहराया जाता है। इसप्रकार यहां तक हेत्वाभास का वर्णन किया । 


झ्रब इस समय हदृष्टान्ताभास का प्रतिपादन करते हैं, दृष्टांत के अन्वय दृष्टांत 
ग्रौर व्यतिरेक दृष्टांत इसप्रकार दो भेद पहले बताये थे, श्नत: दृष्टांताभास भी दो 
प्रकार का है, उसमें पहले अन्वय दृष्टांताभास को कहते हैं--- 


टृष्टांता भासा अन्वये श्रसिद्धसाध्यसाधनोी भया: ।॥४०।। 


अर्थ--भ्रन्वय-जहां जहां साधन [धूम] होता है वहा वहां साध्य [अग्नि 
होता है, इसप्रकार की व्याप्ति दिखलाकर ह॒ृष्टांत दिया जाता है उस हृष्टांत में यदि 
साध्य न हो या साधन न हो अथवा उभय-दोनों नहीं हो वे सबके सब अन्वय दृष्टांता- 


भास हैं, इनका उदाहरण देते हैं--- 
प्रपोरुषेय: शब्दो5मृत्तंत्वादिन्द्रियसुखप्रमाणुघटवत्‌ ॥॥४१॥ 


ग्रथे--शब्द अपौरुषेय है, क्योंकि वह श्रमृत्त है, जैसे इंद्रिय सुख अमूर्त होने 
से अ्रपौरुषेय है, भ्रथवा परमाणु अ्रमृत्त होने से अ्रपौरुषेय है भ्रथवा जिसप्रकार घट 
ग्रमूत होने से अपौरुषेय है, इसप्रकार किसी ने अनुमान का प्रयोग किया इसमें शब्द 
को अ्पौरुषेष सिद्ध करने के लिये श्रमृत्त त्व हेतु दिया है भ्रौर दृष्टांत तीन दिये है, 


५५७' प्रमेषक मलम तंण्ड 


विपरीतान्वयश्र यदपोरणेयं तदमूत्तेस ।। ४२ ।। 


विपरीतोइन्वयो व्याप्तिप्रदर्शनं यस्मिश्चिति । यथा यदपौरुषेयं तदमूत्तमिति | 'यदमूर्तं तदपौ- 
रुषेयम्‌! इति हि साध्येन व्याप्ते साधने प्रदर्शनीये कुतश्चिद्रधामोहात्‌ “यदपौरुषेयं तदमूतंम्‌” इति 
प्रद्शंयति | न चेव॑ प्रदर्शनीयम्‌-- 


विद्युदादिनाउतिप्रसड्भरादिति ।। ४३ ॥। 
विद्य इनकुसुमादो ह्ा5पौरुषेयत्वेप्य मू्तेत्व॑ नास्तीति । 





उनमें प्रथम दृष्टान्त इन्द्रिय सुखका है इन्द्रिय सुख में श्रमृत्त त्व हेतु | साधन | तो है 
किन्तु साध्य जो भ्रपौरुषेय है वह नहीं, क्योंकि इंद्रिय सुख पुरुषकृत ही है श्रतः यह 
दृष्टान्त साध्यविकल ठहरता है। दूसरा हृष्टान्त परमाणु का है, इसमें साध्य-ग्रपौरुषेयत्व 
तो है किन्तु साधन-अमृत्त त्व नहीं है श्रतः यह हृष्टान्त साधन विकल कहलाया । 
तीसरा दृष्टान्त घटका है, इसमें साध्य-साधन प्रपौरुषेय भर अमूत्त त्व दोनों ही नहीं 
है, घट तो पौरुषेय श्रौर मूत्त है अत: घट हृष्टांत उभयविकल है। और भी भ्न्वय 
हृष्टान्ताभास को बतलाते हैं-- 





विपरीतान्वयश्च यदपौरुषेयं तदमूत्त म्‌ ।।४२॥। 


अर्थ---जिस हृष्टान्त में विपरीत अन्वय दिखाया जाता है वह भी हृष्टान्ता- 
भास कहलाता है, जेसे कहना कि जो अ्रपौरुषेय होता है वह श्रमृत्त होता है । विपरीत 
रूप से भ्रन्वय व्याप्ति है जिसमें उसे विपरीतान्वय कहते हैं, इसप्रकार विपरीतान्वय 
शब्दका विग्रह है । जो अमूत्त है वह अपौरुषेय होता है ऐसा सही श्रन्बय दिखाना 
चाहिए भ्रर्थात्‌ साध्य के साथ साधन को व्याप्ति बतलानी थी सो किसी व्यामोह के 
कारण उलटा ग्रन्वय कर बैठता है कि जो श्रपौरुषेय है वह श्रमूत्त होता है, सो ऐसा 
कहना ठीक क्‍यों नहीं इस बात को कहते हैं--- 


विद्युदादिनातिप्रसंगात्‌ ।॥ ४३ ।॥ 


भ्रथें--यदि जो अपौरुषेय है वह भ्मृत्त होता है ऐसा निश्चय करेंगे तो 
विद्युतू-बिजली झादि पदार्थ के साथ श्रतिप्रसंग प्राप्त होगा, अर्थात्‌ विद्युत्‌, वनके पुष्प 


तदाभासस्वरूपविचार! ५१ 
व्यतिरेके दृ्ठान्वाभासा:-- | 
व्यतिरेके असिद्धतद्च्यतिरेका: परमाण्विन्द्रियसुलाकाशबत्‌ ॥। ४४ !। 


प्रसिद्धतद्थतिरेका:--असिद्धस्तेषां साध्यसाधनोभयानां व्यतिरेको [ ब्या ] वृत्तियेंषु ते 
तथोक्ता: । यधाषपोरुषेयः शब्दो$मृतंत्वादित्युक्त्वा यज्नापौरुषेयं तन्नामूर्त परमाण्विन्द्रियसुखाकाशब- 
दिति व्यतिरेकमाह । परमाणुम्यों छमृतेत्वव्यावृत्तावप्य5पौरुषेयत्व॑ न व्यावश्तमपौरुषेयत्वात्तेधाम्‌ । 
इन्द्रियसुखे त्वपौरुषेयत्वव्यावृत्तावप्यमूर्त्तत्वं न व्यावृत्तममूर्त्तत्वात्तस्य | श्राकाशे तूभय॑ न व्यावृत्तमपौ- 
रुषेयत्वादमुर्त्तत्वाच्चास्येति । न केवलमेत एवं व्यतिरेके ह8न्ताभासा: कितु-- 


इत्यादि पदार्थ अपौरुषेय तो अवश्य हैं [ किसी मनुष्य द्वारा निर्मित नहीं हैं | कितु 
अ्रमृत्त नही हैं, इसीलिये विपरीत अन्वय दिखाना दृष्टान्ताभास है। जो श्रमृत्त है वह 
भ्रपौरुषेय होता है ऐसा कहना तो घटित होता है किन्तु इससे विपरीत कहना घटित 
नहीं होता, श्रतः दृष्टान्त देते समय वादी प्रतिवादी को चाहिए कि वे विपरीत श्रन्बय न 
करें और न साध्य श्रादि से रहित ऐसे दृष्टांत को उपस्थित करें । 


ग्रब व्यतिरेक में हृष्टान्ताभास किसप्रकार होते हैं सो बताते हैं-- 
व्यतिरेके असिद्ध तद्‌ व्यतिरेका: परमाण्विन्द्रियसुखाकाशवत्‌ ।॥। ४४ ।। 


ग्र्थें--जिस दृष्टान्त में साध्य के व्यतिरेक की व्याप्ति न हो या साधन की 
भ्रथवा दोनों के व्यतिरेक की व्याप्ति सिद्ध नहीं हो वह व्यतिरेक दृष्टान्ताभास है, 
उसके तीन भेद होते है, साध्य व्यतिरेक रहित, साधन व्यतिरेक रहित, उभय-साध्य 
साधन व्यतिरेक रहित । असिद्ध है साध्यलाघन और उभय का व्यतिरेक जिनमें उनको 
कहते हें भ्रसिद्ध तद्‌ व्यतिरेक, इसतरह “प्रसिद्ध तद्‌ व्यतिरेका:” इस पदका समास विग्रह 
है, श्रब क्रमश: इनका उदाहरण प्रस्तुत करते हे --शब्द अपौरुषेय है, क्‍योंकि वह श्रमूत्तं 
है, इसप्रकार साध्य और हेतु को कहकर व्यतिरेंक दृष्टात बताया कि जो श्रपौरुषेय नहीं 
है वह अमृत्त भी नहीं होता जिसश्रकार परमाणु, इन्द्रिय सुख तथा आकाश अ्रपौरुषेय 
नहीं होने से अमूत्त नहीं होते, सो ये तीनों ही दृष्टान्त गलत हैं, इसका खुलासा इस 
प्रकार है--परमासुों से अ्रमूत्त त्व तो व्यावृत्त होता है [ परमाणु में अ्रमृत्त त्व नहीं 
होने से ] किन्तु अपोस्षेयत्व व्यावृत्त नहीं होता, क्योंकि परमाणु अपौरुषेय ही हुआा 


५५२ प्रमेमकम्  लमारैण्डे 
बविपरीतव्यतिरेकश्च यज्ञामूत्त तप्तापोर्षेयम्‌ ।। ४५ || 


विपरीतों व्यतिरेको व्यावत्तिश्रदर्शनं यस्येति । यथा यप्नामूत्त॑ तन्नापौरुषेयमिति | 'यज्मापौरु- 
षेथं तन्नामृतंम्‌ इति हि साध्यव्यतिरेके साधनव्यतिरेक: प्रदर्शनोयस्तथंव प्रतिबन्धादिति । 


करते हैं । दूसरा हृष्टांत इन्द्रिय सुख का दिया इसमें भ्रपौरुषेय की व्यावृत्ति तो है 
किंतु श्रमूत्त की व्यावृत्ति नहीं हो सकती, क्‍योंकि इन्द्रिय सुल्ल अमृरत्त ही है। तीसरा 
दृष्टांत श्राकाश का है श्लाकाश में न भ्रपौरुषेय की व्यावृत्ति हो सकती है भौरन 
ग्रमत्तेत्व की व्यावृत्ति हो सकती है, श्राकाश तो अपौरुषेय भी है भौर अमूत्तं भी है, 
अतः आकाश का हृष्टांत साध्य साधन दोनों के व्यतिरेक से रहित ऐसा व्यतिरेक 
दृष्टान्ताभास कहा जाता हूँ । व्यतिरेक दृष्टान्ताभास का और भी उदाहरण देते हें । 


विपरीतव्यतिरेकश्च यन्नामृत्त तन्नापौरुषेयम्‌ ॥४५॥। 


अर्थ---विपरीत-उलटा व्यतिरेक बतलाते हुए व्यतिरेक दृष्टान्त देना भी 
व्यत्रिरेक दृष्टान्ताभास है, जेसे-जो भश्रमृत्त नहीं है वह भ्रपौरुषेय नहीं होता । विपरोत 
है व्यतिरेक श्रर्थात्‌ व्यावृत्ति का दिखाना जिसमें उसे कहते हैं विपरीत व्यतिरेक, इस 
प्रकार विपरीत व्यतिरेक शब्द का विग्रह समझना । वह विपरीत इसप्रकार होता है 
कि “जो भ्रमृत्त नहीं है वह अपौरुषेय नहीं होता” यहां व्यतिरेक तो ऐसा करना 
चाहिये था कि साध्य के हटने पर साधन का हटाना दिखाया जाय श्रर्थात्‌ जो अपौरुषेय 
नही है वह अमूत्त नहीं होता, इसीप्रकार कहने से ही व्यतिरेक व्याप्ति सही होती है, 
क्योंकि साध्य साधन का इसी तरह का भ्रविनाभाव होता है । 


भावारथं---शब्द ग्रपोरुषेय है, क्योंकि वह भ्रमृत्त है, इसप्रकार किसी मीमांस- 
कादि ने भप्रनुमान वाक्य कहा, फिर व्यतिरिक व्याप्ति दिखाते हुए दृष्टांत दिया कि “जो 
जो अमूत्त नहीं है वह वह भ्रपौरुषेय नहीं होता, जेसे परमाणु तथा इन्द्रिय सुख और 
भ्राकाश श्रमृत्त नहीं होने से प्रपोरुषेय नहीं है” सो इसतरह किसी व्यामोह वश उलटा 
व्यत्तरिक और उलटा ही दृष्टांत देवे तो वह व्यतिरेक हृष्टांताभास कहलाता है, थदि 
सिर्फ हृष्टांत ही साध्य साधन के व्यतिरेक से रहित है तो वह व्यतिरेक हृष्टांताभास है 
झौर यदि मात्र व्यतिरेक व्याप्ति उलटो दिखायी तो भी बह दृष्टाताभास कहलाता है। 


तदाभाससरवरूपविचार: ५५३ 


अय्युत्पन्नव्युत्पादनारथ पत्चावयवोपि प्रयोग ' प्राक प्रतिपादितस्तत्प्रयोगाश्नास: कीहश इत्या 





अनुमान में साध्य झोर साधन ये दो प्रमुख पदार्थ हुआ करते हैं, साध्य तो वह है जिसे 
सिद्ध करना है, और जिसके द्वारा वह सिद्ध किया जाय उसे साधन कहते हैं, साध्य के 
साथ साधन का अभ्रविनाभाव सम्बन्ध तो होता है किन्तु साघन के साथ साध्य का 
अविनाभाव होना जरूरी नहीं है, भ्रत: पंचावयवरूप ग्रनुमान प्रयोग करते समय यह 
नियम लक्ष्य में रखकर वाक्य रचना करनी होगी श्रन्यथा गलत होगा जैसे-राब्द 
झ्रपौरुषेय (साध्य) है क्योंकि वह अमूत्त (साधन) है यहां अपौरुषेयरूप साध्य को 
अमूर्तेरूप साधन सिद्ध कर रहा है भ्रत: भ्रपौरुषेय के साथ श्रमूत्त का अविनाभाव तो है 
किन्तु भ्रमूत्त के साथ अपौरुषेय का अविनाभाव नहीं है, बिजली आदि पदार्थ अमूर्त्त 
न होकर भी अपोरुषेय है, प्रत: ऐसा व्यतिरेक नहीं दिखा सकते कि जहां जहां भ्रमृत्तं 
नहीं होता वहां वहां अपौरुषेय नहीं होता । पहले अन्वय हृष्टांताभास में भी यहीं बात 
कही थी कि श्रन्वय यदि उलटा दिखाया जाय तो वह अन्बय दृष्टान्ताभास बनता है 
जैसे किसी ने कहा कि जो अपौरुषय होता है वह अमृत्त होता है सो यह गलत ठहरता 
है, जो अ्रपौरुषय हो वह भ्रमूत्त ही होवे ऐसा नियम नहीं है, इसलिये अलुमान प्रयोग 
में भ्रन्वय व्याप्ति तथा व्यतिरेक व्याप्ति को सही दिखाना चाहिये श्रन्यथा हृष्टांताभास 
बनेंगे । भ्रन्वय या व्यतिरेक हृष्टांत देते समय यह लक्ष्य भ्रवश्य रखे कि कहीं साध्य या 
साधन अ्रथवा दोनों से विकल-रहित ऐसा हृष्टान्त-उदाहरण तो प्रस्तुत नही कर रहे ! 
यदि इस बात का लक्ष्य नहीं रखा जायगा तो वे सब दृष्टान्ताभास बनते जायेंगे । 
दृष्टान्त में साधथ्य न रहे अथवा साध्य होकर भो यदि साधन न रहें तो भी वह दृष्टांता- 
भास ही कहलायेगा, इसीलिये दृष्टांत शब्द की निरुक्ति है कि “दुष्टो साध्य साधनरूप 
धमों [अंतो] यस्मिनू स दष्टांत:” देखे जाते हैं साध्य साधन के धर्म जिसमें वह 
दुष्टांत है । 

झ्रनुमान के कितने अंग-या अवयव होते हैं इस विषय को चर्चा करते हुए 
तीसरे परिच्छेद में कहा था कि जो पुरुष गव्युत्पन्न है-अनुमात वाक्य के विषय में 
प्रजान है उसके लिये भ्रनुमान में पांच अवयव भी प्रयुक्त होते हैं प्रन्यथा दो हो प्रमुख 
प्रवयव होते हैं इत्यादि, सो भ्रब यहां प्रश्न होता है कि उस श्रव्युत्पन्न-पुरुष के प्रति 
किस प्रकार का प्रश्ुमान प्रयोग ग्रनुमान प्रयोगाभास कहलायेगा ? इसीका समाधान 
श्रप्रिम सूत्र द्वारा करते हैं-- 


प्श्४ प्रमेषकमलमात्तेण्डे , 
आलप्रयोग[मास: पशञ्बावयवेषु कियद्वीनता ११ ४६ |! 
बयपग्निसानयं देशो धृमवस्‍्वात्‌, यवित्यथं तदित्यं यथा महानस इति ॥। ४७ ।। 


घुमवांश्राधभिति बा ।। ४८ ।। 


यो द्वव्युत्पश्नप्रशोडतुमानप्रयोगे पद्चयावयवे गृहीतसडू त: स उपनयनिगमनरहितस्य निगमन- 
रहितस्य वानु मानप्रयोगस्य तदाभासता मनन्‍्यते । न केवलं कियद्धीनतेव बालप्रयोगामास: कितु तद्वियरय- 
यश्च-तेघासवयवानां विपयंयस्तत्प्रयोगाभासों यथा-- 





बालप्रयोगाभास: पंचावयवेषु कियद्धीनता ।॥४६।। 


अर्थ---बाल प्रयोग पांच श्रवयव सहित होना था उसमें कमी करना बाल 
प्रयोगाभास है, जेसे यहां भ्रग्नि है [१ साध्य] क्‍योंकि धूम है [२ हेतु | जहां धूम होता 
है वहां भ्रग्नि अवश्य होती है जेसे रसोई घर | ३ दृधष्टांत | यहां पर भी घृम है 
[४ उपनय ] अ्रतः अवश्य ही अ्रग्नि है [ ५ निगमन ] ये श्रनुमान के पांच अवयब हैं 
इनमें से एक था दो ग्रादि ग्रवयव प्रयुक्त नहीं होना बालप्रयोगाभास है । 


यथा ग्रग्निमानयं देशो धूमवत्वात्‌ यदित्थं तदित्थं यथा महानस: ।॥४७।। 


ग्रथे - स्वयं माणिक्यनंदी ग्राचार्य प्रयोग करके बतला रहे हैं कि-यदि कोई 
पुरुष अव्युत्पन्न व्यक्ति के लिये भ्रनुमान के पांच अवयव न बताकर तीन हो बताता 
है तो वह बाल प्रयोगाभास कहलायेगा श्रर्थात्‌-यह प्रदेश अग्नि सहित है, क्योंकि धूम 
दिखायी दे रहा है, जो इसतरह घूम सहित होता है वह भ्रग्निमान होता है, जैसे रसोई 
घर । इस अनुमान में तीन ही भ्वयव हैं आगे के उपनय और निगमन ये दो अ्वयब 
नहीं बताये भरत: यह बालप्रयोगाभास है । 


घुमवांश्चायम्‌ इति वा ।॥४८॥। 


अथे--अ्रथवा उपयु क्त श्रनुमान में चोथा अवयव जोड़ना ग्रर्थात्‌ “यह प्रदेश 
भी घूमवाला है” ऐसे उपनय युक्त चार अवयव वाला अनुमान प्रयोग कश्ना भी बाल 
प्रयोगाभास कहा जाता है । जो पुरुष अब्युत्पन्न बुद्धि है, जिसको सिखाया हुआ है कि 


तदाभासस्वरूपविचा र: ५५५ 


तस्मादर्निसान धुमवांश्रायमिति ।। ४€ ।| 


स हाय पनयपूर्व॑कं निगमनप्रयोगं साध्यप्रतिपत्त्यड्रः मन्यते, नान्यथा । कुत एसदित्याह-- 


स्पष्ठतया प्रकृतप्रतिपशेरयोगात्‌ ।। ५० ।। 


स्पष्ठतया प्रकृतस्य साध्यस्य प्रतिपत्तेरयोगात्‌ । यो हि यथा ग्रहीतसडू तः स तथेव वाबप्रयो- 
गात्प्रकुतमर्थ प्रतिपद्ध त नान्‍्यथा लोकबत्‌ । यस्तु स्वप्रकारेण बाक्‍प्रयोगे ब्युत्पन्नप्रश:स यथा यथा 


प्रनुमान में पांच अवयव होते हैं, श्रथवा किसी विषय को पांच श्रवयव द्वारा उसको 
समझाया है, सो ऐसे पुरुष के प्रति उपनय और निग्मन रहित अनुमान प्रयोग करना 
प्रथवा निगमन रहित प्रनुमान प्रयोग करना ये सब बालप्रयोगाभास है । ग्रब यह बताते 
हैं कि कम भ्रवयव बताना मात्र बालप्रयोगाभास नहीं है किन्तु श्र कारण से अर्थात्‌ 
विपरीत क्रम से कहने के निमित्त से भी बालप्रयोगाभास होता है, जेसे--- 


तस्मादग्निमान्‌ धूमवांश्चायं ।। ४८६ ।। 


अर्थें“--अत: अग्निमान है, यह भी धूमवान है, इसप्रकार पहले निगमन ग्रौर 
पीछे उपनय का प्रयोग करना भी बालप्रयोगाभास है। जिनके मत में पंचावयवी 
ग्रनुमान माना है भ्रथवा जो श्रव्य॒त्पन्न है वह उपनय पूर्वक निगमन का प्रयोग होने को 
ही साध्य सिद्धि का कारण मानता है, इससे विपरीत निगमनपूर्वक उपनय के प्रयोग 
को साध्यसिद्धि का कारण नहीं मानता अत: विपरीत क्रम से प्रयोग करना बाल- 
प्रयोगाभास होता है । इसका भी कारण यह है कि--- 


स्पष्टतया प्रकृतप्रतिपत्त रयोगात्‌ ॥। ५० ।। 


अ्रथ---निगमसन को पहले आ्रौर उपनय को पीछे कहने से स्पष्टटरूप से प्रनुमान 
ज्ञान नहीं हो पाता | प्रकृत जो अग्नि ग्रादि साध्य है उसका ज्ञान विपरीत क्रम से 
कहने के कारण नहीं हो सकता, बात्त यह है कि जिस पुरुष को जिसप्रकार से संकेत 
बताया है वह पुरुष उसीप्रकार से वाक्य प्रयोग करे तो प्रकृत शभ्रथे को समझ सकता है 
अन्यथा नहीं, जैसे लोक व्यवहार में हम देखते है कि जिस बालक आ्रादि को जिस 
पुस्तक आदि वस्तु मे जिस शब्द द्वारा प्रयोग करके बताया हो वह बालकादि उसी 


घभ्ू५६ प्रमेयकमलमात्तेण्डे 


वाबप्रयुज्यत्ते तथा तथा प्रकृतमर्थ प्रतिपद्य त लोके सर्वेभ्ाषाप्रवोणपुरुषवत्‌ । तथा च न त॑ प्रत्यमन्त- 
रोक्तः कश्चित्प्रयोगाभास इति । 


झ्रथेदानीमागमाभास प्ररूप णार्थ भाह-- 
रागद् षमोहाक्रान्तपुरुषबचनाव्जातमागमाभासस्‌ +। ५१ ।। 


रागाकान्तो हि पुरुष: क्रीडावशो कृतचित्तो विनोदार्थ वस्तु किख्थिदप्राप्नुवन्माणवकरपि सह 
क्रीडा भिलाषेरोदं वाक्यमुच्चारयति-- 


पथा नद्यास्तोरे मोदकराद्यय: सन्ति धायध्य माणवका हति ॥। ५२ ।। 


शब्द द्वारा उस बस्तु को जानता है, भ्नन्‍्यथा नहीं । यह तो अव्युत्पन्न पुरुष की बात है, 
किन्तु जो पुरुष व्यृत्पन्न बुद्धि है सब प्रकार के वाक्‍्यों के प्रयोग करने समभने में कुशल 
है वह तो जिस जिस प्रकार का वाक्य प्रयुक्त करो उसको उसी उसी प्रकार से भट 
समभ जाता है, जैसे कोई पुरुष सपूर्णा भाषाओं में प्रवीण है तो वह जिस किसी प्रकार 
से वचन या वाक्य हो फौरन उसका श्र्थं समझ जाता है, इस तरह यदि अनुमान 
प्रयोग में जो व्युत्पन्न है उसके लिये कंसा भी अनुमान बताझ्ो वह भट समझ जाता हैं, 
उस व्युत्पन्न मति पुरुष को कोई भी प्रयोग बालप्रयोगाभास नहीं कहलायेगा । क्‍योंकि 
वहु हर त्तरह से समझ सकता है । अस्तु । 


गब इस समय आगमाभास का प्ररूपण करते हैं-- 


रागद्ट षमोहाक्रान्तपुरुषवचनाज्जातमागमाभासम्‌ ॥५ १॥। 


अर्थ--राग से यूक्त ग्रथवा द्वष मोहादि से युक्त जो पुरुष हैँ ऐसे पुरुष के 
वचन के निमित्त से जो ज्ञान होता हैं वह आगमाभास कहलाता हूँ । रागादि से 
आ्राक्रान्त व्यक्ति कभी फ्रीड़ा कौतुहल के वश होकर विनोद के लिये [मनोरंजन के लिये] 
कुछ वस्तु को जब नहीं पाता तब बालकों के साथ भी जक्रीड़ा की अभिलाषा से इस 
तरह बोलता है कि-- 


यथा नद्यास्तीरे मोदकराशय: सन्ति धावध्वं माणबकाः ।।५२।। 


तदामासस्वरूपविचार: ५५७ 


तथा बबचित्कायें व्यासक्ततित्तो माणवर्क: कदर्थितो ढ्व षाक्रान्तोप्यात्मीयस्थानात्तदुच्चाटना- 
भिलाषेणेदमेव वाक्यमुच्चारयति । 


मोहाक्रान्तस्तु साख्यादि :-- 
प्रड् ल्यग्र हस्तियथशतसास्ते इति च ॥| ५३ ।। 
उच्चारयति । न छल्वज्ञानमहामहीधराक्रान्त: पुरुषो यथावद्वस्तु विवेचयितु' समर्थ: । 


ननु चंवंविधपुरुषव चनो ज्ू तं ज्ञानं कस्मादागमाभासमित्याह-- 








अर्थ -- हे बालकों ! दौड़ो दोड़ो नदी के किनारे बहुत से मोदक लड्डुभ्रों के 
ढेर लगे हैं । इसतरह बालकों के साथ मनोरंजन करते हुए कोई बात करे तो वे वचन 
प्रागमाभास कहलाते है, क्योकि इनमें सत्यता नहीं हैं। कभी कभी जब कोई व्यक्ति 
किसी कार्य में लगा रहता हैं उस समय बालक उसे परेशान करते हैं तो वह बालकों 
से पीड़ित हो क्रोध-हूं ष में आकर अपने स्थान से बालकों को भगाने के लिये इसत रह 
के बचन बोलता है । 


मोह-मिथ्यात्व से आ्राक्रान्त हुप्रा पुरुष जो कि परवादी सांख्यादि है वह जो 
बचन बोलता है वे वचन अभ्रागमाभास हैं श्रब उसका उदाहरण देते है-- 


अंगुल्यग्र हस्तियूथशतमास्ते इति व्‌ ॥॥५३॥। 


प्रथं--अंग्रुली के अग्रभाग पर हाथियों के सेकड़ों समृह रहते हैं, इत्यादि 
वचन एवं तत्सम्बन्धी ज्ञान सभी भ्रागमाभास है, इसतरह के वचन झागमाभास इसलिये 
कहे जाते हैं कि इसतरह का वचनालाप अज्ञानरूपी बड़े भारी पर्वत से श्राक्रान्त हुए 
पुरुष हो बोला करते हैं, उनके द्वारा ज्ञान होने के कारण वास्तविक वस्तु तत्व का 
विवेचन नहीं हो सकता । 


शंका- इसतरह मोहादि से प्राक्रांत पुरुष के बचन से उत्पन्न हुआ ज्ञान 
ग्रागमाभास क्‍यों कहा जाता है १ 


भप८ प्रमेघकमलम। त्तंण्डे 


विसंबादात ।। ५४ ।। 


प्रतिपन्नाथंविचलनं हि विसंवादों विपरीतार्थोपस्थापकप्रमाणावसेय: । स चात्रास्तीत्यागभा- 
भासता । 


भ्रथेदानी संसयाभासोपदर्श नाथ मा ह-- 


विसंबादात्‌ ।। ५४ ।। 


ग्रथं-- रागी मोही पुरुष के वचन विसंवाद कराते हैं अत: श्रागमाभास है । 
जो प्रमारा प्रतिपन्न पदार्थ है उससे विचलित होना विसवाद कहलाता है श्रर्थात्‌ विपरीत 
अर्थ को उपस्थित करने वाला प्रमाण ही विसंबादक है, ऐसा विसंवाद रागी मोही 
पुरुषों के बचन से उत्पन्न हुए ज्ञान में पाया जाता है भ्रत: ऐसे वचन से उत्पन्न हुआ 
ज्ञान आगमाभासरूप सिद्ध होता है । 


भावाथं---“भाप्तवचना दि निबंधनमथथेज्ञानमागम:” श्राप्त पुरुष सर्वेज्ञ वीत- 
रागी पुरुषों के वचन के निमित्त से अर्थात्‌ उनके बचनों को सुनकर या पढ़कर जो 
पदार्थ का वास्तविक ज्ञान होता है उसको श्रागम प्रमाण कहते हैं ऐसा आगम प्रमाण 
का लक्षण करते हुए तीसरे परिच्छेद में [ दूसरे भाग में ] कहा था, उस लक्षण से 
विपरीत लक्षणवाला जो ज्ञान है वहु सब आगमाभास है, जो भ्राप्त पुरुष नही है राग 
ढ्व ष भ्रथवा मोहयुक्त है उसके वचन प्रामाणिक नहीं होने से उन वचनों को सुनकर 
होने वाला ज्ञान भी प्रामाणिक नहीं होता, रागी पुरुष मनोरंजनादि के लिये जो वचन 
बोलता है उससे जो ज्ञान होता है वह आगमाभास है तथा द्वंषी पुरुष हव षवश जो कुछ 
कहता है उससे जो ज्ञान होता है वह श्रागमाभास है, मोह का अर्थ मिथ्यात्व है मिथ्यात्व 
के उदय से आक्रान्त पुरुष के वचन तो स्वंधा विपरीत ज्ञानके कारण होने से श्रागमा- 
भास ही हैं, सांख्य, नैयायिक, वेशेषिक, बौद्ध, चार्वाक, मीमांसक आदि जितने भी मत 
हैं उन मतों के जो वचन श्रर्थात्‌ ग्रन्थ हैं बे सभी विपरीत ज्ञानके कारण होने से श्रागमा- 
भास कहे जाते हैं । 


प्रब प्रमाण की संख्या सम्बन्धी जो विपरीतता है श्रर्थात्‌ प्रमाण को संख्या 
कम या अधिकरूप से मानना संख्याभास है ऐसा कहते हैं-. 


तदाभासस्वख्यविचार: घ््प्६ 


प्रत्यक्षमेजेक प्रशाणमित्यादि संख्याभातस ॥ ४५.३। 


कस्मादित्याह-- 


लोकायतिकस्य प्रत्यक्षतट: परलोकादिनिषेषस्य परब्रुद्धधादेश्रासिद्धे: 
भ्रतद्िषयत्वात्‌ ।। ५६ ।। 


कुतो5सिद्धिरित्याह-भरतद्विषयत्वातू । यथा चाध्यक्षस्यथ परलोकादिनिषेधादिरविषयस्तथा 
विस्तरतो द्वितीयपरिच्छेदे प्रतिपादितम्‌ । 


प्रमुमेवार्थ समर्थ यमान : सोगतादिपरिकल्पितां च॒ संख्या निराकुर्वाण: सोगतेत्याद्याह-- 


प्रत्यक्षमेवक प्रमाणमित्यादि संख्याभासम्‌ ॥॥५५।॥। 
अर्थ-- प्रत्यक्षरूप एक ही प्रमाण है इत्यादि रूप मानना संख्याभास है । 


लौकायितकस्य प्रत्यक्षत: परलोकादिनिषेधस्य परबुद्धयादेश्चा सिद्ध : 
ग्रतद्‌ विषयत्वात्‌ ।। ५६ ॥। 


भ्रथं--लौकायित जो चार्वाक है वह एक प्रत्यक्ष प्रभाण मानता है, यह एक 
प्रमाण संख्या ठीक नहीं है, क्योंकि एक प्रत्यक्ष से परलोक का निषेध करना, पर जीवों 
में ज्ञानादि को सिद्ध करना इत्यादि कार्य नही हो सकता, इसका भी कारण यह है कि 
प्रत्यक्ष प्रमाण परलोकादि को जानता ही नही उस ज्ञान की प्रवृत्ति परलोकादि परोक्ष 
वस्तु में न होकर केवल घट पट श्रादि प्रत्यक्ष वस्तु में ही हुआ करती है। चार्बाक 
एक ही प्रमाण मानते हैं, किन्तु उधर परलोकादि का निषेध करते हैं, सो परलोक नहीं 
है, सर्वज्ञ नहीं है, इत्यादि विषयों का निषेध करना अनुमानादि के अ्रभाव में कंसे शक्‍्य 
होगा ? पर्थात्‌ नहीं हो सकता, श्रत: एक प्रत्यक्ष मात्र को मानना संख्याभास है । प्रत्यक्ष 
का विषय परलोक प्रादि पदार्थ नहीं हो सकते प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा परलोक का निषेध 
करना अशक्‍्य है इत्यादि बातों का खुलासा द्वितीय परिच्छेद में कर दिया है, यहां: 
ग्रधिक नहीं कहते । पागे इसीका समर्थन करते हुए बौद्ध आदि परवादी द्वारा परि- 
कल्पित ग्रभाण संख्या का निराकरण करते हैं-- 


घ६० प्रमेघकमलम।संण्डे 


सौगतसांख्ययोगप्राभाक रजेमिनोयानां प्रत्यक्षानुमानागसोपसानार्थापत्त्यभावे: 
एकंकाणिके: व्याप्तिवत्‌ ।! ५७ ।। 
यथेष हि सौगतसांख्ययौगप्राभाकरजेमिनीयानां मते प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्त्य भावे: 
प्रमाणेरेकंकाधिकंवर्याप्तिन सिध्यत्यतद्विषयत्वात्‌ तथा प्रकृतमपि । प्रयोग-यद्यस्थावविषयो न तह- 


सौगत सांख्य यौग प्राभाकर जैमिनीयाननां प्रत्यक्षानुमानागमोपमानार्थापत्य 
भावे: एकंकाधिके: व्याप्तिवत्‌ ॥ ५७ ।॥ 


अर्थ--जिसप्रकार सौगत सांख्य यौग प्राभाकर जैमिनी इनके मत में क्रमश: 
प्रत्यक्ष और शभ्रनुमानों द्वारा, प्रत्यक्ष श्रनुमान श्रागमों द्वारा, प्रत्यक्षादि में एक भ्रधिक 
उपमा द्वारा, प्रत्यक्षादि में एक श्रधिक श्रर्थापत्ति, और उन्हींमें एक अ्रधिक प्रभाव 
प्रमाण द्वारा व्याप्ति ज्ञानका विषय ग्रहण नहीं होने से उन मतों की दो तीन भादि 
प्रमाण संख्या बाधित होती है उसीप्रकार चार्वाक की एक प्रमाण संख्या बाधित होती 
है, इसका विवरण इसप्रकार है कि चार्वाक एक प्रत्यक्ष प्रमाण मानता है किन्तु एक 
प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा उसी चार्वबाक का इष्ट सिद्धांत जो परलोक का खंडन करना आदि 
है बह किया नहीं जा सकता, क्‍योंकि प्रत्यक्ष का विषय परलोकादि नहीं है प्रत्यक्ष 
प्रमाण उसको जान नहीं सकता, इसी प्रकार सौगत प्रत्यक्ष और झनुमान ऐसे दो प्रमाण 
माने हैं कितु इन दो प्रमाणों द्वारा तर्क का विषय जो व्याप्ति है [जहां जहां धूम होता 
है वहां वहां अग्नि होती है इत्यादि] उसका ग्रहण नहीं होता शभ्नत: दो संख्या मानने 
पर भी इष्ट मतकी सिद्धि नहीं हो सकती । प्रत्यक्ष अनुमान और आगम ऐसे तीन 
प्रमाण सांख्य मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान आगम भौर उपमान ऐसे चार प्रमाण यौग 
[नियायिक-बैशेषिक ] मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान, झागम, उपमा और भ्रर्थापत्ति ऐसे 
पांच प्रमाण प्रभाकर मानता है, प्रत्यक्ष अनुमान, ग्रागम, उपमा, भ्रर्थापत्ति और अभाव 
ऐसे छह प्रमाण जेमिनी [मीमांसक | मानता है किन्तु इन प्रमाणों द्वारा व्याप्ति का 
ग्रहण नहीं होता क्‍योंकि उन प्रत्यक्षादि छह प्रमाणों मे से किसी भो प्रमाण का विषय 
व्याप्ति है ही नहीं, व्याप्ति का ग्रहण हुए बिना अ्रतुमान आदि प्रमाणों की सिद्धि हो 
नहीं सकती ऐसा परोक्ष प्रमाण का वर्णान करते हुए सिद्ध कर चुके हैं, यहां कहने का 
अभिप्राय यह है कि जैसे बोद्ध श्रादि के दृष्ट प्रमाण संख्या द्वारा ब्याप्तिरूप विषय 
ग्रहण नहीं होता अ्रत: उनकी संख्या सिद्ध नहीं होती वेसे ही चार्बाक के एक प्रत्यक्ष 


तदाभासस्वरूपविचार: ५६१ 


सस्‍्तत्सिढ्ि: यथा प्रत्यक्षानुमानाग्वविषयों व्याप्तिन ततः सिद्धिसौषिखरमारोहति, भविषयहच पर- 
लोकनिषेधादि: प्रत्यक्षस्पेति । 
मा भूसप्रत्यक्षस्य तद्विषयत्वमनुमानादेस्तु भविष्यतोी त्याह-- 
अनुमानादेस्तद्िषयत्वे प्रमारपान्तरत्वथम ।। ५८ ।। 
चार्वाक प्रति । सौगतादोन्ध्रति-- 


हककस्पेव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ प्रप्रमाणस्य अध्यवस्थापकत्बात्‌ ।।५६॥। 








प्रमाण द्वारा परलोक निषेधादि नही होने से वह एक संख्या बाधित होती है । ग्रतुमान 
सिद्ध बात है कि-जो जिसका भ्रविषय है वह उसके द्वारा सिद्ध नही होता, जैसे प्रत्यक्ष 
प्रनुमान आदि का व्याप्ति प्रविषय होने से उनके द्वारा वह सिद्धि रूपी प्रासाद शिखर 
का श्रारोहण नही कर सकतौ अश्रर्थात्‌ प्रत्यक्ष श्रनुमानादि से व्याप्ति की सिद्धि नहीं 
होती, परलोक निषेध आदि प्रत्यक्ष प्रमाण का अविषय है ही श्रत: वह प्रत्यक्ष द्वारा 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । इसप्रकार चार्वाक, बौद्ध आदि सभी परदादियों के यहां 
जो जो प्रमाण संख्या मानी है वह वह सब ही सख्याभास है वास्तविक प्रमाण संरूुपा 
नहीं है ऐसा निश्चम हुआ । अब यहां कोई शंका करे कि परलोक निषेधादिक प्रत्यक्ष 
प्रमाण का विषय भले ही मत होवे किन्तु अनुमान प्रमाण का विषय तो वह होगा ही ९ 
सो इस शंका का समाधान करते हैं--- 


अनुमानादेस्तद्‌ विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ ॥।५८।। 


अथं--चार्वाक यदि अनुमानादि द्वारा परलोक निषेध ग्रादि कार्य होना 
स्वीकार करे, श्रर्थात्‌ परलोक निषेध इत्यादि अ्रनुमान का विषय है ऐसा माने तो उस 
अनुमान को प्रमाणभूत स्वीकार करना होगा, और इसतरह प्रत्यक्ष से भनन्‍य भी प्रमाण 
है ऐसा स्वीकार करने से उस मत की प्रमाण संख्या खण्डित होती ही है । जेसे बौद्ध 
मतकी संख्या खण्डित होती है-- 


तकंस्पेव व्याप्तिगोचरत्वे प्रमाणान्त रत्वम्‌ श्रश्रमाणस्याव्यवस्थापकत्वातू ।॥५९॥। 


भ्र्थ--बोद्ध यदि व्याप्ति को तर्क॑ प्रमाण विषय करता है ऐस्ता माने श्रर्थात्‌ 
तर्क प्रमाण द्वारा व्याप्ति का | साध्य-साधन का अविनाभाव | ग्रहण होता है ऐसा 


४६२ प्रमेमकमलमारंण्ड 
कुत एसदित्याह अ्रप्रमाणस्याव्यवस्थापकत्बात्‌ । 


प्रतिभासादिभेदस्य थे भेदकत्वादिति ।।६०१। 
माने तो उस तके प्रमाण को प्रत्यक्षादि से पृथक स्वीकार करना होगा ही और ऐसा 
मानने पर उन बोढों की दो प्रमाण संख्या कहां रही ? अर्थात्‌ नहीं रहती । यदि उस 
तक॑ को स्वीकार करके अप्रमाण बताया जाय तो उम्र अप्रमाणभूत तर्क द्वारा व्याप्ति 
की सिद्धि हो नहीं सकती क्‍योंकि जो अप्रमाण होता है वह वस्तु व्यवस्था नही कर 
सकता ऐसा सर्व मान्य नियम है । 


प्रतिभासादिभेदस्य च भेवकत्वात्‌ ॥|६०।। 


अरथं---कोई कहे कि अनुमान या तके आदि को प्रामारिकक तो मान लेके 
कितु उन ज्ञानों का भ्रन्तर्भाव तो प्रत्यक्षादि में ही हो जावेगा ? सो इस कथन पर 
झाचाय कहते हैं कि प्रतिभास में भेद होने से-पृथक्‌ पृथक प्रतीति आने से ही तो 
प्रमाणों में भेद स्थापित किया जाता है, बर्थात्‌ जिस जिस प्रतीति या ज्ञान मे पृथक्‌ 
पृथक्‌ रूप से ऋलक प्रातो है उस उस ज्ञानको भिन्न भिन्न प्रमाणरूप से स्वीकार करते 
हैं, प्रत्यक्षादि की प्रतीति से तक ज्ञानको प्रतीति पृथक्‌ या विलक्षण है क्योंकि प्रत्यक्षादि 
से व्याप्ति का ग्रहण नहीं होकर तके ज्ञान से व्याप्ति का ग्रहण होता है इसी से सिद्ध 
होता है कि तर्क भी एक पृथक्‌ प्रमाण है, जेसे कि प्रत्यक्षादि ज्ञान विलक्षण प्रतोति 
वाले होने से पुृथक्‌ पृथक्‌ प्रमाण हैं। प्रत्यक्ष प्रमाण, भनुमान प्रमाण, तक प्रमाण 
इत्यादि प्रमाणों मे विभिन्न प्रतिभास है इन प्रमाणों की सामग्री भी विभिन्न है इत्यादि 
विषयों का पहले “तदद्वेंधा” इस सूत्र का विवेचन करते समय खुलासा कर दिया है 
ग्रब यहां अधिक नही कहते हैं । 


विशेषार्थ--प्रत्यक्ष और परोक्ष इसप्रकार दो प्रमुख प्रमाण हैं ऐसा पहले 
सिद्ध कर आये हैं, प्रत्यक्ष प्रमाण के सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष और पारमार्थिक प्रत्यक्ष 
इसप्रकार दो भेद हैं इन दो में “विशद प्रत्यक्ष” ऐसा प्रत्यक्ष का लक्षण पाया जाता है 
अतः ये कथंचित्‌ लक्षण अभेद की अपेक्षा एक भी है। परोक्ष प्रमाण के स्मृति, 
प्रत्यभिज्ञान, तर्क, अनुमान भौर आगम ऐसे पांच भेद हैं इन सभी में परोक्षमितरद- 
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प्रतिपादितश्रायं प्रतिभासभेदसामग्रीमेदघ्राध्यक्षादीनां प्रप्चतस्तदढ चैत्यत्रेत्युपरम्पत्ते । 


भ्थेदानी विषयाभासप्ररूपणार्थ विषयेत्याद्य पक्रमते-- 





प्रविशद परोक्षम्‌, ऐसा लक्षण सुघटित होता है भझतः इनमें कथंचित्‌ अ्रभेद भी है । 
प्रत्यक्ष प्रमाण में पारमाथिक प्रत्यक्ष की सामग्री अखिल आवरण कर्मो का नाश होना 
है, और सांव्यावहारिक प्रत्यक्ष की सामग्री इन्द्रियां तथा मन है, गअ्रंतरंग में प्रावरण 
कर्म का क्षयोपशम होना है। परोक्ष ज्ञान में-स्मृति में कारण प्रत्यक्ष प्रमाण तथा 
तदावरणा कम का क्षयोपशम है, प्रत्यभिज्ञान में प्रत्यक्ष तथा स्मृति एवं तदावरणा कर्म 
का क्षयोपशम इसप्रकार कारण है ऐसे ही तर्क श्रादि प्रमाणों के कारण अर्थात्‌ सामग्री 
समभ लेना चाहिये इसतरह विभिन्न सामग्री के होने से प्रत्यक्ष तथा परोक्ष प्रमाणों में 
एवं इनके प्रभेदों में विभिन्नता प्राया करती है । प्रतिभास का भेद भी इनमें दिखायी 
देता है, प्रत्यक्ष का प्रतिभास विशद-स्पष्ट है शोर परोक्ष का अविशद- ्रस्पष्ट है । 
ऐसे ही इनके सांव्यावहारिक या अनुमानादि में कथंचित्‌ विभिन्न विभिन्न प्रतिभास 
होते हैं श्रतः इन ज्ञानोंको भिन्न भिन्न प्रमाणरूू्प माना है। जैन से अन्य परवादी जो 
चार्वाक बौद्ध श्रादि हैं उनके यहां प्रमाण संख्या सही सिद्ध नहीं होती क्योंकि प्रथम तो 
वे लोग प्रमाण का लक्षण गलत करते हैं दूसरी बात इनके माने गये एक दो भादि 
प्रमाण द्वारा इन्ही का इष्ट सिद्धांत सिद्ध नहीं हो पाता, चार्वाक को परलोक का 
निषेध करना इष्ट है किन्तु वह प्रत्यक्ष से नहीं हो सकता, ऐसे ही बौद्ध को भ्रनुमान 
प्रमाण मानना दृष्ट है किन्तु श्रनुमान तभी सिद्ध हो सकता है जब उस अनुमान में 
स्थित जो साध्य-साधन का अविनाभाव है उसको जानने बाला तक ज्ञान स्वीकार 
किया जाय । यदि चार्वाक आदि कहे कि हम अनुमान को मानकर उनका ग्रन्तर्भाव 
प्रत्यक्षादि में ही कर लेंगे ? सो बात गलत है क्योंकि जब इस तकईदि ज्ञान में प्रति- 
भास विभिन्न हो रहा है तो उसे भ्रवश्य ही पृथक प्रमाणरूप से स्वीकार करना होगा 
ग्रन्यथा इन चार्बाक भ्रादि का इष्ट कार्य सिद्ध नही हो सकता । इसप्रकार परवादियों 
को प्रमाण गणना सही नहीं है ऐसा निश्चित होता है । अस्तु । 


ग्रब॑ इस समय विषयाभास का वर्णन करते हैं --- 


प्र्६ड प्रमेषकमलमासंण्ड 


विधयामास: सासान्‍्य विशेषों द््य था स्वतस्श्रण् ।। ६१ ।। 


विधयाभासा:--सामान्य यथा सत्तादंतवादिन: । केबल विशेषो वा यथा सौगतसस्य । द्य वा 
स्वतन्त्र यथा यौगस्य । कुतोस्य विषयामासत्तेत्याह-- 


तथा$प्रतिभासनात्‌ कार्याकरणाच्च ।। ६२ ।॥। 


स हा बंविधोर्थ: स्ववमसमथ्थ: समर्थो वा कार्य कुर्यात्‌ ? न तावसत्प्रथम: पक्ष:; 
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विषयाभात्त: सामान्य विशेषो द्वयं वा स्वतन्त्रम ॥।६१।। 


अथें---प्रमाण का विषय “सामान्य विशेषात्मा तदर्थो विषय:” इसप्रकार 
बतलाया था इससे विपरीत श्रकेला सामान्य अथवा श्रकेला विशेष या सामान्य श्रौर 
विद्येष दोनों स्वतन्त्ररूप से प्रमाण के विषय हैं ऐसा कहना विषयाभास है। सत्ताहँ त- 
वादी [ ब्रह्मा तवादी आदि ] प्रमाण का विषय सामान्य है ऐसा कहते हैं भर्थात्‌ 
प्रमाण मात्र सामान्य को जानता है सामान्य को छोड़कर अन्य पदार्थ हो नहीं हैं भ्रत: 
प्रमाण झन्य को कंसे जानेगा इसप्रकार इन सत्ताद तवादियों की मान्यता है। बौद्ध 
प्रमाण का विषय केवल विशेष है ऐसा बताते हैं। नेयायिक-वैशेषिक प्रमाण का विषय 
सामान्य और विशेष मानते तो हैं किन्तु इन दोनों का अस्तित्व स्वंथा पथक पथक्‌ 
बतलाते हैं सामान्य सर्वंथा एक स्वतंत्र पदार्थ है और विशेष सर्वथा पथक एक स्वतंत्र 
पदार्थ है ऐसा मानते हैं ये सभी विषय असत्‌ हैं, इसतरह के विषय को ग्रहण करने 
वाला प्रमाण नहीं होता है प्रमाण तो सामान्य और विशेष दोनों जिसके प्रभिन्न भ्रंग 
हैं ऐसे पदार्थ को विषय करता है भ्रतः: एक एक को विषय मानना विषयाभास है । 
झागे इसीको बताते हैं-- 


तथा-प्रतिभासनात्‌ कार्या-करणाच्॒च ।।६२।। 


भ्रथं“-सामान्य शौर विशेष ये दोनों स्वतंत्र पदार्थ हो ग्रथवा एक सामान्य 
मात्र ही जगत में पदार्थ है, या एक विद्लेष नामा पदार्थ ही वास्तबिक है सामान्य तो 
काल्पनिक है ऐसा प्रतीत नही होता, प्रतीति में तो सामान्य विजद्लेषात्मक एक व्स्लु 
श्राती है, देखिये-गाय में गोत्व सामान्य और कृष्ण शुक्ल भ्रादि विशेष क्‍या न्यारे न्यारे 
प्रतिभासित होते हैं ! नहीं होते, संसार भर का कोई भी पदार्थ हो वह सामान्य 
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स्वयमसम्त्स्था5कारकत्वास्पू्व वत्‌ ।। ६३ ।॥॥ 
एतश्न सर्वे विषयपरिच्छेदे विस्तारतो भिहितमिति नेहाभिधीयते । 
नापि द्वितीय: पक्ष: ; 


समर्थस्थ करणो स्वंदोत्पत्तिरनपेक्षस्वात्‌ ॥। ६४ १९ 


विशेषात्मक ही रहेगा ऐसा श्रटल नियम है और यह नियम भोी कोई जबरदस्ती स्थापित 
नहीं किया है किन्तु इसीप्रकार की प्रतीति आने से-प्रतीति के ग्राधार पर हो स्थापित 
हुआ है। सामान्य विशेषात्मक ही पदार्थ है पृथक्‌ पृथक दो नही हैं ऐसा मानने का 
कारण यह भी है कि भ्रकेला सामान्य या अकेला विशेष कोई भी कार्य नही कर सकता 
है । हम जैन सत्ताह्व तवादी ग्रादि परवादियों से प्रश्न करते है कि भ्रकेला स्वतन्त्र 
ऐसा यह सामान्य या विशेष यदि कार्य करता है तो स्वय समर्थ होकर करता है या 
प्रसमर्थ होकर करता है १ स्वयं असमर्थ होऋर तो कार्य कर नहीं सकते, क्योंकि 


स्वयमसमर्थस्थाकारकत्वात्‌ पूबेबत्‌ ।।६३।। 


प्रथं--जो स्वयं श्रसमर्थ है वह कार्य कर नही सकता जैसे पहले नहीं करता 
था, श्रर्थात्‌ पदार्थ जो भी कार्य करते हैं उसमें वे किसी श्रन्य की ग्पेक्षा रखते हैं या 
नहीं ? यदि रखते हैं तो जब अन्य सहकारी कारण मिला तब पदार्थ ने कार्य को किया 
ऐसा ग्रथं हुआ ? किन्तु ऐसा परवादी मान नहीं सकते क्योंकि उनके यहां प्रत्येक 
पदार्थ को या सर्वथा परिणामी-परिवत्तंनशील माना है या सर्वधा अपरिणमनशील 
माना है, यदि मान लो कि पदार्थ सवंथा अ्रपरिणामी है तथा स्वयं असमर्थ है परकी 
ग्रपेक्षा लेकर कार्य करता है तो ऐसा मानना अ्रशक्य है, क्‍योंकि जो अपरिणामी है 
उसको परकी सहायता हो तभी जैसा का तेसा है और परकी सहायता जब नही है 
तभी जैसा का तैसा पूवंवत्‌ है। इस विषय को विषय परिच्छेद में विस्तारपूर्वक कह 
दिया है भ्रत: यहां नहीं कहते हैं । दूसरा पक्ष-सामान्यादि शभ्रकेला स्वतंत्र पदार्थ स्वयं 
समर्थ होकर कार्य को करता है ऐसा मानना भी गलत है, क्योंकि-- 


समर्थस्य करणे सबबंदोत्पत्तिरनपेक्षस्वात्‌ ।॥६४॥ 


४६६ प्रभेयकम जमा त्तेण्ड 


परापेक्षपरो परिरगासित्वमन्यथा तदमाबादिति ।! ६४५ ।। 
इयेदानी फलाभासं प्ररूपयन्ना ह-- 
फलामासं प्रमाजावभिन्न भिन्नसेव जा ।। ६६ ।। 
कुतोस्य फलाभासतेत्याह-- 
अभेदे तद्चवहारानुपपत्त : ।। ६७ ।। 


न खलु स्वथा तयोररभेदे 'इर्द प्रमाणमिदं फलम्‌” इति व्यवहार: शक्य: प्रवत्त यितुम्‌-- 


अथ---जो समर्थ होकर कार्य करता है तो हमेशा ही कायें की उत्पत्ति होना 
चाहिये ? क्‍योंकि उसे श्रन्य कारण की अपेक्षा है नहीं, यह सर्वसम्मत बात है कि जो 
समर्थ है किसी की प्रपेक्षा नहीं रखता है उसका कार्य रुकता नहीं, चलता ही रहता है। 


परापेक्षणे परिणामित्व मन्‍्यथा तदभावात्‌ ।।६५॥। 


भ्रथं-- यदि वह समर्थ पदार्थ परकी भ्रपेक्षा रखता है ऐसा माना जाय तो 
वह निश्चित ही परिवत्तंनशील पदार्थ ठहरेगा । बयोंकि परिवत्तंन के हुए बिना ऐसा 
कह नहीं सकते कि पहले कार्य को नहीं किया था पर सहायक कारण मिलने पर कार्य 
किया इत्यादि । इसप्रकार सर्वथा पृथक्‌ पृथक्‌ सामान्य श्रोर विशेष को मानना कथमपि 


सिद्ध नहीं द्वोता है । 
ग्रब यहां फलाभास का वर्णन करते है-- 
फलाभासं प्रमाणादभिन्नं भिन्नमेव वा ॥।६६।। 


प्र्थ-- प्रमाण से प्रमाण का फल सर्वेथा भिन्न ही है भ्रथवा सर्वथा अभिन्न ही 
है ऐसा मानना फलामास है इसे फलाभास किस कारण से कहते हैं, सो बताते हैं--- 


प्रभेदे तद॒व्यवहा रानुपपत्ते: ॥॥६७।। 


ग्रथं--यदि प्रमाण से प्रमाण का फल सर्वथा अभिन्न ही है ऐसा स्वीकार 
किया जाय तो यह प्रमाण है श्रौर यह इसका फल है ऐसा व्यवहार बन नहीं सकता । 


तदाभासस्वरूपविच्ा र: ५६७ 
ननु व्यावृत्त्या तयो: कल्पना भविष्यतोत्याह-- 
व्यावृत्यापि न तत्कन्पना फलान्तराद्रधावृत्या फलत्वप्रसड्रात्‌ ।। ६८ ।। 


प्रमाणान्तराद्यावृत्तो वाउप्रमाणत्वस्येति ।। ६६ ।। 


एतच्च फलपरीक्षायां प्रपडि्चतमिति पुनर्नेह प्रपञच्यते । 








क्योंकि भ्रभेद में इसतरह का कथन होना ग्रशक्य है, यहां कोई बौद्धमती शिष्य प्रश्न 
करे कि-प्रमाण और फल में अभेद होने पर भी व्यावृत्ति द्वारा यह प्रमाण का फल है 
ऐसा व्यवहार हो जाता है बया दोष है ९ 


व्यावृत्यापि न तत्‌ कल्पना फलान्‍्तराद्‌ व्यावृत्याउफलत्वप्रस ज्ञात ।।६८।॥। 


अर्थ--पूर्वोक्त प्रश्न का उत्तर देते है कि-व्यावृत्ति-श्रफल की व्यावृत्ति फल 
है इसप्रकार की व्यावृत्ति से भो प्रमाण के फल की व्यवस्था नही होती, क्योंकि जैसे 
विवक्षित किसी प्रमाण का फल अफल से व्यावृत्त है वेसे ग्रन्य फल से भी व्यावृत्त 
होगा, और जब उसको फलान्तर से व्यावृत्ति करने के लिये बैठेगे तब वह अफलरूप 
ही सिद्ध होवेगा ? यहां भावार्थ यह समभना कि बौद्धमत में शब्द का अर्थ श्रन्यापोह 
किया है, जैसे गो शब्द है यह गो श्रर्थ को नहीं कहता कितु श्रगो की व्यावृत्ति-प्रगो का 
अभाव है ऐसा कहता है, इस विषय पर श्रपोहवाद नामा प्रकरण में [दूसरे भाग में ] 
बहुत कुछ कह आये हैं और इस व्यावृत्ति या अ्न्यापोह मतका खण्डन कर भ्राये है, 
यहां पर इतना समभना कि फल जब्द का ग्र्थ अफल व्यावृत्ति है ऐसा करते हैं तो 
उसका घूम फिर कर यह अर्थ निकलता है कि फल विशेष से व्यावृत्त होना, सो ऐसा 
अर्थ करना गलत है । 


प्रमाणाद व्यावृत्येबाउप्रमाणत्वस्य ।।६६।। 


ग्रथं“-तथा शब्द का अर्थ प्रन्य व्यावृत्तिरूप होने से बौद्ध फल शब्द का 
भ्र्थ भ्रफल व्यावृत्ति [अफल नहीं होना ] करते हैं तो जब भ्रफल शब्द का अर्थ करना 
हो तो क्‍या करेंगे ? अफल की व्याबृत्ति ही तो करेगे १ जसे कि प्रमाण की व्यावृत्ति 
भ्रप्रमाण है ऐसा श्रर्थ करते हैं ? किन्तु ऐसा श्र्थ करना भ्रयुक्त है । प्रमाण से प्रमाण 


५६८ प्रमेयकसलमाशंण्ड 
तस्माद्वास्तबों भेद: ।। ७० ।॥। 


प्रभाशफलयोस्तद्थवहा रान्यथानुपपत्त रिति प्रेक्षादक्षे। प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


प्रस्तु तहि सवंधा तयोभेंद इस्याशड्भधाप नो दार्थ माह-- 
भेदे स्वात्मान्तरवसदनुपपत्तिः (त्त:) ॥ ७१ ।। 


का फल सर्वंथा अभिन्न या सर्वेथा भिन्न नहीं होता इत्यादि रूप से भ्रभी चौथे परिच्छेद 
में विस्तारपू्वक कह आाये हैं, यहां पुनः नहीं कहते । 


तस्माद्‌ वास्तवों भेद: ॥। ७० ।। 


अर्थ--ब्यावृत्ति या कल्पना मात्र से प्रमाण और फल में भेद है ऐसा कहना 
सिद्ध नहीं होता, श्रत: इनमे जो भेद है वह वास्तविक है काल्पनिक नही ऐसा स्वीकार 
करना चाहिए। यदि इसतरह न माने तो प्रमाण भौर फल में जो भेद व्यवहार देखा 
जाता है कि यह प्रमाण है श्ौर यह उसका फल है, इत्यादि व्यवहार बनता नहीं, इस 
प्रकार प्र क्षावान पुरुषों को प्रमाण एवं फल के विषय में समभना चाहिये । 


यहां पर कोई कहे कि प्रमाण श्रौर फल में श्राप जन वास्तविक भेंद स्वीकार 
करते हैं, सो उनमें सर्वथा हो भेद मानना इृष्ट है क्या ? 


भेदे त्वात्मान्तरवत्‌ तदनुपपत्ते: ॥७१॥ 


अर्थ---उपयु क्त शंका का समाधान करते हैं कि-प्रमाण श्रौर फल में भेद है 
कितु इसका मतलब यह नहीं करना कि सव्वंथा भेद है, सर्वथा भेद भ्रौर वास्तविक 
भेद इन शब्दों में श्रन्तर है, सवंधा भेद का भ्रथे तो भिन्न पृथक्‌ वस्तु रूप होता है और 
वास्तव भेद का प्र्थ काल्पनिक भेद नहीं है, लक्षण भेद भ्रादि से भेद है ऐसा होता है। 
यदि प्रमाण और फल में स्वंथा भेद माने तो भ्रन्य ग्रात्मा का फल जैसे हमारे से 
भिन्न है वैसे हमारा स्वयं का फल भी हमारे से भिन्न ठहरेगा, फिर यह प्रमाण हमारा 
है इसका फल यह है इत्यादि व्यपदेश नहीं होगा क्योंकि वह तो हमारे भात्मा से एवं 
प्रमाण से सवंथा भिन्न है । 


तदाभास स्व रूपविचा २६ प्६६ 


समयाय्रेपतिप्रसड्भ: ॥। ७२ | 





समवायेडतिप्रसंग: ॥। ७२ ।। 


अर्थ--यहां कोई कहे कि प्रमाण से उसका फल है तो सवंथा पृथक, किन्तु 
इन दोनों का समवाय हो जाने से यह इस प्रमाण का फल है ऐसा व्यवहार बन जाता 
है ? सो यह बात भ्रसत्‌ है, समवाय जब स्वयं पथक्‌ है तो इस प्रमाण में इस फल को 
समवेत करना है, अन्य प्रमाण में या ग्राकाशादि में नहीं, इत्यादि रूप विवेक समवाय 
द्वारा होना भ्रशक्य है, भिन्न समवाय तो हर किसी प्रमाण के साथ हर किसी प्रमाण 
के फल को समवेत कर सकता है, इसतरह का अतिप्रसंग होने' के कारण प्रमाण और 
फल में सवंथा भेद नहीं मानना चाहिये । समवाय किसी गुण गुणी भ्रादि का सम्बन्ध 
नहीं कराता, कार्य कारण का सम्बन्ध नहीं कराता इत्यादि, इस विषय में समवाय 
विचार नामा प्रकरण में कह भाये हैं। यहां अधिक नहीं कहते । इसप्रकार प्रमाणाभास, 
संख्याभास, विषयाभास और फलाभास इन चारों का वर्णन समाप्त हुप्ना । 


॥ तदाभास प्रकरण सम्माप्त ॥। 
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इत्यध्युक्त तत्रेब । 
झथेदानीं प्रतिपन्नप्रमाणतदामासस्वरूपारतां विनेयानां प्रमाणतदाभासावित्यादिना फलमा- 
दर्दांपति--- 
प्रसाण-तदाभासौ वृष्टतयोज्भाबवितों परिहुता-५परिहुतदोधो बादिन: साधम-तदाभासों 
प्रतिबादिनों दूषण-भुषणु चे ।। ७३ ।। 
प्रतिपादितस्वरूपा हि प्रमाणतदाभासों यथावत्प्रतिप्नाप्रतिपन्नस्वरूपी जयेतहरव्यवस्थाबा 
निबन्धनं भवत:। तथाहि-चतुरज्भवादमुररीकृत्य विज्ञातप्रमाणतदाभासस्वरूपेण वादिना सम्यब- 


कल कधीीा:कससइक्‍ींिीतभ/ह8+त््व+औ््ततत>न +++त-त_-त-न.-_-_+ 


प्रब जिन्होंने प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप जाना है ऐसे शिष्यों को 
प्रमाण और प्रमाणाभास जानने का फल कया है सो बताते हैं-- 


प्रमाण तदाभासौ दुष्टतयोद्भावितो परिहृतापरिहृतदौधो वादिन: साधन 
तदाभासो प्रतिवादिनों दूषण भूषणे च ।॥७३॥। 


अथथ--प्रमाण झौर प्रमाणाभास का स्वरूप बता चुके हैं, यदि इनका स्वरूप 
भली प्रकार जाना हुभा है तो वाद में जय होता है और यदि नहीं जाना हुप्ना है तो 
पशजय होता है, इसका खुलासा करते हैं-वाद के चार अंग हुग्ना करते हैं समय, सभा- 
पति, वादी और प्रतिवादी, इनमें जो वादी है [ सभा में पहली बार अ्रपना पक्ष 
उपस्थित करने वाला पुरुष ] वह यदि प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप जाना हुप्ा 


जय-पराजयब्यवस्था ४७१ 


प्रमाणे स्वपक्षसाधनायोपस्यस्ते प्रविज्ञाततत्स्वरूपेण तु तदाभासे । प्रतिवादिना बाउनिव्चिततत्स्व रूपेण 
दुष्टतया सम्यक्‍त्रमाणेषि तदाभासतोख्भाविता । निश्चिततत्स्वरूुपेणा तु तदाभासे तदामासक्षो-ट्राविता । 


हैतो स्वपक्ष की सिद्धि के लिये सत्यप्रमाण उपस्थित करता है, और यदि उन 
प्रमाणादिका स्वरूप नहीं जाना हुप्ना है तो वह ग्रसत्य प्रमाण ग्रर्थात्‌ प्रमाणाभास को 
उपस्थित करता है, अब सामने जो प्रतिवादी बंठा है वह यदि प्रमाणादि का स्वरूप 
नहीं जानता तो वादी के सत्य प्रमाण को भी दुष्टता से यह तो प्रमाणाभास है ऐसा 
दोषोदभावन करता है, श्रोर कोई भ्रन्य प्रतिवादी यदि है तो वह प्रमाण ग्रादि का 
स्वरूप जानने वाला होने से वादी के असत्य प्रमाण में ही तदाभासता “तुमने यह 
प्रमाणाभास उपस्थित किया” ऐसा दोषोदभावन करता है, अब यदि वादी उस 
दोषो-द्भावन को हटाता है तो उसके पक्ष का साधन होता है श्र प्रतिवाद को दूषण 
प्राप्त होता है, और कदाचित्‌ वादी श्रपने ऊपर दिये हुए दोषो:ड्भावन को नहीं हटाता 
तब तो उसके पक्षका साधन नहीं हो पाता और प्रतिवादों को भूषण प्राप्त होता है 
[ भ्र्थात्‌ प्रतिवादी ने दोषोज्भावन किया था बह ठोक है ऐसा निर्णय होता है| । 


विशेषार्थ -- वस्तुतत्व का स्वरूप बतलाने वाला सम्यगज्ञान स्वरूप प्रमाण होता 
है, प्रमाण के बल से ही जगत के यावन्मात्र पदार्थ हैं उनका बोध होता है, जो सम्यग्ज्ञान 
नहीं है उससे वस्तु स्वरूप का निर्णय नही होता है, जिन पुरुषों का ज्ञान आवरण कर्म 
से रहित होता है वे ही पूरांरूप से वस्तु तत्व को जान सकते हैं, वत्तमान में ऐसा 
ज्ञान और ज्ञान के धारी उपलब्ध नहों हैं, पभ्रत. वस्तु के स्वरूप में विविध मत प्रचलित 
हुए हैं, भारत में सांख्य, मोमांसक, योग ग्रादि भ्रनेक मत हैं भ्ोर वे सारे ही स्व 
स्वमत को सही बतलाते हैं, कुछ शताब्दी पहले इन विविध मत वालों में परस्पर में 
अपने अपने मतकी सिद्धि के लिये वाद हुआ करते थे, यहां पर उसी वाद के विषय में 
कथन चलेगा, वाद के चार अंग हैं, वादी-जो सभा में सबसे पहले भ्रपना पक्ष उपस्थित 
करता है, प्रतिबादी-जो वादी के पक्षकों असिद्ध करने का प्रयत्न करता है, सभ्य-बाद 
को सुनने-देखने वाले एवं प्रश्न कर्त्ता मध्यस्थ महाशय, सभापति-वाद में कलह नहीं 
होने देता, दोनो पक्षों को जानने वाला एवं जय पराजय का निर्णय देने वाला सज्जन 
पुरुष । वादी श्ौर प्रतिवादों वे ही होने चाहिये जो प्रमाण और प्रमाणाभास का स्वरूप 
भली प्रकार से जानते हों, अपने अपने मत में निष्णात हों, एवं अच्ुमान प्रयोग में 


घ७२ प्रमेबकमलमा त्तेण्डे 


एवं तो प्रमाणतदाभासी दुष्ठतयो:्भधा विती परिहृतापरिहृतदोषो बादिन: साधमसदाभासौ प्रतियादिनो 
दूषणभूषणे च भवत: । 

ननु चतुरज्भवादमुररीक्ृत्येत्याग्ययुक्तमुक्तम; वादस्याबिजिगीषुविषयत्वेन चतुरज्भत्वासम्भ- 
वात । न खलु वादों विजिगीषतोव॑त्तंते तत््वाष्यवसायसरक्षणार्थरहितत्वात्‌ । यस्तु विजिगीषतोरनासौ 


भ्रत्यन्त निपुण हों, क्‍योंकि बाद में अनुमानप्रमाण द्वारा ही प्रायः स्वपक्ष को सिद्ध 
किया जाता है। वादी प्रमाण और प्रमाणाभास को श्रच्छी तरह जानता हो तो श्रपने 
पक्षकोी सिद्ध करने के लिये सत्य प्रमाण उपस्थित करता है, प्रतिवादी यदि न्याय के क्रम 
का उल्लंघन नहीं करता और उस प्रमाण के स्वरूप को जानने वाला होता है तो उस 
सत्य प्रमाण में कोई दृषण नहीं दे पाता, और इसतरह वादी का पक्ष सिद्ध हो जाता है 
तथा प्लागे भी प्रतिवादी यदि कुछ प्रश्नोत्तर नहीं कर पाता तो वादी की जय भी हो 
जाती है तथा वादी यदि प्रमाणादि को ठीक से नहीं जानता तो स्वपक्ष को सिद्ध 
करने के लिये प्रमाणाभास-श्रसत्य प्रमाण उपस्थित करता है, तब प्रतिवादी उसके 
प्रमाण को सदोष बता देता है, भ्रब यदि वादी उस दोष को दूर कर देता है तो ठीक 
है भ्रन्यथा उसका पक्ष झसिद्ध होकर श्रागे उसका पराजय भी हो जाता है। कभी ऐसा 
भी होता है कि वादी सत्य प्रमाण उपस्थित करता है तो भी प्रतिवादी उसका पराजय 
करने के लिये उस प्रमाण को दूषित ठहराता है, तब वादी उस दोष का यदि परिहार 
कर पाता हैं तो ठीक वरना पराभव होने की संभावना है, तथा कभी ऐसा भी होता 
है कि वादी द्वारा सही प्रमाण युक्त पक्ष उपस्थित किया है तो भी प्रतिवादी अपने मत 
की श्रपेक्षा या वचन चातुयं से उस प्रमाण को सदोष बताता है ऐसे श्रवसर पर भी 
बादी यदि उस दोष का परिहार करने में असमर्थ हो जाता है तो भी वादी का पराजय 
होना संभव है। इस विवेचन से स्पष्ट होता है कि अपने पक्षके ऊपर, प्रमाण के ऊपर 
प्रतिवादी द्वारा दिये गये दोषों का निराकरण कर सकना ही विजय का हेतु है । 


जेन के द्वारा वाद का लक्षण सुनकर योग अपना मत उपस्थित करता है-- 


योग--वाद के चार अंग होते हैं इत्यादि जो अभी जेन ने कहा वह श्रयुक्त 
है, वाद में जीतने की इच्छा नहीं होने के कारण सभ्य आ्रादि चार अंगों की वहां 
संभावना नहीं है। विजय पाने की इच्छा है जिन्हें ऐसे वादी प्रतिबादियों के बीच में 


जय-पराश्च यव्यब स्था 2,७३ 


तथा सिद्ध: यथा जल्पो वितण्डा च, तथा च वाद:, तस्माञ्न विजिगीवबैतोरिति | न हि वादस्तत्वा- 
ध्यवसायसंरक्षणार्थो भवति; जल्पवितण्डयोरेव तत्त्वात्‌ । तदुक्तम्‌ू-- 


“तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणार्थ जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसंरक्षणार्थ कंटकशाखाव रणवत्‌” [ न्यायसू ० 
४।२।५०] इति । तदप्यसमीचोनम्‌ ; वादस्यथाविजिगीषुविधयत्वासिद्ध: । तथाहि-वादो नाविजि- 
ग्रीषुविषयो निग्रहस्थानवत्त्वात्‌ जल्पवितण्डावत्‌ । न चास्य निग्रहस्थानवत्त्वमसिद्धम्‌; “सिद्धान्ता- 








वाद नहीं चलता, क्योंकि वाद तत्वाध्यवसाय का संरक्षण नही करता, जो विजिगीषुग्रों 
के बीच में होता है वह ऐसा नहों होता, जैसे जल्प और वितंडा में तत्वाध्यवसाय 
संरक्षण होने से वे विजिगीष्‌ पुरुषों में चलते हैं, बाद ऐसा तत्वाध्यवसाय का संरक्षण 
तो करता नही झत: विजिगीघषु पुरुषों के बीच में नही होता । इसप्रकार पंचावयवी 
प्रनुमान द्वारा यह सिद्ध हुआ कि वाद के चार अंग नही होते श्लौर न उसको विजिगीषु 
पुरुष करते हैं। यहां कोई कहे कि बाद भी तत्वाध्यवसाय के संरक्षण के लिये होता है 
ऐसा माना जाय १ सो यह कथन ठीक नही जल्प और विवंडा से ही तत्व संरक्षण हो 
सकता है, अन्य से नहीं । कहा भी है-जैसे बीज और अंकुरों की सुरक्षा के लिये कांटों 
को बाड़ लगायी जाती है, वेसे तत्वाध्यवसाय के संरक्षण हेतु जल्प और वितंडा किये 
जाते हैं । 


जैन--यह कथन अ्रसमीचीन है, वादकों जो आपने विजिगीषु पुरुषों का विषय 
नहीं माना वह बात शअ्रसिद्ध है, देखिये-श्रनुमान प्रसिद्ध बात है कि-वाद अबविजिगीषु 
पुरुषों का विषय नहीं होता, क्‍योंकि वह निग्नह स्थानों से युक्त है, जैसे जल्प बितंडा 
निग्रहस्थान युक्त होने से अ्रविजिगीषु पुरुषो के विषय नहीं हैं। वाद निग्रहस्थान युक्त 
नही हो सी तो बात है नहीं, क्योंकि श्राप यौग के यहां वाद का जो लक्षण पाया जाता 
है उससे सिद्ध होता है कि वाद में झाठ निग्रहस्थान होते हैं, श्रर्थात्‌ “प्रमाण तक 
साधनोपालंभ: सिद्धान्ताविरुद्ध: पचावयवोपपन्च:, पक्ष पत्तिपक्षपरिग्रहो वाद: ऐसा वाद 
का लक्षण आपके यहां माना है, इस लक्षण से रहित यदि कोई बादका प्रयोग करे तो 
निग्रहस्थान का पात्र बनता है, इसी का खुलासा करते हैं कि सिद्धांत श्रविरुद्ध वाद न 
हो तो अपसिद्धांत नामका निग्रहस्थान होता है, अनुमान के पांच ग्रवयव ही होने 
चाहिये ऐसा वादका लक्षण था उन पांच अवयवों से कम या अधिक श्रवयव प्रयुक्त होते 


श्र प्रमेयक मल मात्तेण्डे 


बिरुद्ध;' इत्यनेनापसिद्धास्त:, 'पश्चावयवोपपन्न:' इध्यत्र पठ्चग्रहणात्‌ न्‍्यूनाधिके, भवयवोपपन्नग्रहणा- 
द्वेत्वा भासपठचक वेत्यष्टनिग्रहस्थानानां बादे नियमप्रतिपादनात्‌ । 


ननु वादे सतामप्येषां निग्नहबुद्धधोड्भावनामावान्न विजिगीषास्ति | तदुक्तमू-तकंशब्देन भूत- 
पुर्वंगतिन्यायेन जोतरामकथात्वशापनादुड्भावननियमोपलभ्यते ” [ ] तेन सिद्धान्ताविशद्ध: 
पञ्चाययवोपपन्न इति चोत्त रवदयो: समस्तनिग्रहस्थानाशपलक्षणार्धत्वाद्वादेडप्रमाणबुद्धधा परेण छल- 
जातिनिग्नहस्थानानि प्रयुक्तानिन निग्नहबुद्धघो:द्भाब्यन्ते किन्तु निवारणबुद्धथा। तस्वज्ञानायावयो: 








हैं तो क्रमश: न्‍्यून श्रौर अ्रधिक ऐसे दो निग्नह स्थानों का भागी बनता है एवं पांच 
हेत्वाभासों में से जो हेत्वाभास युक्त बाद का प्रयोग होगा वह वह निग्नहस्थान आवेगा 
इस तरह पांच हेत्वाभासों के निमित्त से पांच निग्रहस्थान होते हैं ऐसा यौग के यहाँ 
बताया गया है भ्रतः जल्प श्रौर वितंडा के समान वाद भी निग्रहस्थान युक्त होने से 
विजिगीषुश्नों के बीच में होता है ऐसा सिद्ध होता है । 


यौग--यद्यपि उपयुक्त निग्नहस्थान वाद मे भी होते हैं किन्तु उनको 
परवादी का निग्रह हो जाय इस बुद्धि से प्रगट नहीं किया जाता अत: इस बाद में 
विजिगीषा [जीतने की इच्छा] नहीं होती । कहा भी है वादका लक्षण करते समय 
तक हाब्द आया है वह भूतपूर्व गति न्याय से बीतराग कथा का ज्ञापक है ग्नत: वाद में 
निग्रहस्थान किस प्रकार से प्रगट किये जाते हैं उसका नियम मालूम पड़ता है, बात 
यह है कि “यहां पर यही प्रर्थ लगाना होगा अन्य नहीं” इत्यादि रूप से विचार करने 
को तरफ कहते हैं जब वादी प्रतिवादी व्याख्यान कर रहे हों तब उनका जो विचार 
चलता है उसमें वीतरागत्व रहता है ऐसे ही वाद काल में भी बीतरागत्व रहता है 
वाद काल की बीतरागता तक शब्द से ही मालूम पड़ती है, मतलब यह है कि 
व्याख्यान-उपदेश के समय और वाद के समय वादी प्रतिवादी वीतरागभाव से तत्व 
का प्रतिपादन करते हैं, हार जीत को भावना से नहीं ऐसा नियम है। प्रमाणतर्क 
साधनोपालंभ सहित वाद होता है इस पद से तथा सिद्धांत अविरुद्ध, पंचावयवोपपन्न इन 
उत्तर पदों से सारे हो निग्नहस्थान संगृहीत होते हैं इन निग्रहस्थानों 
निग्नह करने को बुद्धि से नही होता कितु निवारण बुद्धि से 
जाति, छल भ्ादि का प्रयोग भी निग्रह बुद्धि से न होकर 


का प्रयोग परका 
होता है, तथा उपलक्षण से 
निवारण बुद्धि से होता है, 


जम-परा जयव्यवस्था *. ७१ 


प्रजुत्तिन य॑ं साधनाभासो दुषणाभासो वा तद्धेतु:। भ्रतों न तस्पयोगो युक्त इति । तदपष्यसाम्प्रतथु; 
जल्पवितण्डयोरपि तथोज्भावननियमप्रसज्ात्‌ू । तयोस्शस्वाध्यवसायसंरक्षणाय स्वयभम्युपगमात्‌ | 
तस्य च छलजातिनिग्रहस्थाने: कत्तु मशक्यत्वात्‌ । परस्य तृष्णीभावार्थ जल्पवितण्डयोश्छलादुद्भधावन- 
मिति बेत; न; तथा परस्य तृष्णीभावासखावाद5सदूृत्तराणामानन्त्यात्‌ । 


[न च] तत्त्वाध्यवसायसंरक्षणाथेत्वरहितत्वं च वादेइसिद्धम्‌ ; तस्येव तत्संरक्षणार्थेत्वोपपत्ते. । 
तथाहि-वाद एव तत्त्वाष्यवसायसंरक्षणार्थ :, प्रमारातकंसाधनोपालम्भत्वे सिद्धान्ताविरद्धस्वे पञुचा- 


ऐसा नियम है, जब वाद में वादी प्रतिवादी प्रवृत्त होते हैं तब उनका परस्पर में निर्णय 
रहता है कि अ्रपन दोनों की जो वचनालाप की प्रवृत्ति हो रही है वह तत्व ज्ञानके 
लिये हो रही है, न कि एक दूसरे के साधनाभास या दूषणाभास को बतलाने [या हार 
जीत कराने ] के लिये हो रही है, इत्यादि । इतने विवेचन से निश्चित हो जाता है 
कि वाद काल में निग्नहस्थानों का प्रयोग निग्नह बुद्धि से करना युक्त नहीं । 


जेन--यह कथन गलत है, यदि बाद में निग्रहस्थान भादि का प्रयोग निग्नह 
बुद्धि से न करके निवारण बुद्धि से किया जाता है ऐसा मानते हैं तो जल्प भौर 
वितंडा में भी इन निग्नहस्थानादि का निवारण बुद़ि से प्रयोग होता है ऐसा मानना 
चाहिए | धाप स्वयं जल्प और बितंडा को तत्वाध्यवसाय के संरक्षण के लिये मानते 
हैं, कहने का अ्रभिप्राय यही है कि तत्वज्ञान के लिये वाद किया जाता है ऐसा झाप 
यौग ने भ्रभो कहा था सो पही तत्वज्ञान के लिये जल्प श्ौर वितंडा भी होते हैं, 
तत्वज्ञान प्रौर तत्वाध्यवसाय संरक्षण इनमें कोई विशेष अन्तर नहीं है तथा तत्वा- 
ध्यवसाय का जो संरक्षण होता है वह छल, जाति और निग्रहस्थानों द्वारा करना 
अशक्य भी है । 


यौग--तत्वाध्यवसाय का संरक्षण तो छुलादि द्वारा नहीं हो पाता किन्तु 
जल्प और वितण्डा में उनका उद्भ़ावन इसलिये होता है कि परवादी चुप हो जावे । 


जैन- ऐसा करने पर भी परवादी चुप नहीं रह सकता, क्योंकि ग्रसत्‌ उत्तर 
तो अनंत हो सकते हैं| अखत्य प्रश्नोत्तरों की क्या गणना ? यौग ने जो कहा था कि 
वाद तत्वाध्यवसाय का संरक्षण नहीं करता इत्यादि, सो बात प्रसिद्ध है, उलटे वाद 


७६ प्रमेषक मलमातंण्डे 


वयबोपपश्॒ल्‍्वे च सति पक्षप्रलिपक्षपरिग्रहवस्वात्‌, यस्तु न तथा स न तथा यथाक्रोशादि:, तथा चर बाद:, 
तस्मात्तस्वाध्यवश्तायसं रक्षणायें इति । न चायमसिडो हेतुः; 


_ “प्रमाणतर्कसाधनोपालम्भ; सिद्धान्ताविरंद्ध: पठ्चावयवोषपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहों वाद: ।” 
[ न्यायसू ० १।२॥१ ] हृस्‍्यभिधघानात्‌ । "पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवत्त्वात्‌र इत्युज्यमाने जल्पोषि सथा 
स्पादित्यवधारणविरोध:, तत्परिहारा् प्रमाशतर्कसाधनोपालम्भत्वविशेषणम्‌ । न हि जल्पे तदस्ति, 
“ययोक्तोपपन्चदछलजातिनिग्रहस्थानसाधनोपालम्भो जल्प: ।” [ न्‍्यायसु० १॥२।२ ] इत्यभिधानात्‌ | 


ही उसका संरक्षण करने में समर्थ होता है। हम सिद्ध करके बताते हैं-तत्वाध्यकसाय 
का रक्षण वाद द्वारा ही हो सकता है जल्प और वितंडा द्वारा नहीं, क्योंकि वाद चार 
विद्वेषणों से भरपूर है भर्थात्‌ प्रमाण तर्क, स्वपक्ष साधन, परपक्षउपालंभ देने में 
समर्थ वाद ही है, यह सिद्धांत से भ्रविरुद्ध रहता है, तथा अनुमान के पांच ग्रवयवों से 
युक्त होकर पक्ष प्रतिपक्ष के ग्रहण से भी युक्त है, जो इतने गुणों से युक्त नहीं होता 
वह तत्वाध्यवसाय का रक्षण भी नहीं करता, जंसे प्राक्रेश-गाली वर्ग रह के वचन तत्व 
का संरक्षण नहीं करते । बाद प्रमाण तक इत्यादि से युक्त है भ्रत: तत्वाध्यवसाय का 
संरक्षण करने के लिए होता है । 


यह प्रमाण तर्क साधनोपालंभत्व इत्यादि विशेषण युक्त जो हेतु है वह असिद्ध 
नहीं समझना, आप योग का सूत्र है कि “प्रमाण तर्क साधनोपालंभ: सिद्धांताविरुद्ध: 
पंचावयवोपपन्नः पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहों वाद.” अर्थात्‌ वाद प्रमाण तक साधनोपालंभ 
इत्यादि विशेषण युक्त होता है ऐसा इस सूत्र में निर्देश पाया जाता है, यदि इस सुत्र 
में “पक्षप्रतिपक्षपरिग्रहवत्व” इतना ही हेतु देते अर्थात्‌ वादका इतना लक्षण करते 
तो जल्प भो इसप्रकार का होने से उसमें यह लक्षण चला जाता श्रौर यह भ्रवधारण 
नहीं हो पाता कि केवल वाद ही इस लक्षण वाला है, इस दोष का परिहार करने के 
लिये प्रमाण तक॑ साधनोपालंभयुक्त वाद होता है ऐसा वाद का विशेषण दिया है 
जल्प में यह विशेषण होने पर भी भ्रागे के सिद्धांत प्रविरुद्ध भादि विशेषरण नहीं पाये 
जाते, जल्प का लक्षण तो इतना ही है कि-“यथोक्तोपपन्नएछलजाति निम्नहस्थान 
साधनोपालंगो जल्पः” अर्थात्‌ प्रमाण तक श्रादि से युक्त एवं छल जाति निग्नहस्थान 
साधन उपालभ से युक्त ऐसा जल्प होता है, श्रत: वादका तक्षण जल्‍्प में नहीं जाता 


जय-पराजबब्य दस्था ४७७ 


नापि बितण्डा तथानुवज्यते; जल्पस्येव वितण्डारूपत्वात्‌, “स प्रतिपक्षस्थाचनाही नो वितण्डा ।” [ न्‍्याय- 
सू० १।२।३] इति वचनात्‌ | स यथोक्तों जल्पः प्रतिपक्षस्थापनाहीनतया विशेषितों वितण्डात्वं श्रति- 
पश्चते | वेतण्डिकस्य च सस्‍्ववक्ष एव साधनवादिपक्षापेक्षया प्रतिपक्षों हर्तिप्रसिहस्तिन्यायेन । तस्मिन्प्र- 
तिपक्षे बेतण्डिको हि न साधन वक्ति । केवल परपक्षनिराक रणायेव प्रवत्त ते इति व्यास्यानात्‌ । 


पक्षप्रतिपक्षो च बस्तुणमविकाधिक रणौ विरुद्धावेककालायन वद्धितो । वस्तुघर्भाविति वस्तुवि- 
शेषो वस्तुनः । सामान्येनाधिगतरवा द्िशेषतो पनधिवतत्वाच्च विशेधावगमनिमित्तो विचार: । एकाधि- 








झर इसी वजह से हेतु व्यभिचरित नहीं होता । बितंडा भी तत्वाध्यवसाय संरक्षण 
नहीं करता, क्योंकि वितण्डा जल्प के समान ही है “सप्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितंडा”' 
जल्प के लक्षण में प्रतिपक्ष की स्थापना से रहित लक्षण कर देवे तो क्तिंडा का स्वरूप 
बन जाता है जिसमें प्रतिपक्ष की स्थापना नहीं हो ऐसा जल्प ही वितंडापने को प्राप्त 
होता है, वितंडा को करने वाला वेतडिक का जो स्वषक्ष है वही प्रतिवादी को श्रपेक्षा 
प्रतिपक्ष बन जाता है, जेसे कि हाथी हो ग्रन्य हाथी की श्रपेक्षा प्रति हाथी कहा जाता 
है । इसप्रकार वैतंडिक जो सामने वाले पुरुष ने पक्ष रखा है उसमें दूषण मात्र देता है 
कितु अपना पक्ष रखकर उसके सिद्धि के लिये कुछ हेतु प्रस्तुत नहीं करता, केवल पर 
पक्ष का निराकरण करने में ही लगा रहता है। कहने का अभिप्राय यहो है कि जल्प 
ग्रौर वितंडा में यही भ्रन्तर है कि जल्प में तो पक्ष प्रतिपक्ष दोनों रहते हैं किन्तु वितंडा 
में प्रतिपक्ष नहीं रहता, इसप्रकार श्राप यौग के यहां जल्प और वबितंडा के विषय में 
व्याख्यान पाया जाता है । 


प्रब यहां पर यह देखना है कि पक्ष श्लौर प्रतिपक्ष किसे कहते हैं, “वस्तुधमों, 
एकाधिकरणौ, विरुद्री, एक कालौ, अनवसितो पक्ष प्रतिपक्षो” वस्तु के धर्म हो, एक 
ग्रधिकरणभूत हो, विरुद्ध हो एक काल को श्रपेक्षा लिये हो और अनिश्चित हो वे 
पक्ष प्रतिपक्ष कहलाते हैं, इसको स्पष्ट करते हैं-वस्तु के विशेष धर्म पक्ष प्रतिपक्ष 
बनाये जाते हैं क्योंकि सामान्य से जो जाना है और विशेषरूप से नहीं जाना है उसी 
विशेष को जानने के लिये विचार [वाद विवाद | प्रवृत्त होता है, तथा वे दो वस्तु धर्म 
एक ही अधिकरण में विवक्षित हो तो विचार चलता है, नाना अधिकरण में स्थित 
धर्मों के विषय में विचार को जरूरत ही नहीं, क्योंकि नाना अधिकरण में तो बे प्रमाण 


भ्ज्छ प्रमेयक मलमात्तेण्ड 


करणाबिति, नानाशिकरणौ बिचारं न प्रमोजयत उभयो: प्रशाणोपषपत्त:; तद्यथा-पनित्या बुडिनित्य 
झपत्मेशि | ध्रविरुद्धापष्येद बिचारं न॒प्रयोडयतः, तशाथा-क्रियावददव्यं गुणबच्चेति | एककालाबिसि, 
समिनज्नकालयोविचाराध्मोजकत्य प्रमाणोपपत्तेट, यथा क्रियावद्द्रव्य निण्कियं च कालभेदे सशि । तथाई- 
बसितोौ बिचारं न फ्रयोजबत: ;, निश्चयोत्तरकाल विवादाभावादित्यनवसितौ तो निदिष्ठो। एवं विश्ले- - 








सिद्ध हो रहते हैं ज॑से बुद्धि अनित्य है और प्रात्मा नित्य है ऐसा किसी ने कहा तो 
इसमें विचार-विवाद नहीं होता वे नित्य अनित्य तो अपने श्रपने स्थान में हैं, किन्तु 
जहां एक ही आधार में दो विशेषों के विषय में विचार चलता हो कि इन दोनों में से 
यहां कौन होगा । शब्द में एक व्यक्ति तो' नित्य धर्म मानता है और एक व्यक्ति प्रनित्य 
धर्म, तब विचार प्रवृत्त 'होगा, पक्ष प्रतिपक्ष रखा जायगा, एक कहेगा शब्द में नित्यत्य 
है भौर दूसरा कहेगा शब्द में अनित्यत्व है। यदि वे दो धर्म परस्पर में विरुद्ध न हो 
तो भी विचार का कोई प्रयोजन नहीं रहता, ज॑से द्रव्य क्रियावान होता है और गुणवान 
भी होता सो क्रिया भ्रौर गुण का विरोध नहीं होने से यहां विचार की जरूरत नहीं । 
तथा वे दो घर्मं एक काल में विवक्षित हो तो विचार होगा, भिन्नकाल में विचार की 
झावश्यकता नहीं रहती, भिन्न काल में तो वे धर्म एकाघार में रह सकते हैं जेसे काल 
भेद से द्रव्य में सक्रियत्व भौर निष्क्रियत्व रह जाता [ यौगमत की भपेक्षा ] है। तथा 
जिन धर्मों का निश्चय हो चुका है उनमें विचार करने का प्रयोजन नहीं रहता, क्योंकि 
निश्चय होने के बाद विवाद नहीं होता प्रतः अनवसित-भ्रनिश्चित धर्मों के विषय में 
विचार करने के लिये पक्ष प्रतिपक्ष स्थापित किये जाते हैं एक कहता है कि इसप्रकार 
के धर्म से युक्त ही धर्मी होता है तो दूसरा व्यक्ति-प्रतिबादी कहता है कि नहीं, इस 
प्रकार के धर्म से युक्त नहीं होता इत्यादि । इसप्रकार प्रमाण तर्क॑साधन उपलम्भादि 
विशेषण वाले पक्ष प्रतिपक्ष का ग्रहण जल्प और वितंडा में नहीं होता ऐसा सिद्ध 
होता है, केवल वाद में ही इसप्रकार के विशेषण वाले पक्षादि होते हैं श्रौर वह वाद ही 
तत्वाध्यवसाय के संरक्षण के लिए होता है [ किया जाता है ] ऐसा सिद्ध हुआ, जिस 


प्रकार वाद से ख्याति पूजा लाभ की प्राप्ति होतो है उसीप्रकार तत्वाध्यवसाय का 
रक्षण भी होता है ऐसा मानना चाहिए | $ 


है विशेषार्थ “बौग का कहना है कि वाद से श्रपने अपने तत्व के निश्चय का 
रक्षण नहीं हो सकता तत्व का संरक्षण तो जल्प भौर बितंडा से होता है, ऋचाये 


जय-प रा जयब्यवस्था प्र७६ 


बरतो धर्मों पक्षत्रतिपक्षो । तयो: परियश्ह इत्यंभावनियम: “एवंधर्मायं धर्मी मेबंधर्मा' हति च। 
तेल: प्रयाशतकंसाघनोपालम्भत्वविशेषणस्य पक्षप्रतिपक्षपरिप्रहस्य जल्पबितण्डयोरसम्मवात्‌ सिद्ध 
बादस्थेव तरवाध्यवत्ता यसं रक्षरार्थत्व॑ लाभपूजाख्यासिबत्‌ । 

तत्वस्याध्यवसायों हि निश्चयस्तस्य संरक्षण न्‍्यायबला सझिखिलवाधकनिराकरणम्‌, न पुनस्तत्र 


उनको समा रहे कि ग्रापके यहां जो वाद आदि का लक्षण किया है उससे सिद्ध होता 
है कि बाद से ही तत्व संरक्षण होता है, जल्प श्रौर वितंडा से नहीं, वितंडा में तो 
प्रतिपक्ष की स्थापना ही नहीं होती, तथा इन दोनों में सिद्धांत अविरुद्धता भी नहीं, 
बाद में ऐसा नहीं होता, वाद करने वाले पुरुष अपने अपने पक्ष को स्थापना करते हैं 
तथा उनका वाद प्रमाण तक श्रादि से युक्त होता है एवं सिद्धांत से अविरुद्ध भी होता 
है । सभा के मध्य में वादी प्रतिबादी जो अपना अ्रपना पक्ष उपस्थित करते हैं उसके 
विषय में चर्चा करते हुए भाचाय ने कहा है कि जब एक ही पदार्थ के गुण धर्म के बारे 
में विवाद या मतभेद होता है तब अपनी प्रपनी मान्यता सिद्ध करने के लिये सभापति 
के समक्ष वादी प्रतिवादी उपस्थित होकर उस पदार्थ के गुण धर्म के बिषय में अपना 
अपना पक्ष रखते हैं जंसे एक पुरुष को शब्द को नित्य सिद्ध करना है और एक पुरुष 
को उसी शब्द को अनित्य सिद्ध करना है, पक्ष प्रतिपक्ष दोनों का अ्धिकरण वही शब्द 
है। नित्य भ्रौर भ्रतित्य परस्पर विरुद्ध हैं इसीलिये उन पुरुषों के मध्य में विवाद खड़ा 
हुआ है यदि अविरुद्ध धर्म होते तो विवाद या विचार करने की जरूरत नहीं होती, 
तथा ये दोनों धर्मं-नित्य श्रनित्य एक साथ एक वस्तु में मानने की बात श्राती है तब 
विवाद पड़ता है तथा उन धर्मों का एक वस्तु में यदि पहले से निश्चय हो चुका है तो 
भी विवाद नहीं होता भ्रनिश्चित गुण धर्म में हो विवाद होता है, इसश्रकार पक्ष प्रति- 
पक्ष का स्वरूप भली प्रकार से जानकर ही वादी प्रतिवादी सभा में उपस्थित होते हैं 
भौर ऐसे पक्ष प्रतिपक्ष आदि के विषय में जानकार पुरुष ही वाद करके तत्व निएचय 
का संरक्षण कर सकते हैं, जल्प और वितंडा में यह सब सम्भव नहीं, क्योंकि न इनमें 
इतते सुनिश्चित नियम रहते हैं प्रौर न इनको करने वाले पुरुष ऐसे क्षमता को धारते 
हैं। इसप्रकार जैनाचाये ने उन्हीं यौग के सिद्धांत के अनुसार यह सिद्ध किया है कि 
जल्प झौर वितंडा से तत्व संरक्षण नहीं होता, अपितु वाद से हो होता है । 
'तत्वाध्यवसाय संरक्षण इस दाब्द के अर्थ पर विचार करते हैं-तत्व का 
ग्रध्यवसाय श्रर्थात्‌ निश्चय होना उसका संरक्षण करना भ्रर्थात्‌ श्रपन जो तत्व का निर्णय . 


प्रद७ प्रमेयकमलम।शेण्ड 


बाधकमुड्भावधतो यथाकथब्चिशिमुं खीक रण लकुटपेटादिभिस्तम्न्यक्करणस्थायि तत्त्वाध्यव्सायसंर- 
क्षणायंत्वानुषज्ञात्‌ । व थ जल्पवितण्ड|स्थां नेखिलवाधकनिराकरणम्‌; छलज त्युपक्रमपरतया ताभ्यां 
संशयस्य विपयेयस्य वा जननात्‌ । तत्त्वाध्यवसाये सत्यपि हि परनिमु खीकरणे प्रवत्ती प्राश्निकास्तत 
संशेरते विपयंयस्यन्ति बा-'किमस्य तत्त्वाध्यवसायोस्ति कि वा नास्तीति, नास्त्येबेति वा' परनिमु खीक- 
रणमात्रे तत््वाध्यवसायरहितस्यापि प्रवृत्त्युपलम्भात्‌ तत्त्वोपप्लववादिवत्‌ | तथा चारूयातिरेवास्य 
प्रेक्षावत्सु स्थादिति कुतः पूजा लाभो वा ? 


१०० छ्के अल नन ऑनाननननय अनिनन>मन--+9--+---+०२७- 





किये हुए हैं उसमें कोई बाधा करे तो उस निखिल बाधा को न्याय बल से दूर करना, 
इसतरह तत्वाध्यवसाय संरक्षण का ग्रर्थ है, तत्व निश्चय का संरक्षण बाधा देने वाले 
पुरुष का मुख जैसा बने वसा बंद करना नहीं है, अर्थात्‌ भ्रपने पक्ष में प्रतिबादी ने 
बाधक प्रमाण उपस्थित किया हो तो उसका न्यायपूर्वक निराकरण करना तो ठीक है 
किन्तु निराकरण का मतलब यह नही है कि प्रतिवादी का मुख चाहे जेसा बंद करना, 
ऐसा करने से कोई तत्व निश्चय का संरक्षण नही होता । यदि प्रतिवादी का मुख बंद 
करने से ही इष्ट तत्व सिद्ध होता है तो लाठी चपेटा आदि से भी प्रतिवादी का मुख 
बंद कर सकते हैं और तत्व संरक्षण कर सकते हैं  कितु ऐसा नहीं होता है। कोई कहे 
कि जल्प और वितंडा से निखिल बाधा का निराकरण हो सकता है सो बात गलत है, 
जल्प और वितंडा में तो न्यायपूर्वक निराकरण नहीं होता किन्तु छल, ओर जाति के 
प्रस्ताव से बाधा का निराकरण करते हैं, इसतरह के निराकरण करने से तो संशय 
भ्रौर विपयंय पैदा होता है । जल्प झौर वितण्डा में प्रवृत्त हुए पुरुष प्रतिवादी के मुख 
को बंद करने में हो लगे रहते हैं यदि कदाचित्‌ उनके तत्वअध्यवसाय होवे तो भी 
प्राश्निक लोगों को संशय या विपयंय हो जाता है कि क्या इस वैतंडिक को तत्वाध्यवसाय 
है था नहीं १ भ्रथवा मालूम पड़ता है कि इसे तत्व का निश्चय हुमा ही नहीं इत्यादि । 
बात यह है कि परवादी की जबान बंद कर देना उसे निरुत्तर करना इत्यादि कार्य को 
करना तो जिसे तत्वाध्यवसाय नहीं हुप्ला ऐसा पुरुष भी कर सकता है अ्रतः प्राश्तिक 
महाशयों को संदेहादि होवेंगे कि तत्वोपप्लववादी के समान यह वादी तत्व निश्चय 
रहित दिखाई दे रहा इत्यादि । जब इसतरह वादी केवल परवादी को निमुख करने 
में प्रवृत्ति करेगा तो बुद्धिमान पुरुषों में उसकी भ्रप्रसिद्धि ही होवेगी । फिर रुयाति झौर 
लाभ कहां से होवेंगे १ अर्थात्‌ नहीं हो सकते । इसप्रकार जो शुरु में हम जैन ने कहा 


जय-प रा जयव्यवत्यथा भ्ष है 


ततः लिखश्यतुरज्जो बादः स्वाभिप्रेताथथंव्यवस्थापनफलत्वाह्वदत्वाद्या लोकप्रस्यातबादबत्‌ । 
एकाजूुस्थापि वेकस्‍्ये प्रस्तुतार्थाउपपरिसमाप्ते!। तथा हि4 भहदुत रग्रहग्रस्तानां मर्यादातिक्रमेण प्रव्तमा- 
माना शक्तित्रयसमन्वितीदासीन्यादिगुणीपेतसभापतिमन्तरेण । 


“ग्रपक्षपतिता। प्राश्ञा: सिद्धान्तद्वयवेदिनः । 


असद्वादनिषेद्धारः प्राश्निकाः प्रग्रहा इव ।” इत्येबंविधप्राश्निकांश्च विना को नाम नियामक! 
स्थात्‌ ? प्रमाणातदाभासपरिज्ञानसामथ्यपितवादिप्रतिवादिभ्यां च विना कर्थं बाद: प्रवर्तेत ? 


ननु चास्तु चतुरज्भुता वादस्य । जयेतरव्यवस्था तु छलजातिनिग्रहस्थानैरेव न पुनः प्रमाण- 
तदाभासयोदु एतयो द्धावितयो: परिद्वुतापरिहृतदोषमात्रेरा; इत्यप्यपेशलम्‌; छलादोनामसदुत्तरत्वेन 


था कि चतुरंगवाद होता है सो सिद्ध हुआ, वाद के चार अंग होते हैं यही भप्रपने इच्छित 
तत्व को व्यवस्था करता है, सच्चा वादपना तो इसी में है, जंसे कि लोक प्रसिद्ध वाद 
में वादपना या तत्व व्यवस्था होने से चतुरंगता होती है । यह निश्चित समभना कि 
यदि बाद में एक अंग भी नहीं रहेगा तो वह प्रस्तुत भ्रथ जो तत्वाध्यवसाय संरक्षण है 
उसे पूर्ण नहीं कर सकता । श्रब शभ्रागे वाद के ये चार अंग सिद्ध करते हैं, सबसे पहले 
सभापति को देखे, वाद सभा में जब वादी प्रतिवादी ग्रहंकार से ग्रस्त होकर मर्यादा 
का उल्लंघन करने लग जाते हैं तब उनको प्रभृत्व शक्ति, उत्साह शक्ति और मन्त्र 
शक्ति ऐसी तीन शक्तियों से युक्त उदासीनता पापभीरुता गुणों से युक्त ऐसे सभापति 
के बिना कौन रोक सकता है ३ तथा अपक्षपाती, प्राज्ञ, वादी प्रतिवादी दोनों के सिद्धांत 
को जानने वाले, अश्रसत्यवाद का निषेध करने वाले ऐसे प्राश्तिक-सभ्य हुप्ना करते हैं 
जो कि बेलगाड़ी को चलाने वाले गाड़ीवान ज॑से बैलों को नियंत्रण में रखते हैं वधे 
वादी प्रतिवादी को नियंत्रण में रखते हैँ, उनको मर्यादा का उल्लंघन नहीं करने देते । 
प्रमाण और प्रमाणाभास के स्वरूप को जानने वाले बादी प्रतिवादी के बिना तो वाद 
हो काहे का १ इसप्रकार निश्चित होता है कि वाद के चार अंग होते हैं । 


यौग--वाद के चार अंग भले ही सिद्ध हो जाय किन्तु जय पराजय की 
व्यवस्था तो छल जाति और निग्रह स्थानों से ही होती है न कि प्रमाण और प्रमाणा- 
भास में दुष्टला से दिये गये दोषों के परिहार करने भौर नहीं करने से होती है। जय 
हो जाहे पशरजय हो वह तो छल जादि से ही होगा ? 


श्धर प्रभेघक मल मा त्तेण्डे 


ह्वपरपक्षमोः . साघनदूधणत्याप्तम्भवत्तो जयेतरण्यवस्थानिबस्धनत्वायोगात्‌ । ततः परेषां सामान्यतों 
विशेषततरव छुलादीनां लक्षणप्रणयनमयुक्तमेव । 
तत्र सामान्यतद्छललक्ष णम्‌-- 
“बचनविधातोथंबिकल्पोपपत्त्या छलम्‌” [न्यायसू० १।२।१० ] इति । “तत्त्रिविधं वाकछलं 
सामान्यच्छलघुपचारच्छुलं च” [न्यायसु० ११२।११] इति। 
तत्र वाकुछललक्षणं तेषाम्‌ू-“झविशेषाभिहितेयं वक्‍तुरभिप्रायादर्थान्‍्तरकल्पना वाकूछलम्‌'"” 
[स्थायसू ० १(२।१२] इति । भ्रस्योदाहरणम्‌-भाढ्यो वे वेघवेयोयं वर्तते मवकम्वल:' इत्युक्त अत्य- 


वस्थानंम्‌ कुतोस्य नव कम्बला: ? नवकम्बलशब्दे हि सामान्‍्यवाचिन्यत्र प्रयुक्त 'नवोस्य कम्बलो 
जीर्णो नेव' इत्यभिप्रायो वक्त , तस्मादन्यस्थासम्भाव्यमानाथंस्थ कल्पना “नव भ्रस्य कम्बला नापौ' 





जेन--यह बात गलत है, छल श्रादि तो भ्रसत्‌ उत्तर देना रूप है। उन 
छलादि से श्रपने पक्षका साधन और परपक्ष में दूषण देना रूप कार्ये हो नहीं सकता, 
प्रत: जय पराजय की व्यवस्था उनके द्वारा होना भ्रसम्भव है। जब छल जाति आदि 
की वाद में उपयोगिता ही नहीं है तो उनका सामान्य और विशेषरूप से लक्षण करना, 
उदाहरण सहित विस्तृत विवेचन सब व्यर्थ ही है श्रब यहां पर यौग मतानुसार छल 
प्रादि का वर्णन करते हैं। सामान्य से छल का लक्षण-“वचन विघातो5्थंविकल्पोप- 
पत्या छलम्‌” अर्थ-विकल्प द्वारा [प्र को बदलकर ] वचन का व्याघात कर देना छुल 
है, इसके तौन भेद हैं, वाक छल, सामान्य छल और उपचार छुल । यौग के यहां वाक्‌ 
छल का लक्षण इसतरह बताया है कि वक्ता सामान्यरूप से किसी भ्रथं को कहने वाला 
वचन प्रयोग करता है तब उसके श्रश्निप्राय को छोड़कर श्रन्य ही भ्र्थ की कल्पना करना 
वाक्‌ छल है, इसका उदाहरण देते हैं- यह वैधवेय धनवान्‌ है, क्योंकि नव कंबल युक्त 
है, ऐसा वादी ने भ्रनुमान प्रयुक्त किया तब प्रतिवादी उसके अ्रप्िप्राय को जान बूभकर 
विपरीत करके कहता है कि इसके नौ कंबल कहां हैं! वादी ने तो सामान्य से नवकंबल 
शब्द का प्रयोग किया था उसका श्रभिप्राय तो यह था कि इस व्यक्ति का कंबल नवीन 
है पुराना नहीं, इस सामान्य सरल सोधे अर्थ को बदलकर जो प्र भ्रसम्भव है उसकी 
कल्पना करना कि इसके नो कंबल हैं श्राठ नही इत्यादि । सो यह प्रतिवादी का कथन 
भ्रन्याय पूर्ण है प्रत: उसका पराजय होता है, बुद्धिमान पुरुषों को तरव परीक्षा करते 


जय-पराजयडअ्य वस्था श्य रे 


इंति । एवं प्रत्यवश्यातशुरन्यायवादित्वात्वराजयः । न खलु प्रेक्षावतां तस्वपरीक्षायां छलेन प्रत्यवस्थानं 
युक्तमिति यौगा:; तेप्यतत्त्वज्ञा:; यतो यद्य तावतंव जिगीषुनिशहां त तहि पत्रवाकममनेकार्थ व्यायका- 
णोपि निशुह्मताम्‌ । न चेवम्‌ । यत्र हि पक्षे वादिप्रतिवादिनोविप्रतिपत्त्या प्रवृत्तिस्तत्सिद्ध रेवेकस्य 
जयोन्यस्यथ पराजय: न त्वनेकार्थत्वप्रतिपादनमात्रमू । एवं च 'भाड्यों वे वेधवेयो नवकम्बल स्वादेवद- 
त्तबत! इति प्रयोगे बदि वक्त : “नव: कम्बलोस्येति, नवास्य कम्बला: इति चार्थ्रय “नवक्म्बल: श्ति 
शब्दस्याभिप्रेत॑ भवति खदा-'कुतोस्यथ नव कम्बला?, इति प्रत्यवतिष्ठमानों हेतोरसिद्धतामेवो;द्भावयति । 
भन्यस्तु तदुभयाथंसमर्थनेन तदेकतराथंसमर्थनेन वा हेतुर्सिद्धि प्रद्शेषति । नवस्तावदेक: कम्बलोस्य 
प्रतीतो भवता, भ्रन्येष्प्पष्टो कम्बला ग्ृहे तिष्ठन्तीत्युमयथा नवकम्बलत्वस्य सिद्ध नासिद्धतोझ्भधावनीया । 


बनकर के मन मी जल अमल की 3 आज की मल जी ओ ०2 नीता 3 हक ने 3 सननक्किकी। का: अर्जुन मं 


समय छलपूर्वक प्रतिपादन नहीं करना चाहिये,। इसप्रकार बाक छल के विषय में 
यौग कहते हैं । किन्तु ये लोग वास्तविक वस्तु को नहीं जानते, -क्योकि यदि इसप्रकार 
बचन का अर्थ बदलकर प्रत्यवस्थान करने वाले प्रतिवादी का निग्रहु किया जायगा तो 
अनेक श्रर्थ से गृढ़ ऐसे पत्र वाक्य को कहने वाले वादी का भी निग्रह होना चाहिए । 
कितु होता तो नहीं, जय पराजय की बात तो ऐसी है कि वादी झौर प्रतिवादी का 
विवाद तो स्व स्व पक्ष की सिद्धि में है जब तक उन दोनों में से एक के पक्ष की सिद्धि 
नहीं होती तब तक एक का जय और एक का पराजय हो नहीं सकता, वचन का 
व्याघात करने मात्र से-भर्थ को श्रनेकपने से प्रतिपादन करने मात्र से निग्नह श्र्थात्‌ ' 
पराजय नहीं होंता । इसप्रकार यह निश्चय होता है कि वादी के कहे हुए वचन का 
दूसरा श्र्थ करना गलत नहीं, शभ्रब बादी ने यदि अनुमान वाबय कहा कि “अाढ्चों वे 
वेधवेयों नवकंबलत्वात्‌ देवदत्तवत्‌” यह वेधवेय [विधवा का पुत्र] श्रीमन्त है क्योकि 
नवकंबल युक्त है, जसे देवदत्त, इसमें नवकंबल जो पद है उसके दो भ्रर्थ निकलते हैं 
नबीन है कंबल जिसका ऐसा यह पुरुष है, एवं इसके पास नौ कंबल हैं, अब इसमें से 
इसके नो कंबल कहां हैं ? इसप्रकार प्रतिवादी बिबाद करते हुए हेतु की प्रसिद्धता को 
ही उद्भावित करता है। पश्चात्‌ वादी हेतु के दोनों अश्ञो का समर्थन करके अथवा 
उनमें से किसी, एक भ्र्थ का समर्थन करके निज हेतु को सिद्ध करता है, वह इसप्रकार 
कहता है कि नव कंबलत्वात्‌ हेतु में स्थित नव दाब्द का प्र्थ यदि नौ संख्यारूप है तो 
इस वेधबेय के नौ कंबल हैं एक दो आ्राप साक्षात्‌ देख रहे और भ्रन्य आठ कंबल घर 
में हैं, अत्त: नवकम्बलत्वात्‌ हेतु सिद्ध है, इसमें प्रसिद्धता दोष नहीं दे सकते | तथा नव ह 
शब्द का-नूतनः झथे भी है क्योकि इस व्यक्ति का कम्बल नूतन है, इसप्रकार दोनों 


प्रद्धा॑ प्रमेवकम लम त्तेण्डे 


मंबंकध्यलयोंगिर्यस्य या हेतुश्वेनोपादानात्सिद्ध एवं हेतु: । इति स्वपक्षसिद्धों सत्यामेष वादिनों जयः 
परस्य थ पराजयो सान्‍्यथा । तन्न वाकूछले युक्तम्‌ । ५ ४ 


नापि सामान्‍्यच्छलम्‌ । तस्य हि लक्षणम्‌-“सम्भवतोरथंस्यातिसामाम्ययोंगादसद भूतार्थंकल्पना 
सामान्यण्छलम्‌” [न्यायसू० १ ।२।१३] इति । तथा हि-विद्याच रणसम्पत्तिग्राह्माणे सम्भवेत्‌' इत्यृक्त - 
उस्प वाक्यस्य विधातोउबंजिकल्पोपपस्याउसदभूता्थ कल्पनया क्ियते । यदि ब्राह्मणे विद्याचरणसम्पत्स- 
म्भवति ब्राध्येपि सम्भवेद्ब्राह्मणत्वस्य तत्रापि सम्भवात्‌ । तदिदं ब्राह्मणत्वं विवक्षितमर्थ विद्याचरण- 





प्रकार से भी द्ेतु सिद्ध है। भ्रथवा हमने नवकंबलत्वात्‌ हेतु में केवल “नवीन कंबल 
बाला होने से” इस रूप ही भ्रर्थ ग्रहण किया है भ्रत: यह सिद्ध हो है। किन्तु यह सब 
होने' पर भी वादी का जय और प्रतिवादी का पराजय तो वादी के स्वपक्ष को सिद्धि 
होने पर ही होगा अन्यथा नहीं हो सकता, भ्रर्थात्‌ हेतु को निर्दोष सिद्ध करने मात्र से 
जय नहीं होता अ्रपितु तदनन्तर स्वपक्ष की सिद्धि होने पर ही होता है। अतः वाक्‌ 
छल युक्त नहीं है । 

भावार्थ--नैयायिक के यहां छल, निग्रह स्थान आदि के द्वारा भी जय पराजय 
की व्यवस्था स्वीकार की है किन्तु वह भ्रसत्‌ व्यवस्था है, सिद्धांत सम्बन्धी वाद की 
बात तो दूर है किन्तु लोकिक वाद विवाद में भी जब तक स्वपक्ष पुष्ट नहीं होता तब 
तक विजय नहीं मानो जाती, प्नतः आचाय॑ कह रहे हैं कि छल के तीन भेदों में से 
प्रथम भेद जो वाक्‌ छल है उसके द्वारा जय पराजय का निर्णय हो नहीं सकता इसलिये 
उसका वर्रान करना या वाद में उसको स्वीकारना व्यर्थ है । 





सामान्य छल भी युक्त नह्ठीं है। नेयायिक के न्यायसूत्र में सामान्य छल का 
लक्षण इसप्रकार किया है-संभावित भ्रथं की श्रत्यन्त सामान्यता होने से भ्रन्य भ्रसद्भूत 
प्र की कल्पना करना सामान्य छल है श्रागे इसीको बताते हैं-विद्या भौर सदाखार 
रूप संपत्ति ब्राह्मण में सम्भव है, अथवा यह पुरुष विद्या और सदाचार संपन्न है, क्योंकि 
ब्राह्मण है जैसे प्रन्य विद्या सदाचार सम्पन्न ब्राह्मण हुआ करते हैं, इसप्रकार 'वादी के 
कहने पर प्रतिवादी अर्थ के भेद द्वारा असदभूत भ्रर्थ को कल्पना से वादी के वाबय का 
विधात करता है, वह कहता है कि यदि ब्राह्मण में विद्या और सदाचार रहता है तो 
अ्रष्ट ब्राह्मण में भी रहना चाहिये क्योंकि उसमें भी ब्राह्मणत्व है। वह विद्या और 


जय-पराजयव्य वस्था भ्रष४ 


सम्पल्श्क्षणं 'क्यचिदब्राहारी ताटदयेति क्वचित्तु व्रात्ये्त्येति तदभाव्रेपि भावात्‌' इत्यतिसामान्यम्‌, तेन 
योगादृक्त रभिप्रेतादर्थात्सदभूतादन्यस्या सद्भूता्थेस्य कल्पना सामान्यच्छलम्‌ । -तच्चायुक्तम्‌ ; हेतुदोष- 
स्थानेकास्सिकत्वस्याज्ञापरेणों द्रावनात 4 न चानेकान्तिकत्वोस्भधावनमेव सामान्यच्छलम ; “भ्रमित्य! 
शब्द! प्रमेयत्वाद्घटवर्त्‌' इस्यादेरपि सामान्यच्छलत्वानुषड्भात्‌ । भ्रत्मापि हि प्रमेयत्व॑ क्वचिद्घटादाव- 
नित्य॑त्वमेति, प्राकाशादों तदभावेषि भावादत्येतीति । तथाप्यस्यानेकान्तिकत्वेषि प्रकृतेषि शदस्तु 
विशेषाभावात्‌ । तन्न सामान्यच्छलमप्युपपन्नम । 


नाप्युपचारछलम्‌ । तस्य हि लक्षणम्‌-"घमंविकल्पनिददेशे5<र्थस:द्भातप्रतिषेध उपचारच्छलम्‌ 


सदाचार संपन्न विवक्षित प्र्थ वाला ब्राह्मणत्व उस प्रकारके किसी ब्राह्मण पुरुष में 
प्राप्त है, और किसी अ्रष्ट ब्राह्मण में भ्रप्राप्त है श्र्थात्‌ विद्याचरणायुक्त ब्राह्मणत्व 
भ्रष्ट ब्राह्मण में नहीं है, भ्रष्ट ब्राह्मण में तो विद्याचरण का अभाव होने पर भी 
ब्राह्मणत्व है, भ्रत: यह ब्राह्मणत्व अतिसामान्यरूप है और इस कारण से वक्ता के 
इच्छित सद्भूत अर्थ को छोड अन्य अ्रसद्भूत अर्थ की कल्पना की जाती है । इसप्रकार 
यह सामान्य नामका छल माना है । आचाये कहते हैं कि इसप्रकार का सामान्य छल 
भी प्रयुक्त है, उपयु क्‍्त अनुमान में तो प्रतिवादी द्वारा ग्रनेकान्तिक हेत्वाभासरूप दोष 
दिया जाता है। अर्थात्‌ ब्राह्मणत्व हेतु विद्याचरण संपन्न ब्राह्मण ओर अ्रष्ट ब्राह्मण 
दोनों में पाया जाने से भ्रतेकान्तिक दोष युक्त होता है, न कि सामान्य छल रूप । यदि 
कहा जाय कि “अनेकाल्तिक दोष प्रगट करना ही सामान्य छल है” तो यह भी श्रयुक्त 
है, इसतरह तो “शब्द अनित्य है, क्योंकि प्रमेय है, जैसे घट इत्यादि पअ्रनुमान वाक्य 
भी सामान्य छल रूप बन बेठेगे, क्‍योंकि इस अनुमान में भी प्रमेयत्व हेतु किसी घट 
ग्रादि में तो प्रनित्यत्व को प्राप्त होता है और भ्राकाश आदि में श्रनित्यत्व का भ्रभाव 
होने पर भी प्राप्त होता है, इसतरह प्रमेयत्व हेतु श्रति सामान्यरूप ही है फिर भी उसे 
अनेकान्तिक हेत्वाभासरूप माना जाता है तो प्रकृत सामान्य छल के उदाहरण में प्रयुक्त 
ब्राह्मणत्व भी पभ्रनेकान्तिक हेत्वाभासरूप मानना चाहिये उभयत्र कोई विशेषता नहीं है । 
इसलिये सामान्य छल भी सिद्ध नहीं होता । न उसके निमित्त से वाद में जय भ्रादि 
की व्यवस्था हो सकती है । 


छल का तीसरा भेद उपचार छल भी श्रयुक्त है। नेयायिक मत के आद्य 
प्रणेता अपने न्याय सूत्र में इस छल का लक्षण लिखते हैं कि धर्म (स्वभाव) के विकल्प. 


भ८ई६ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


[ न्‍्यायसू ० १३१४ ] इति। भधर्मस्य हि रेशनादेविकल्पो$ध्या रोपस्तस्य निर्देशे 'मचआा: 'ोशन्ति 
गायन्ति' इत्यादो तास्स्थ्यात्तन्छब्दोपचारेणासदभूतार्थस्प तु परिकल्पन इत्वा परेण भ्रतिषेधो विधीयते- 
'म॒ मच्चया: क्रोशन्ति किन्तु मअस्था: पुरुषा: क्रोशन्ति' इति। तथ्य परस्य पराजयात जायते यथा- 
वक्त रभिप्रायमप्रतिषेघात्‌ । शब्दप्रयोगो हि लोके प्रधानभावेन गुणभावेन च प्रसिद्ध:। ततो यदि 
वक्त गौशोबोमिप्रेत:, तदा तस्यानुज्ञानं प्रतिषेधों वा विधातव्य:। प्रथ भ्रधानभूत:; तदा तस्प 





2०-+->+_»«ननना»ं%»ानमगाानी 


निर्देश होने पर मुख्य अर्थ के सद्भाव का निबेध करना उपचार छल है। वादी क्रोशन 
(गाना-चिल्लाना) अश्रादि धर्म का विकल्प उपचरित कर कथन करता है कि “मंचा: 
ऋशंति” मच गा रहे है, इस वाक्य में “तात्स्थ्यात्‌ तत्‌ जब्द प्रयोग.” उसमें स्थित 
व्यक्ति का उस शब्द से उपचार किया जाता है इस न्याय के अनुसार मंच में स्थित 
पुरुष हो मंच शब्द द्वारा कह गया है श्र्थात्‌ मच गा रहे है इस वाक्य का अर्थ मंच 
पर बैठे हुए पुरुष गा रहे हैं ऐसा है किन्तु वादी के इस वाक्य को प्रतिवादी असदभूत 
श्र्थ वाला कहकर प्रतिषेध करता है कि मंच नहीं गा रहे किन्तु मंच पर स्थित पुरुष 
गा रहे हैं। इसप्रकार उपचार छल करना प्रतिवादी के पराजय का ही कारण होगा, 
क्योंकि इसने वक्ता के भ्रभिप्राय का उल्लंघन न करते हुए प्रतिषेध नही क्रिया है, 
अर्थात्‌ वक्ता के ग्रभिश्राय का उल्लंघन करके उसके वाक्य में दोष उपस्थित किया है । 
लोक व्यवहार मे शब्द का प्रयोग गौराभाव और प्रधान भाव दोनों रूप से हुम्ना करता 
है। अतः यदि वक्ता को गौण भ्रर्थ इष्ट है तो उसका अनुज्ञान या प्रतिषेध प्रतिवादी 
को करना चाहिए, श्रर्थात्‌ वादी ने जो गौण श्रर्थ इष्ट करके वाक्य कहा है वह सिद्ध 
है तो स्वीकार करना और भ्रसिद्ध है तो प्रतिषेध करना चाहिये । तथा यदि बक्ता को 
प्रधान अर्थ इष्ट है तो उसका गअनुज्ञानया प्रतिषेध करना चाहिये। इसप्रकार की 
व्यवस्था है, कितु प्रतिवादी ऐसा नही करता, वकक्‍ता गोण भ्रर्थ इष्ट कर रहा ग्रौर 
प्रतिबादी प्रधान श्रर्थ को लेकर प्रतिषेध करता है तो प्रतिवादी द्वारा स्व भ्रभिप्राय ही 
निषिद्ध माना जायगा, न कि वादीका अभिप्राय । इसलिये यह दोष या पराजय बादी 


का नहीं कहलायेगा, और बादी निर्दोष बकक्‍ता होने से प्रतिवादी ही पराजित माना 
जायगा । 








नेयायिक के इस उपचार छल का आचाये निराकरण करते हैं कि यह कथन 
भ्रविचारपूर्णा है, क्योंकि गौण श्र्थ भ्रभीष्ट होनेपर मुख्य भ्रर्थ हारा निषेध करना 


जब-पराजयन्यवच्था प्ष ७ 


ताविति। यदा तु वक्ता गौजमथंमभिप्रति प्रधानभूतं परिकल्प्य पर: प्रतिषेधति तदा तेन स्वभनीषा 
प्रतिषिद्धा स्याक्त परस्याभिप्राय इति नास्यायमुपालम्भ: स्यात्‌, तदनुपालम्भाब्चासी परजीयते।; हत्य- 
प्यक्चिरिवरमणीयम्‌; यतों यद्य तावतेवासो निशह्यत तहि यौग्रोषि सकलशून्यथादिन श्रति मुर्य- 
रूपतया प्रमाणादिप्रतिषेधं कुवंब्निणह्य त, संव्यवहारेण प्रमाणादेस्तेनाम्युपग मात्‌ । लत: स्वपक्ष सिद्ध्येव 
पदस्थ पराजयों न पुनइछलमात्रेण । 








इत्यादिरूप से ही यदि प्रतिवादी का निग्रह या पराजय किया जाय तो शून्याह्व त वादी 
बौद्ध के प्रति मुख्यरूप से प्रमाणादिका प्रतिषेध करता हुआ्ला नेयाथिक-वैशेषिक भी 
पराजित किया जा सकता है । क्योंकि शुन्यवादी ने भी लोक व्यवहार में उपचाररूप 
से प्रमाणादि तत्त्व को स्वीकार किया है। अत: यही बात निश्चित है कि स्वपक्ष की 
सिद्धि करने पर हो प्रतिवादी का पराजय हो सकता है न कि छल मात्र से हो सकता |. 


विशेषार्थ --नैयायिक के यहां उपचार छल का वर्रन करते हुए कहा है कि 
वादी [प्रथम बार भ्रपना पक्ष उपस्थित करनेवाले को वादी और उसका निषेध करते 
हुए भ्रपना अन्य पक्ष या मंतव्य स्थापित करनेवाले को प्रतिवादी कहते हैं | किसी 
शब्द के भौरा अर्थ को इष्ट करके कथन करे और प्रतिवादी उक्त कथन में प्रधान 
भ्रथं को लेकर दोष उपस्थित करे तो यह उपचार छल है, इसतरह के छल करने से 
प्रतिबादी का पराजय हो जायगा । कितु नेयायिक का यह कथन अयुक्त है, इससे 
तो उनक्रा ही पराजय सम्भव है। वही दिखाते हैं। नेयायिक आदि प्रवादी बौद्ध के 
सकल शून्यवाद का निरसन करते हैं। शुन्यवादो प्रमाण द्वारा शुन्यवाद का समर्थन 
करते हैं, उनके यहां यद्यपि कोई भी तत्त्व वास्तविक नहीं है तो भी झपने शुन्यवादका 
समर्थन करने के लिये प्रमाण उपस्थित करते हैं, उनका कहना है कि केबल लोक 
व्यवहार चलाने के लिये प्रमाण, प्रमेय आदि तत्त्व हम लोग उपचार रूप से स्वीकार 
करते हैं । इस शून्यवादी का मतव्य निराकृत करते हुए यदि नैयायिक कहे कि श्रापने 
जब सकल शून्यवाद स्वीकार किया है तब प्रमाण द्वारा शुन्यत्व का समर्थन भी नही कर 
सकते । इस पर शून्यबादी कह देगा कि हमने शून्यत्व को गौण प्रमागा द्वारा सिद्ध 
किया है न कि प्रधान प्रमाण द्वारा, आपने हमारे गोणभूत अर्थ का व्याघात करके 
प्रघात श्र्थ लिया है भ्रतः भ्राप उपचार छल के प्रयोक्ता होने से निभृहीत हो च॒के हैं, 
क्योंकि श्रापके ही मत में उपचार छल माना है झौर उसके प्रयोक्ता प्रतिवादी का उससे 


भ्षछ प्रमेयकम लमारसंण्ड 


नापषि जातिमात्रेण । तथाहि-तस्या: सामान्यलक्षराम्‌-“साधम्यवेधर्म्यास्थां प्रत्यवस्थान 
जाति: [स्थायसु० ११२१८] इति | तस्याश्रनिकत्व॑ साधम्यंवेधर्म्यास्यां प्रत्यवस्थानस्य भेदात्‌ । 
तथा च न्‍्याथमाष्यका र:-“साधम्यंवेधरम्य स्यां प्रत्यवस्थानस्थ विकल्पाञज्जातिबहुत्वमिति” [न्यायभा० 
४॥!।!] । ताञ्न खल्विमा जातया स्थापनाहेती प्रयुक्त चतुविशति:, प्रतियेधहेतव:-“साधम्यवे- 
धम्योत्कर्षापकषेवण्यविश्यंविकल्पसाध्यप्राप्त्यअप्राप्तिप्रसंगप्रतिहृष्टान्तानु पपत्तिसंशयत्रक रणाहेत्व थ पिरय- 
विशेषोपपत्त्युपलब्ध्यनुपलब्धिनित्यानित्यकार्यसमा:”[ न्‍्यायसू० ५१११ ] इति सूत्रकार- 
वचनात्‌ । 


तत्र साधम्य॑समां जाति न्यायभाष्यकारो व्याचष्ट -साधरम्येशोपसंहारे कृते साध्यघमंविपयेयो- 





पराजय होना स्वीकार किया है | निष्कर्ष यह है कि उपचार छल को वाद में पराजय 
का कारण मानना भ्रयक्त है । 


जाति मात्र के द्वारा भी पराजय सम्भव नही है । नैयायिक के यहां जातिका 
सामान्‍य लक्षण इसप्रकार है-साधम्यें या वेधम्य द्वारा दूषण उपस्थित करना जाति 
है । साधम्य वैधम्यं द्वारा दोष के भ्रनेक भेद होने से जाति के ग्रनेक भेद हैं। न्याय- 
भाष्यकार भी इसोतरह प्रतिपादन करते हैं कि साधम्यं ( अ्न्वय दृष्टान्त ) द्वारा या 
वेधम्यं ( व्यतिरेक दृष्टांत ) द्वारा दोष उपस्थित करने के अनेक विकल्प होने से 
जाति बहुत भेद वाली है | ये जो जातिया हैं वे विधिरूप साध्य को सिद्ध करने वाले 
हेतु के प्रयुक्त होने पर उसका प्रतिषेध करने वाली चौबीस प्रकार की हुआ करती हैं- 
साधम्येसमा १ वेधम्यंसमा २ उत्कर्पसमा ३ श्रपकर्षसमा ४ वण्येसमा ४ अ्रवण्यंसमा ५ 
विकल्पसमा ७ साध्यसमा ८ प्राप्तिसमा ६ श्रप्राप्तिसमा १० प्रसंगसमा ११ प्रतिहृष्टांत- 
समा १२ अनुत्पत्तिसमा १३ सशयसमा १४ प्रकरणसमा १५ प्रहेतुसमा १६ श्रर्थापत्ति- 
समा १७ प्रविशेषसमा १८ उपपत्तिसमा १९ उपलब्धिसमा २० ग्नुपलब्धिसमा २१ 
नित्यसमा २२ अनित्यसमा २३ कार्यंसमा २४। न्याय सूत्र में गौतमऋषि ने इस 
प्रकार प्रतिपादन किया हैं । 


इन जातियों में से प्रथम भेद साधम्यंसमा का न्याप्र भाष्यकार ने इसप्रकार 
प्रतिपादन किया है-बादी द्वारा साधर्म्य रृष्टांत द्वारा अनुमान पूर्ण कर चकने पर 
प्रतिवादो साध्यधर्म का बविपयंय करके साधम्यं द्वारा दोष उपस्थित करता है. बह 


जब-पराजयबव्यवस्था शैप€ 


पषसे: साधम्येंश प्रत्यवस्थानं साधम्येसम: प्रतिषेघष: । निदर्शोनम्‌-क्रियावानात्मा, क्रियाहेतुगुराश्रय- 
त्वातू, यो य: कियाहेतुगुणाक्रय: स स क्रियावान्‌ यथा लोष्ट:, तथा चात्मा, तस्मातू क्रियावान्‌' इति 
साधम्पोदाहरणेनोपसंहारे कृते परः साध्यधमंविफ्यंयोपपत्तितः साधरम्योदाहरणेनेब प्रत्यतवरतिष्ठते- 
“निष्क्रिय प्रास्मा विभुद्रव्यत्वादाकाशवत्‌' इति | न चास्ति विशेष:-'कियावत्साधस्पा त्कियावसा भवि- 
तब्यं ने पुननिष्क्रियत्वसाधर्म्या न्रिष्कियेण” इति साधम्यंसमों दृषणाभास:। न ह्यात्मन। क्रियावत्त्वे 
साध्ये क्रियाहेतुमुणाध्रयर्वस्य हेतो: स्वसाध्येन व्याप्ति: विभुत्वाझिष्क्रियल्वसिद्धो विच्छियते । न च 
तदविच्छेदे तद्दूषणत्वम्‌, साध्यसाधनयोथ्याप्तिविच्छेदसमथंस्येव दोधत्वेनोपवर्णोनात्‌ 

वात्तिकका रस्त्वेबमाह-सा धम्येणोपसहारे कृते तद्विपरीतसाधर्म्येण प्रत्यवस्थान बेधस्थेंणोप- 


साधम्यंसमा जाति है। इसका उदाहरण-पआआरात्मा क्रियावान्‌ है, क्योकि वह क्रिया का 
हेतु रूप जो गुण है उसका ग्राश्नय स्वरूप है, जो जो जिया हेतु गुणका आश्रय है वह 
वह पदार्थ क्रियावान्‌ होता है, जैसे लोष्ट [ मिट्टी का ढेला ] ग्रात्मा भी उसतरह है 
अत: क्रियावान है, इसप्रकार साधम्यं उदाहरण द्वारा वादी के उपसंहार करने पर 
प्रतिवादी साध्यधर्म को विपयंयरूप बदलकर साधम्यं उदाहरण द्वारा ही दोष देता है । 
वह इसप्रकार-आत्मा निष्किय है, व्यापकद्रव्य होने से जेसे आकाश । कितु इन बादी 
प्रौर प्रतिवादी के प्रनुमानों में कुछ विशेषता सम्भव नहीं कि जिससे क्रियाबान द्रव्य 
से साधम्यं होने के कारण प्रात्मा क्रियावान्‌ तो सिद्ध हो किन्तु निष्क्रिय द्रव्य से 
साधम्यं होने से आत्मा निष्क्रिय सिद्ध नहीं हो । अश्रतः वादी द्वारा प्रयुक्त उक्त अनुमान 
में प्रतिवादी द्वारा प्रतिपादित किया गया साधम्यंसमा नामा जातिदोष दोष नहीं 
दूषणाभास है । क्योंकि आत्मा के क्रियावानूपने को साध्य बनाकर प्रयुक्त हुआ “क्रिया 
हेतु गुणाश्रयत्व” नामा हेतु अपने साध्य के साथ जो व्याप्ति [अ्विनाभाव] रखता है 
वह अविनाभाव बविस्युद्रव्यत्व अर्थात्‌ व्यापकत्व नामा हेतु द्वारा उसी प्रात्मा के 
निष्क्रियत्व सिद्ध करने पर नष्ट नहीं होता है। बदि कहा जाय कि अविनाभाव का 
विच्छेद भले हो मत होवे किन्तु साध्यसम [ प्रथवा साधम्येसमा ] दोष तो होगा ? 
सो ऐसी बात भो नहीं है, क्योंकि साध्य श्रोर साधन का जो अविनाभाव है उसके 
विच्छेद करने में जो समर्थ है वही दोष कहलाता है अन्य नहीं । 





न्‍्यायसूत्र पर वात्तिक रचनेवाले उद्योतकर उक्त जाति का इसप्रकार वर्णन 
करते हैं कि साधम्यं द्वारा वादी के उपसंहार करने १र उस साधर्म्य से श्रन्य विपरीत 
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संहारे तत्साधम्येश प्रत्यवस्थानं साधम्येसम: । यथा 'भनित्य : शब्द उत्पत्तिधमंकत्वास्कुम्भा दिवत्‌! इस्युप- 
सहूले पर: प्रत्यवशिशते-यथ्<नित्यधटसाधर्म्यादयमनित्यो नित्येनाप्याकाशेनास्थ साधम्यंममसूसंत्वम- 
स्तीति नित्य: प्राप्त: | तथा 'झनित्य: शब्द उत्पत्तिधमंकस्वात्‌, यत्पुनरनित्य न भवति तप्नोत्पत्तिघर्म- 
कम्‌ यथाकाशम' इति प्रतिपादिते पर: प्रत्यवतिष्ठते-यदि नित्याकाशवंधर्म्यादनित्य: शब्दस्तदा साधम्यं 
मप्यस्याकाशेना स्त्यमूत्त त्वभ, प्रतो नित्य: प्राप्त: । श्रथ सत्यप्येतस्मिन्साधम्यें नित्यो न भवति, न तहिं 
वक्तव्यमु- भ्रनित्यघटसाधर्म्या झिस्या काश वेधर्म्याच्चाइनित्य: शब्द: इति । 


वेधम्यं समायास्तु जाते:-बेधम्येंणोप्हारे कृते साध्यधर्म विपयंयाद्व घम्येंग साधम्यंण वा 
प्रत्यवस्थानं लक्षणम्‌ । 'यथात्मा निष्क्रियों विभुत्तातू, यत्पुन: सक्रिय तन्न विभु यथा लोह्वादि, विश्वु- 














साधम्यं द्वारा दोष देना, तथा वंधम्यं द्वारा उपसंहार करने पर प्रतिवादी उस बेधर्म्य से 
भिन्न साधम्यं द्वारा दोष देना साधम्यंसमा जाति दोष है | जैसे शब्द श्रनित्य है क्योंकि 
उत्पत्ति धर्मबाला है घटादि की तरह | इसप्रकार वादी द्वारा अनुमान पूर्ण होने पर 
प्रतिवादी प्रतिकूलरूप से परिवत्तंन करता है कि यदि अनित्य घटके साथ साधर्म्य॑ 
[ समानता ] होने से शब्द भ्रनित्य है तो नित्य प्राकाश के साथ भी इस शब्द का 
ग्रमूत्त त्वरूप साधम्यं होता हो है, इसतरह शब्द नित्यरूप सिद्ध हो सकता है। तथा 
शब्द अनित्य है क्योंकि उत्पत्ति धर्मवाला है, जो अनित्य नही होता वह उत्पत्ति धर्म 
वाला नहीं होता, जैसे प्राकाश । इसप्रकार वादी द्वारा प्रतिपादन करने पर प्रतिवादी 
उसका निराकरण करता है कि नित्य भ्राकाश के साथ वैधम्यं होने के कारण यदि 
शब्द भनित्य है तो भ्राकाश के साथ इस शब्द का श्रमृत्त त्व के निमित्त से साधर्म्य भी 
तो है, इस साधम्यं के कारण तो शब्द नित्य बन बंठता है। यदि कहा जाय कि 
आकाक्ष के साथ दाब्दका भ्रमूत्त त्व निमित्तक साधम्यं भले ही हो किन्तु इससे शब्द 
नित्य सिद्ध नहीं होता । सो यह ठीक नही, क्‍योंकि इसत रह तो अनित्य घट के साधम्यं 
होने से भौर नित्य प्राकाश के वेधम्यं होने के कारण झब्द प्रनित्य है, ऐसा भो न 
कह सकेंगे । 


वेधम्येंसमा नामकी दूसरी जाति का लक्षण इसप्रकार है-वे धम्यं हृष्टांत द्वारा 

वादी के उपसंहार करने पर प्रतिवादी साध्यधर्म का विपयंय कर वैधम्यें या साधर्म्य 
द्वारा वादी के उक्त अनुमान का निराकरण कर देता है। जंसे श्रात्मा निष्क्रिय है 
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अात्मा, तस्मा न्निव्क्रिय:' इत्युक्त पर: प्राह-निष्क्रियत्वे सत्यात्मन: क्रियाहेतुगुणाभ्रयत्वं न स्थादाकाश- 
बत्‌, ध्स्तिचेतत्‌, ततो नाथ निष्क्रिय इति । साधरम्येंण तु प्रत्यवस्थानम-क्रियावानेवार्मा क्रियाहेतु- 
गुणाश्रवत्वातू, य ईदशः: स ईहशो दृष्ट: यथा लोहादि:, तथा चात्मा, तस्मात्क्रियावानेव' इलि । 


, उत्कर्षसमादीनां लक्षशाम्‌-“साध्यदृष्टान्तयोधेम विकल्पादुभबसाध्यत्वाज्चोत्कर्षा पकर्ष वण्या- 
वण्पेविकल्पसाध्यसम:” [ न्‍्थायसू० ५११।४ | इत्ति । 


तत्रोत्कषंसमायास्तावल्लक्ष ण म्‌-हृष्टान्‍्तधर्म साध्ये समासशख्लयतो मतोत्कर्षसमा जाति:। 
तदथ्था-'क्रियावानात्मा क्रियाहेतुमृणाश्रयत्वाल्लोएबत्‌' इत्युक्त पर: प्रत्यवतिछ्ततै-यदि जक़ियाहेतुगुणा- 
शभ्रयो जोवो लोहवस्क्रियावॉस्तदा तद्गदेव स्पर्शवान्भवेत्‌ । भ्रथ न स्पर्शवार्स्तहि क्रियावानपि न स्थाद- 
विशेषा त्‌ । 
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व्यापक होने से । जो द्रव्य सक्तिय होता है वह व्यापक नही होता जैसे लोष्ट, ग्रात्मा 
व्यापक है अ्रत: निष्क्रिय है। इसतरह वादी द्वारा अनुमान प्रयुक्त होने पर प्रतिबादी 
कहता है-आत्मा के निष्क्रियपना मानने पर उसमें क्रिया हेतु गुणका आश्रय घटित नही 
हो सकता जेसे आकाश में घटित नही होता, किन्तु पझ्ात्मा में उक्त ग्राश्रय देखा गया है 
अत: वह निष्क्रिय नहीं है। तथा प्रतिबादी कभी साधर्म्य द्वारा भी उक्त अनुमान का 
निराकरण करता है-प्रात्मा क्रियावान्‌ ही है, क्‍योंकि यह क्रिया हेतु गुणका आश्चय है, 
जो ऐसा है वह इसीप्रकार देखा गया हे, जैसे लोष्ट [मिट्टी का ढेला या पत्थर | भ्रादि, 
आत्मा उसीतरह का है अत: अवश्य क्रियावान्‌ है । 


उत्कषंसमा प्रादि अग्रिम छह जातियों का सामान्यतः: लक्षण इसप्रकार कहा 
जाता हैं- पक्ष और हृष्टांत के धर्म क समारोप से तथा दोनों में साध्यत्व होने से 
उत्कषंसमा, अपकर्षसमा, वण्यंसमा, अवर्ण्यसमा, विकल्पसमा श्लौर साध्यसमा जाति 
नामके दोष उपस्थित किये जाते है। इन छुहों में से उत्कषंसमा जातिका उदाहरण 
प्रस्तुत करते हैं-हृष्टांत के धर्मंका साध्य में समारोप करने से उत्कर्षसमा जातिदोष 
प्राता है, वह इसप्रकार आ्रात्मा क्रियावान्‌ है क्रिया हेतु मुणका आश्रय होने से लोष्ट की 
तरह, बादी के इस ग्रनुमान में प्रत्तिवादी उलाहना [दोष ] देता हे कि, यदि आत्मा 
क्रिया हेतु गरुणका प्राश्नय होने से लोणष्ट के समान क्रियाबान है तो उसी लोष्ट के 
समान स्पशेवान्‌ भी मानना होगा । कहा जाय कि श्रात्मा स्पशेंवान्‌ तो नहीं है तब 
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यस्तु तन्नेव क्रियावज्जोवसाधने प्रयुक्त साध्ये साध्य्धामणि धर्मस्याभाव॑ दृष्टान्तात्समा सश्षय- 
स्वक्ति सोउपकर्षश्रर्मां जाति पक्ति । यथा लो९: क्रियाश्रयोउसवंगतो हृष्टस्सद्वदात्माप्यसबंगतोस्तु, विपयंये 
विशेषों बा बाच्य इति । 

श्यापनीयों बर्ण्योन्ूथापनीयोउवर्ण्य: ॥ तेन वर्ष्येनावण्येन च समा जाति: । तद्यथात्रेव साधने 
प्रयुक्त पर: प्रस्यवतिक्तते-यद्यात्मा क्रियाबान्‌ बर॒यं: साध्यस्तदा लोष्टादिरपि साध्योस्तु । प्रथ लोषहा- 
दिरवप्यंस्तह्मात्माप्यवण्योस्तु विशेषाभावादिति । 


विकलपो विशेष:, साध्यधर्मस्य विकल्पं धर्मान्तरविकल्पात्प्रसज्लणतों विकल्पसमा जाति: । 
तो क्रियावान्‌ भी स्वीकार नहीं कर सकते, इसतरह क्रिया हेतु ग्रुणाश्रयत्व हेतु में 
झविशेषता है, कोई विशेषता नही । 


श्रपकर्षसमा जाति-उपयु क्त पक्ष में प्रात्मा को क्रियावान्‌ साधने में साध्य 
प्रयुक्त हुआ है उसी साध्यधर्मी में धर्का भ्रभाव दृष्टांत के सहारे से समारोपित करते 
हुए कहता है वह अपकर्ंसमा जाति है। जैसे पूर्वोक्त भ्रनुमान में दोष दिखाना कि 
लोष्ट क्रियावान्‌ होकर असबंगत पाया जाता है उसीतरह ग्रात्मा भी असर्वंगत मानना 
होगा । यदि ग्रात्मा विपयंय है श्रर्थात्‌ वह स्वंगत है तो वादी को बसी विशेषता 
कहनी चाहिए । 








बण्येसमा और शभ्रवण्यंसमा जाति-ख्यापनीय वण्यं है और प्रर्यापनोीय प्रवर्ण्य 
है, इससे वण्यंसमा श्र अवण्यंसमा जाति दोष होता है। जैसे उसी क्रियावान साध्य 
वाले श्रनुमानप्रयोग में प्रतिवादी दोष देता है-जिसतरह आत्मा क्रियावान्‌ साधन के 
लिये ख्यापित किया जाता है उसतरह लोष्ट आदि भी ख्यापित किया जाय भ्र्थात 
उसको भी पक्ष बनाया जाय । प्रतिवादी द्वारा इसप्रकार की उलाहना देना वर्ण्यसमा 
जाति दोष है। तथा ऐसा कहना कि लोष्टादि को पक्षरूप नहीं बनाते तो भ्रात्मा को 
भी श्रवण्यं अर्थात्‌ पक्षरूप उपस्थित नहीं करना चाहिये, उभयत्र कोई विशेषता नहीं है, 
सो यह ग्रवर्यंसमा जाति नामका दोष है । ह 


विकल्प समाजाति-विकल्प प्रर्थात्‌ विशेष, उसी उपयुक्त अनुमान में साध्यधर्म 
जो क्रियाश्रयत्व है उसमें प्रन्य धर्मके विकल्प से भेद दिखाना विकल्पसमा जाति है । 


जय- पराजयदबध्य वस्था २6३ 


यथात्रेव साधने प्रयुक्त पर: प्रत्यवतिष्ठते-करियाहेतुगुणोपेत किन्चिद्गुरु हदयते यथा लोहादि, किल्दिस 


लघ्पलम्यते यथा बायु:, तथा क्रियाहेतुमृशोपेतमपि किच्चित्क्रिपाश्रयं युज्येत यथा लोहादि, किस्धित्तु 
निष्क्रिय यथास्मेति । 


हेत्वाद्यवपवयोगी धर्म: साध्य:, तमेव हृष्टान्ते प्रसठ्जयत: साध्यसमा जाति: | यथात्रेव साधने 
प्रयुक्त पर: प्राह-यदि यथा लोष्टस्तथात्मा तदा यथात्मायं तथा लोइ: स्यथात्‌ । 'सक्तिय:' इति साध्य- 
खात्मा लोहोपि तथा साध्योस्तु । प्रथ लोष्ठ: क्रियावान्न साध्यः, तदात्मापि क्रियाबान्साध्यो मा 
भूद्विशिषों वा वाच्य इति । 


दृषणाभासता चासामु-सत्साधने हृष्टान्तादिप्तामथ्यंयुक्त सति साध्यहरष्रान्तयोधेम विकल्पमात्रा- 
त्प्रतिषेधल्य कतुं मशक्‍्वत्वात्‌ । यत्र हि लौकिकेतरयोबुं द्विसाम्य॑ तस्य दृष्टान्तत्वान्न साध्वत्वरभिति । 








जैसे उसी अनुमान में प्रतिवादी दोष उपस्थित करता है कि क्रियाश्रयत्व वादी का हेतु 
है सो यह क्रियाश्रयत्व कोई तो गुरु-भारयुक्त देखा जाता है जेसे कि लोष्टादि है, तथा 
कोई लघुस्वरूप देखा जाता है जेसे वायु । इसलिये यह क्ियाहेतु ग्रुणाश्रयत्व भी 


किसी वस्तु में क्रिया का ग्राश्नययुक्त होता है लोष्ट को तरह और किसी वस्तु में बह 
निष्क्रिय ही होता है जैसे श्रात्मा । 


साध्यसमाजाति-हेतु श्रादि अवयब युक्त धर्मंत्ताध्य होता है उसीको दृष्टांत 
में लगा दिया जाय वंह साध्यसमा नामको जात्ति है। जैसे इसी उपयुक्त अनुमान में 
साधन प्रयुक्त करने पर प्रतिवादी कहता है, यदि आप ज॑ंसा लोष्ट है वेसा प्रात्मा है 
इसतरह कहते हो तो जैसा प्रात्मा है वेसा लोष्ट है ऐसा संभावित होगा । तथा आत्मा 
जैसा सक्रिय साधा जाता है वैसा लोष्ट भी सक्रिय साधा जाना चाहिये। और यदि 
लोष्ट को क्रियावान्‌ नहीं साधा जाता तो आत्मा भी क़ियावान्‌ नहीं साधना चाहिए । 
उभयन्र कोई विशेषता नहीं है । यदि विशेषता है तो प्रापको बताना होगा । 


ये जो उत्कर्ष समा से लेकर साध्यसमभा तक जातियां हैं वे सब दृषणाभासरूप 
हैं, क्योंकि दृष्टांत आदि सामथ्यंयुक्त वास्तविक हेतु के प्रयोग करने पर, केवल पक्ष 
झौर दृष्टांत में धर्मका विकल्प [आरोप] कर उक्त साधनादिका प्रतिषेध करना शक्‍्य 
नहीं है। जहां पर लौकिकजन तथा प्रलोकिकजन दोनों के बुद्धि का साम्य होता है 
अर्थात्‌ दोनों को जो मान्य हो वह हृष्टांत कहा गया है, उसको साध्य नहीं बना सकते । 


६४ प्रमेयकमलमा लेण्ड ' 


सम्यक्साधने प्रयुक्त प्राप्त्या यस्प्रत्यवस्थानं सा प्राप्तिसमा जाति: । ब्रप्राप्त्या तु अट्पक्सबान- 
मप्राप्सिसमेति । तश्यथा-हेतु. साध्य॑ प्राष्य, ध्रप्नाष्य ना साधयेत्‌ ? 'प्राप्य चेत्‌; हेलुसाध्ययो: अ्राप्तयो- 
यूं गपत्सम्भवात्कथमेकस्य हेतुतान्यस्य साध्यता युज्येत्‌” इति प्रत्यवस्थानं प्राप्तिममा जाति: । श्रथ 
'प्रप्राप्य हेतु! साध्यं साधयेतू; तहि स्वंसाध्यमसो साधयेत्‌ । न चाप्राप्त: प्रदीप: पदार्थाता प्रकाशकों 
हृष्ठ:' इति प्रत्यवस्थानमप्राष्तिसमेति । 


ताविमों दृषणाभासो प्राप्तस्यापि धूमादेरग्न्यादिसाधकत्वोपलम्भात्‌, कृत्तिकोदयादेस्त्व- 


प्राप्तस्य शकटोदयादी गमकत्वप्रतोतेरिति । 


हृश्टान्तस्यापि साध्यविष्िछ्तया प्रतिपत्ती साधन वक्तव्यमिति प्रसद्भ न प्रत्यवस्थान प्रस॒द्भु समा 
जाति: | यथात्रेव साधने प्रयुक्त पर: प्रत्यवतिष्ठते--क्रिपाहेतुग्र॒णायोगात्क्रियावॉल्लो8 :' इति हेतुर्नोक्त: । 
न च हेतुमन्वरेश साध्यसिद्धि: । 





प्राप्ति भ्ौर अ्रप्राप्ति समाजाति-वादी द्वारा सत्य साधन प्रयुक्त करने पर 
प्राप्लि द्वारा जो दोष दिया जाता है वह प्राप्तिसमा जाति है, तथा भश्रप्राप्ति द्वारा जो 
दोष उपस्थित किया जाय वह आ्रप्राप्तिसमा नामकी जाति है। इन्होको बताते हैं- 
प्तिवादी वादी से प्रश्न करता है कि आपका हेतु साध्य को प्राप्त कर सिद्ध करता है 
या अप्राप्त कर सिद्ध करता है $ यदि प्राप्त कर साध्य को सिद्ध करता है तो हेतु और 
साध्य एक साथ प्राप्तरूप संभव होने से एक को हेतुपना श्रौर एक को साध्यपना किस 
प्रकार यूक्तिसंमत हो सकता है। इसतरह प्रतिवादो द्वारा उलाहना देना प्राप्तिसमा 
जाति है । तथा यदि झ्राप वादी को भ्रपना हेतु साध्य को बिना प्राप्त हुए सिद्ध करता 
है ऐसा मानना इष्ट है तो यह हेतु सभी साध्य को सिद्ध करने वाला बन जायगा। 
ऐसा देखा नहीं गया है कि प्रप्राप्त दीपक पदार्थों का प्रकाशन करता हो । इसतरह के 
प्रतिवादी द्वारा निरसन करने को अप्राप्तिसमा जाति दोष माना है । 


किन्तु ये प्राप्तिसमा और अप्राप्तिसमा दोनों हो सही दूषण नहीं दूषणाभास 
मात्र है | हेतु तो दोनों प्रकार से [प्राप्त भद श्रप्राप्त) देखे जाते हैं, जैसे धम अ्रादि 
हेतु प्राप्त होकर भी श्रग्नि आदि साध्य को सिद्ध करते हैं, एवं कृतिका का है मल 
हेतु बिना प्राप्त हुए शकट उदयरूप साध्य को सिद्ध करते हैं। 


जय-पराजय व्यवस्था ५६५ 


प्रस्याश्न दुषणाभासत्वम्‌-बथेव हि रूप॑ दिहक्षशां प्रदोपोपादानं प्रतीयते न पुनः स्वयं प्रकाश- 
मान प्रदीप दिहक्षणाम्‌ । तथा साध्यस्यात्मन: क्रियावत्वस्य प्रसिद्ष्यर्थ लो"स्य दृष्टान्तस्य ग्रहण- 
मभिप्रेतं न पुनस्तस्येव सिद्ध्यर्थ साधनान्तरस्योपादानम्‌, वादि प्रतिवादिनो रविवादविषयस्य हृष्ठान्तस्य 
दृष्टान्तत्वोपपत्तेस्तअ्साधनान्तरस्याफलत्वादिति । 


प्रतिदृष्टान्तरूपेण प्रत्यवस्थानं प्रतिदृष्टान्तसमा जाति: । यथात्रेव साधने प्रयुक्त प्रतिदृष्टान्तेन 
पर: प्रत्यवतिष्ठते-क्रिया-हेतुग्रणा्षयमाकाशं निष्क्रयं दृष्टमिति । का पुनराकाशस्य क्रियाहेतुगृणः ? 
संयोगो वायुना सह । कालत्रयेप्यसम्मवादाकाशे क्रियाया: । न क्रियाहैतुर्वायुना संयोग:, इत्यप्यसारम्‌ ; 








प्रसंगसमा जाति-भ्रनुमान में दिये गये हृष्ठांत में भी साध्य की विशिष्टरूप 
से जानकारी कराने के लिये हेतु कहना चाहिये, इसप्रकार का प्रसज्भू उपस्थित करना 
प्रसंगसमा जाति है। जेसे इसी उपयु क्त अनुमान में हेतु के प्रयक्त होने पर प्रतिबादी 
उलाहना देता है कि क्रिया के हेतुरूप गुण के योग से लोष्ट क्रियावान है, इसतरह 
लोष्ट का जो हदृष्टांत दिया था उसमें हेतु घटित नहीं किया, बिना हेतु के तो साध्य 
सिद्धि नही होती । 


यह प्रसंगसमा नामका जाति दूषण भी पूर्व की जाति दूषण की तरह दूषणा- 
भास है अर्थात्‌ वास्तविक दूषण नहीं है । इसीको बतलाते हैं-किसी वस्तु के रूप को 
देखने के इच्छुक पुरुष दीपक को अ्रहण करते हुए पाये जाते हैं, किन्तु स्वयं प्रकाशमान 
दौपक को देखने के लिये तो दीपक का ग्रहण नहीं करते हैं। दूसरी बात यह है कि 
साध्यरूप आत्मा में क्रियापता साधने के लिये लोष्टरूप हृष्टांत का ग्रहण होता हो है, 
किन्तु उसी दृष्टांत के सिद्धि के लिये तो भन्य हेतु ग्रहण करना कहीं भी नहीं माना | 
क्योंकि वादी और प्रतिवादी दोनों का जिसमे विवाद नहीं है भ्रविवाद का विषय है 
उसी दृष्टांत के दृष्टांतपना घटित हो सकता है। ऐसे सुप्रसिद्ध हुए दृष्टांत में पुन: 
प्रन्य हेतु की काई सफलता नहीं, श्रर्थात्‌ उसमें हेतु देना निष्फल है । 


प्रतिदृष्टांतससमा जाति - प्रतिद्ृष्टांतरूप से अर्थात्‌ प्रतिकल दृष्टांत द्वारा दोष 
उपस्थित करना प्रतिद्ृष्टांससमा जाति है। जैसे इसी उपयुक्त क्रिया हेतु गरुणाश्रय 
होने से प्रात्मा सक्तिय है इत्यादि अनुमान प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी प्रतिकूल दृष्टांत से 
दूषण उपस्थित करता है-पग्राकाश किया के हेतुरूप गुण का ब्राश्नय है फिर भी निष्क्रिय 
देखा जाता है। कोई पूछे कि आकाश में क्रिया का हेतुरूप गुण कौनसा है तो हम 


५६६९ प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


बायुसंयोगेन बनस्कतौ क्रियाकारणेन समानधर्मत्वादाकाशे वायुसंयोगस्थ । यक्त्यसो तत्र क्रियां न करोति 
तज्नाका रणस्वक्‍्सू, किन्तु परममहापरिमाणेन प्रतिबद्धर्वात्‌ । भ्रथ क्रियाका रणवायुवनस्पतिसंयोगस हक्षो 
वाय्वाकाशसंयोगो त पुतः क्रियाकारणम्‌ ; न कश्रिदप्येवं हेतुरनेकान्तिकः स्थात्‌-'झनित्य: शब्दोमू्ते- 
त्वात्सुखादिवत' इत्यबराध्यमूत्तत्व हेतु: शब्देब्न्योन्यशचाकाशे तत्सदश इति कथमस्याकाशेनानेकान्ति- 
कत्वम्‌ ? सकलातुमानोच्छेदश्च, भ्नुमानस्य साहश्यादेव प्रवत्त नात्‌ । न खल ये धुमधर्मा: बब चिद्धूमे 


बतलाते हैं कि वायु के साथ संयोग होना रूप क्रियाहेतु गुणाश्रप श्राकाश में है कितु 
उसमें तीन काल में भी क्रिया की संभावना नहीं है | वायू के साथ संयोग होना क्रिया 
का हेतु नहीं है ऐसा कहना भी असत्‌ है, देखा जाता है कि वायु के संयोग से वनस्पति 
में क्रिया होती है, श्राकाश मे वनस्पति की तरह ही वायु के साथ संयोग होना रूप 
समान धर्म है। इतनी बात है कि यह वायुसंयोग झ्राकाश में क्रिया को नहीं करता 
वह भ्रकारणपना होने से नहीं करता हो ऐसी बात नहीं कितु शभ्राकाश परम महापरिमाण 
से प्रतिबद्ध होने के कारण उक्त वायुसंयोग क्रिया को नही करता है । यदि कहा जाय 
कि क्रिया का कारण जो वायु और वनस्पति का संयोग है उसके समान प्रन्य ही कोई 
वायू और आकाश का संयोग है अर्थात्‌ वनस्पति और वायु का संयोग भिन्न जातीय 
है और वायु तथा आकाश का संयोग भिन्न है भरत: क्रिया का कारण नहीं है ? सो यह 
कहना भ्रयुक्त है, इसतरह तो कोई भी हेतु अनेकान्तिक नहीं रहेगा । इसका खलासा- 
शब्द अनित्य है, क्योंकि वह अमूत्त है जैसे सुखादिक, ऐसा अनुमान किया जाय तो 
इसका जो अश्रमूत्त त्व हेतु है बह शब्दरूप पक्ष म ग्रन्य है और आकाश में उसके समान 
कोई अन्य है, ऐसा संभावित किया जा सकता है प्तः भ्रमत्त त्व हेतु का आकाश के 
साथ व्यभिचार दिखाना प्रर्थात्‌ अनेकान्तिक दोष उपस्थित करना कंसे सम्भव होगा ? 
इसतरह तो भ्रनेकान्तिक दोष हो जगत्‌ से उठ जायगा। दूसरी बात यह भी है कि 
इप्तप्रकार वायुवनस्पति संयोग और वायुआ्राकाश संयोग इनकी भिन्नता मानी जाय 
तो संपूर्ण अनुमान का विच्छेद होवेगा, ग्रनुमान तो साहश्य से हो प्रवृत्त हीता है, 
प्र्थात्‌ भ्रन्य के साथ व्याप्तियुक्त देखे हुए पदार्थ का भ्रन्यन्न दर्शन हो जाने से ही 
अनुमान का प्रवत्तन माना गया है। किसी पव॑त झादि स्थान पर होने वाले धूम में जो 
घम के धर्म [वर्णादिगुण |] देखे जाते हैं, वे ही धर्म भ्रन्य स्थान के धूम में नहीं देखे 
जाते, वहां तो उसके समानरूप वाले भिन्न ही धूमधर्म उपलब्ध होते हैं। भरत: होता 


जय-पराजयब्य वस्था ४९७ 


हृष्टास्त एवान्यत्र दृदयन्ते तत्सहशानामेव दर्शनात्‌ । ततोनेन कस्यजिद्ध तोरनेकान्तिकत्वं क्वचिदनु- 
सानास्प्रवुलिबेच्छता तद्धमेंसहशस्तद्मॉनुमन्तव्य इसि क्रियाकारणवायुवनस्पतिसंयोगसहशों वाय्वा- 
काशसंयोगोपि क्रियाकारणमेव । तथा च्‌॒ प्रतिदृष्टान्तेनाकाशेन प्रत्यवस्थानं प्रतिदृष्टान्तसम: 
प्रतिषेष: ॥ 


है, किसी किसी हेतु में अनेकान्तिक दोष होता एवं कहीं श्रनुमान से प्रवृत्ति होती है 
ऐसी व्यवस्था चाहने वाले को विवज्षित भ्रनुमान में जो हेतु के धर्म पाये जाते हैं वे 
तद्‌ धर्म सहश धर्म पाये जाते हैं ऐसा ही स्वोकार करना होगा । श्रौर ऐसा सर्वमान्य 
होने पर जेंसे वायु संयोग वनस्पति में क्रिया का कारण है वेसे आ्राकाश में भी क्रिया 
का कारण है यह बात सिद्ध होती है, इसलिये ऊपर जो कहा था कि “बनस्पति में होने 
वाला वायुसंयोग भिन्न जातीय है श्रोर आकाश में होने वाला वायुसंयोग भिन्न 
जातीय है” वह ग्रसत्‌ है अतः प्रतिदृष्टांत-प्रतिकूलदृष्टांत स्वरूप ग्राकाश से दोष 
उपस्थित करना प्रति दृष्टांससमा जाति दोष है। 


जातिवादी के इस लंबे चौड़ें बखान में भी कुछ तथ्य नही अन्य जाति भेदों 
के समान यह प्रतिदृष्टांतससमा जाति भी दोषाभास मात्र है इसीको दिखाते हैं-यदि 
प्रतिवादी यह कहता है कि जिसतरह तेरा लोष्टादि दृष्टांत है मेरा भी उसतरह 
आआकाद्ादि दृष्टांत है, तब तो व्याघात दोष हुआ्ना, वह व्याघात ऐसा होगा कि एक 
व्यक्ति द्वारा प्रयुक्त दृष्टांत में हृष्टांतपना सिद्ध होने पर उसके प्रतिकलरूप उपस्थित 
किया गया हृष्टांत अब दृष्टांत ही सिद्ध होगा, दोनों में दृष्टांपना तो बन 
नहीं सकता । 


भावाथे- साध्य की सिद्धि में भ्रनुकूुल भौर प्रतिकूल हो रहे लोष्ट या 
आकाश में से एक का हृष्टांतपना स्वीकार करने पर बचे हुए दूसरे का भ्रदृष्टांतपना 
ही सिद्ध होगा, एक साथ भअनुकल, प्रतिकूल दोनों हृष्ठांतों में तो समीचोन हृष्टांतपने 
का विरोध है। प्रतिवादी ने स्वमुख्त से ही कह दिया कि जैसा तेरा दृष्टांत है वैप्ता 
मेरा दृष्टांत है, एतावता उसने वादों के हृष्टांत को अंग्रीकार किया माना जायगा, ऐसी 
दशा में भ्रब प्रतिवादी प्रतिकूलहष्टांत कथमपि बोल नहीं सकता । 


श्श्ष प्रमेषकमलमातंण्डे 


स॒ चायुक्त:; भ्रस्य दूृषणाभासत्वात्‌ । तथाहि-यदि तावदयं ब्र॒ते-यथाय॑ त्वदोयों हृष्टार 
लोष्टा दिस्तथा मदीयोप्याकाशादि:' इति, तदा व्याधात:-एकस्य हि दृष्टान्तत्वेन्यस्याहुष्टान्तत्वमेष, 
उभमोस्तु हृष्टान्तत्वविरोध: । भरथव॑ ब्र्‌ ते-यथायं मदीयो न दृष्टास्तस्तथा त्वदीयोषि इति!। तथापि 
व्याघात:-प्रतिदृष्टान्तस्य ह्यदुश/न्तत्वे दृष्टान्तस्यादुष्टान्तत्वव्याघात:, प्रतिदृष्टान्तामावे तस्य दृष्ठान्त- 
स्वोपपत्त : । दृष्टान्तस्य वाददृशन्तस्वे प्रतिदृष्टान्तस्यादुष्टान्तत्वव्याघात:, दृशान्ताभावे तस्य तत्त्वो- 
पपत्त रिति । 

“प्रागुस्पत्त : कारणाभावाद्या प्रत्यवस्थितिः सानुत्पत्तिसमा जाति:” [ न्‍्यायसू० ५११।१२ ] 
तद्यधा-विनश्वर: शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्कटकादिवत्‌' इत्युक्त पर: प्राह-प्रागुत्पत्त रनुत्पन्न 
शब्दे विनध्वरत्वस्य यत्कारणां प्रयत्नानन्तरीयकत्वं तप्नास्ति ततोयमविनश्वर :, क्षाश्वतस्य च शब्दस्य न 
प्रयत्नानन्तरं जन्म इति । 


प्रतिवादी यदि इसप्रकार कहता है कि जँसा यह मेरा दृष्टांत नहीं बसा तेरा 
भी नहीं है | ऐसे भी व्याघात दोष होगा, प्रतिवादी के प्रतिकलदृष्टांत में श्रदृष्टांतत्व 
स्वीकार किया जाय तो वादी के दृष्टांत में प्रदृष्टांतत्व का निराकरण स्वत: ही होगा, 
क्योंकि प्रतिदृष्टांत के अभाव में उसके सुलभता से दृष्टांतत्व घटित होता है । श्रथवा 
वादी के दुष्टांत में भ्रदृष्टांतत्व स्वीकारा जाय तो प्रतिवादी के प्रतिदृष्टांत में 
भ्रदृष्टांतत्व दोष समाप्त होगा प्र्थात्‌ प्रतिदृष्टांत सत्य होगा, और इसतरह वादी के 
दुष्टांत का अदृष्टांतपना होने से झ्रभाव होने पर उक्त प्रतिवादी का तत्व सिद्ध होगा । 
भावार्थ यही हुग्ना कि प्रतिदृष्टांत समा नामका जातिदोष उठाना व्यर्थ है, इस दोष 
द्वारा जय पराजय नहीं होता न किसी के पक्षका निराकरण ही यह तो केवल 
दूषणाभास है । 

श्रनुत्प्तिसमा जाति-उत्पत्ति के पहले कारण के ग्रभाव से जो दोष उपस्थित 
किया जाता है वह भअनुत्पत्तिसमा जाति है। वह इसप्रकार-शब्द नश्वर है मनुष्य के 
प्रयत्न द्वारा प्रव्यवहित उत्तरकाल में उत्पत्ति वाला होने से जेसा कटक-कड़ा आदि है, 
इसतरह वादी द्वारा अनुमान प्रयुक्त होनेपर प्रतिवादी कहता है-उत्पत्ति के पहले 
अनुत्पन्नरूप शब्द में नश्वरता का हेतु जो आपने प्रयत्न के ग्रनन्तर होना [ प्रयत्न के 
उत्तरकाल में होना .] बताया है वह नहीं है, इसलिये यह शब्द तो अविनश्वर है। 
इसतरह शनुत्पन्न शब्द में नश्वरता नहीं होने से बह शाश्वत होगा और उस शाश्वत 
शब्द की पुनः प्रयत्न के उत्त रकाल में उत्पत्ति नहीं होती । 





जय-पराजयब्वबस्था अह्ह 


सेयमनुत्पत्त्या प्रत्थवस्या दृषणाभासों न्यायातिलंघनात्‌ । उत्पन्नश्येब हि शब्दस्य घमिण: 
प्रपत्वासन्त रीथकत्व मुस्पत्तिष्र मंकत्वं वा भवति नानुत्पन्नस्य । प्रागुत्पस : शब्दध्याउसत्त्वे किमाश्रयोयसु- 
पालम्भः ? न हायमनुत्पन्नोउसभ व “शब्द! इति 'प्रयस्नावत्लरीयथक:' इति अनित्य:' इति वा व्यपदेष्टु 
शकक्‍्यः । सत्तवे तु सिद्धभेव प्रयत्नानन्तरीयकत्वकारशा नश्वरत्वे साध्ये, अतः कथमस्य प्रतिषेध 
इति? 

“झ्ामान्यधटयोरेन्द्रियिकत्वे समाने नित्यानित्यसाधर्म्यात्संशायसमा जाति-।” [ न्यायसू० 
५॥१॥१४] यथा 'प्रनित्य, शब्द: प्रयत्नानन्तरोयकत्वाद घटवत्‌' इत्युक्त पर: सददुषणमपश्यन्‌ संशयेन 
प्रत्यवतिष्ठते-प्रयश्नानन्‍्त री यकेपि शब्दे सानान्येस साधस्यंमेन्द्रिधिकत्वं नित्येनास्ति घठेन चानित्ये- 
नास्ति, सशय: शब्दे नित्यत्वानित्यत्वधमंयोरिति । 


यह अनुत्पत्ति द्वारा प्रतिवादी का दोष देना दौषाभास मात्र है इसमें न्याय 
मार्ग का उल्लंघन होता है। उत्पन्न हो चुके शब्द को ही पक्ष बनाया जाता है और 
उसका प्रयत्न के उत्तरकाल में होना या उत्पत्ति धर्मपना होना सिद्ध किया जाता है। 
ग्रनुत्पन्न शब्द को पक्ष बताया ही नहीं जाता श्रौर न उसके प्रयत्न के अ्रनन्तर होना 
रूप धर्म सिद्ध किया जाता है । जब उत्पत्ति के पहले शब्दका श्रसत्य हो है तब किसका 
आश्रय लेकर प्रतिवादी उलाहना देगा ? अनुत्पन्न होने से असत्वरूप इस शब्द को 'यह 
शब्द है! “अथवा प्रयत्न के अनन्तर होने वाला है” “या ग्रनित््य है! इत्यादि कयषन कश्ना 
किसतरह शक्‍य है ? और जब उस दाब्द का सत्तव हो जाता है तब प्रयत्त के उत्तर- 
काल में होनारूप हेतु नश्वत्व साध्य को सिद्ध ही कर देता है फिर इस हेतु का प्रति- 
षेध किसप्रकार होगा ? शभ्रर्थात्‌ नहीं हो सकता । 


संशयसमाजाति-पर अपर सामान्य और घट इनमें इन्द्रिय द्वारा ग्राह्मपना 
समानरूप से सिद्ध होने पर नित्यत्व ग्ननित्यत्व के साधम्यें से संशयद्वारा दोध देना 
संशयसमाजाति है। जेसे शब्द ग्ननित्य है प्रयत्न के अ्रनन्तर उत्पन्न होने से, घट के 
समान इसप्रकार वादीद्वारा भअ्रनुमान देने पर प्रतिवादों इसमें वास्तविक दोष का 
अभाव देख संशय द्वारा उलाहना देता है कि प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होमेपर भी 
शब्द में मनित्यस्वरूप सामान्य पदार्थ के साथ इन्द्रियग्राह्म होनारूप समानता है, तथा 
ग्रतित्यस्वरूप घट के साथ भी प्रयत्न के असन्तर उत्पन्न होनारूप समानता है, इस 
कारण शब्द में तित्ययन झ्ौर अनित्यपन धर्मों का संशय रहता. है । 


६०० प्रमेयकमलमत्तंण्ड 


घस्याएत दूषणाभासत्वम्‌-शब्दाउनित्यत्वाउप्रतिबन्धित्वात्‌ । यर्थेव हि पुरुष शिर।संयमनादिना 
विशेषेण निश्चिते सति न स्थाणुपुरुषसाधम्यदिष्वंत्वात्‌ संशयस्तथा प्रयत्नानन्तरीयकत्वेन विशेषेणा- 
निरये दाक्दे मिश्िलिते न घटसामान्यसाधरम्यदिन्द्रियिकत्वात्‌ संशयो युक्त इति । 


“उमभ्यसाधर्म्यात्य क्रिया सिद्ध: प्रकररणसमा जाति: ।7 [ न्यायसू० ५।१।१६ | 'यथा प्रनित्या! 
शब्द: प्रयत्नानन्तरीयकत्वाद घटवत्‌”! इत्यनित्यसाधर्म्यात्प्रयत्नानन्तरीयकत्वाच्छुब्दस्यानित्यतां 
कह्थित्साधयति । प्रपरः पुनर्गोत्वादिना सामान्येन साधर्म्यात्तस्य नित्यताम इति, श्रतः पक्षे विपक्ष 
च॒ प्रक्रिया समानेति । 


ईदृइ्यं च॒ श्रक्रियाइन तिवृत्त्या प्रत्यवस्थानमयुक्तम्‌; विरोधात्‌ । प्रतिपक्षप्रक्रियासिद्धों हि 
प्रतिषैधो विरुध्यते । प्रतिषेघोपपत्तौ तु प्रतिपक्षप्रक्रिया सिद्धिव्याहन्यते इति । 





किन्तु यह जातिदूषण भी केवल दूषणाभास है, क्योंकि उपयुक्त पक्षभूत शब्द 
में क्‍प्रनित्यपने का कोई प्रतिबन्ध नहीं है, जिसप्रकार पुरुष में शिर का संयम न करना 
आदि विशेषता से पुरुषपने का निश्चय होने पर पुनः: पुरुष और स्थाणु [द्ृट] में 
समानरूप से होने वाले ऊध्वेत्व धर्म से संशय नहीं होता है, उसीप्रकार शब्द में प्रयत्न 
के भ्रनन्तर उत्पन्न होनारूप विशेषता से अ्रनित्यपना निश्चित होनेपर घट श्र 
सामान्य में समानता से होने वाले इन्द्रियग्राह्मत्व से संशय होना अयुक्त है । 


प्रकरशणसमाजाति-दोनों [' नित्य भ्रनित्य या सामान्य तथा घट ] के साथ 
साधम्यं होने के कारण दोनों की प्रक्रिया सिद्ध होना प्रकरणसमाजाति है। जैसे शब्द 
भतित्य है प्रयत्न के भ्रनन्‍्तर होने से घट के समान, इसप्रकार किसी वादी ने अनुमान 
प्रयोग किया, इसमें प्रयत्न के अनन्तर होना रूप हेतु श्रनित्य के साथ साधम्यं रखता है 
ग्रत: उसके द्वारा वादी ने शब्द को अनित्यता को सिद्ध किया है। इसपर प्रतिवादी 
दोष उठाता है कि शब्द में इन्द्रियग्राह्मत्व है वह गोत्वग्रादि सामान्य के साथ साधर्म्ये 
रखता है ग्रतः उस साधर्म्य से शब्द में नित्यता सिद्ध होती है। इसप्रकार जहां पक्ष 
श्रौर विपक्ष में समान प्रक्रिया पायी जाय वह प्रकरणसमा जाति है । 


इस जाति का निराकरण इसत्तरह होता है कि प्रक्रिया का प्रतिक्रमण नहीं 
होने से शर्थात्‌ समान प्रक्रिया होने से ऐसी उलाहना देना अयुक्त है, विरोध दोष हीगा, 
देखिये, प्रतिपक्ष की प्रक्रिया [अनुमान का तरीका] सिद्ध हो जाने पर तो उस प्रतिपक्ष 


जय-प राजयव्य वस्था ६०९१ 


“त्रेकाल्यासिद्ध हँतो रहेतुसमा जाति:।” [ न्‍्यायसू ० ५११।१८ ] यथा सत्साधने दृषणम- 
पश्यन्पर: प्राह- साध्यात्पूत्व वा साधतम्‌, उत्तर वा, सहभाधि वा स्यात्‌ ? न तावत्पू्वम; प्रसत्यर्थ 
तैस्य साधनत्वानुपपत्ते: । नाध्यत्तरम; भसति साधने पूर्व साध्यस्य साध्यस्वरूपत्वासम्भवात्‌ । नापि 
सहभावि; स्वतन्त्रतया प्रसिद्धयो: साध्यमाघमभावासम्भवात्सद्यविन्ध्यवत' इत्यहेतुसमत्वेन प्रत्यव- 
स्थानमयुक्तम्‌ ; हतो। प्रत्यक्षतों धुमादेवन्ह्यादो प्रसिद्ध रिति । 


“अर्थापत्तित: प्रतिपक्षसिद्ध र्थापत्तिसमा जाति: |” [ न्‍्यायसू ० ५।१।२१ ] यथाजंव साधने 
प्रयक्त पर: प्राह-यदि प्रयत्नानन्तरीबकत्वेनानित्य: शब्दो घटवत्तदार्थपत्तितो नित्याकाशसाधर्म्या- 











का प्रतिषेध करना नियम से विरुद्ध पड़ता है। और प्रतिपक्ष के निषेध की सिद्धि हो 
चुकने पर तो प्रतिपक्ष की प्रक्रिया साधने का व्याघात होता है। इसतरह दोनों [ पक्ष 
किपक्ष ] में प्रक्रिया समान कहां रही १ जिससे प्रकरणसमा जाति नामा दोष 
दिया जाय १ 





अहेतुसमा जाति-साध्य सिद्धि के लिये प्रयक्त हुए हेतु का तीनों कालों में 
वत्तना नहीं बनने से दोष उठाना श्रहेतुसमा जाति है | वादी के वास्तविक हेतु में कोई 
दोष न देखकर प्रतिवादी ब्यर्थ ही कह बंठता है कि यह आपका हेतु साध्य के पहले 
विद्यमान रहता है या उत्तरकाल में भ्रथवा साध्य का सहभावि है ? साध्य के पहले 
तो विद्यमान नहीं हो सकता, क्योंकि उसका साध्यभृत श्रर्थ ही नहीं भ्रत: साधन (ट्वेतु) 
नहीं कहला सकता । साध्य के उत्तरकाल भाबी हेतु का होना भी प्रयुक्त है, क्‍योंकि 
जब साधन असत्‌ था उस पूर्वकाल में साध्य का साध्यस्वरूप ग्रसम्भव है। सहभावि 
भी नहीं हो सकता, जब स्वतंत्ररूप से दोनों प्रसिद्ध हैं तो उनमें साध्य-साधनभाव 
ग्रसम्भव ही है, जेसे कि सध्य और विध्य में साध्य-साधनभाव असम्भव है । 


जातिबादी क॑ इस प्रहेतुसमा जाति द्वारा दोष देना स्ंथा प्रयुक्त है, क्योंकि 
हेतु की प्रसिद्धि तो प्रत्यक्षप्रमाण से है, जैसे कि अग्नि श्रादि साध्य में धुमादि हेतु 
प्रत्यक्षप्रमाण से सिद्ध है । ु 


भ्र्थापत्तिसमा जाति-अर्थापत्ति से प्रतिपक्ष सिद्ध होना अर्थापत्तिसमा जाति 
है । जैसे इसी पूर्वोक्त श्रवुमान के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी कहता है-यदि प्रयत्न के 
ग्रनन्तर उत्पन्न होने से शब्द अनित्य है जेसे घट है, तो श्रर्थापत्ति से इस शब्द में नित्य 


६०२ प्रमेपषकमलमात्तेण्डे 
झ्िस्योस्तु । यथेव ह्ामस्पद्ंं बस्व॑ से नित्ये दुछ तथा शब्देषि' इति । 


अस्याश्च दूषणामासत्वम्‌; सुखादिनानेकान्तिकत्वात्‌ । नचानेकान्तिकाद्ध तो: प्रतिपक्ष- 
सिद्धिरिति । 


“एकधमोपपत्ते रविशेषे सव विशेषप्रसज्भात्‌ सत्त्वोषपत्तितो5विशेषसमा जाति: |” [ न्यायसू० 
५१११२३ ] यथात्रंव साधने प्रयक्त पर प्रत्यवतिष्ठते-प्रयत्नानन्तरीयकत्वलक्षणेकर्धर्मोवपत्तेघंटशब्द- 
योरनित्यत्वाविशेषे सत्त्वधर्मस्याप्यखिलाथंष्‌पपत्त रनित्यत्वाविशेषः स्थात्‌ । 


ग्राकाश के साथ समानता होने से नित्यत्व सिद्ध होवे । देखा भी जाता है कि जैसे 
अस्पर्शवानूपना नित्य श्राकाश में है वँसा अस्पर्शवत्व शब्द में भो है । 


यह अर्थापत्तिसमा जाति भी सही दूषण नही केवल दूषणाभास है । इसीको 
बतलाते हैं-प्रयत्न के प्रनन्तर उत्पत्तिमान्‌ होने से शब्द अनित्य है ऐसे वादी के कथन 
में भर्थापत्ति से नित्य भ्लाकाद के साधम्यें से शब्द को नित्य बताना तो सुखादि के साथ 
व्यभिचरित होता है, क्योकि सुखादि अस्पशंवान्‌ होकर भी अनित्य है । भ्रत: इसतरह 
के अ्रनेकान्तिक हेतु से प्रतिवादी के प्रतिपक्ष की सिद्धि कथमपि संभव नहीं है । 


प्रविशेषवसमा जाति-एक धर्म | प्रयत्नानतर उत्पत्तिमत्व ] को उपपत्ति 
[शब्द में, घट में] प्रविशेष होने पर भ्र्थात्‌ प्रयत्नानन्तर उत्पत्तिमत्व हेतु द्वारा शब्द 
और घट दृष्टांत में अनित्यत्व स्वीकृत होने पर वह धर्म श्रविशेष कहलाता है, इस पर 
पुन: प्रतिवादी कहता है कि सब वस्तुओं में सत्त्वधर्म घटित होने से घटादि की तरह 
अनित्यपना सिद्ध हो जाग्रो, इसतरह सब में अ्रनित्यपने का प्रसंग अविशेषरूप से उपस्थित 
करना भ्रविशेषसमा जाति है। जेसे वादी ने प्रनुमान प्रयुक्त किया कि शब्द अनित्य 
है प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होने से घट की तरह । पुनः प्रतिबादी इसका निराकरण 
करता है कि प्रयत्नानंतरीयकत्वरूप एक ही” धर्म द्वारा घट और शब्द में प्रनित्यपना 
समानरूप से स्वीकार करने पर तो सत्वधर्म संपुर्णा पदार्थों में उपलब्ध होने से उनमें 
अनित्यत्व समानरूप से स्वीकार करना पड़ेगा इन्यादि । इसप्रकार प्रतिवादी का दोष 
उठाना अविशेषसमा जाति है। 


जम-पराज यध्य वस्था ६०३ 


तस्याश्च दृूषणाभासता; तथा साधयितुमशक्यत्वात्‌। न खलु यथा प्रयर्नानन्तरोयकरत्वं 
साधनघमममे: साध्यमनित्यत्व शब्दे साधयति तथा सर्वार्थे सत्वम्‌, धर्मान्तरस्यथापि नित्यत्वस्याकाशादो 
ससस्‍्वे सत्युपलम्भात्‌, प्रव्त्नानन्तरीयकत्वे च सत्य5नित्यस्वस्येबोपलम्भादिति । 


' “उम्रयका रणोपपत्त रुपपत्तिसमा जाति: ।” [ न्‍्यायसू० ५५१।२५ ] यथात्रेव साधने प्रयुक्त 
पर: प्राह-'यद्यनित्यत्वे कारणां प्रयत्नानन्तरीयकत्व शब्दस्थास्तीत्यनित्योसो तदा नित्यत्वेप्यस्थ कारण- 
मस्पशंवत्वमस्तीति नित्योप्यस्तु' इत्युभयस्य नित्यत्वस्यानित्यत्वस्थ च्‌ कारणोपपत्त्या प्रत्यवस्थान- 
मुपपत्तिसमों दुषणाभास। । एवं ब्र्‌ बता स्वयमेवानित्यत्वकारणं प्रयत्नानन्तरीयकत्वं ताबदभ्युपगतस्‌ । 
एवं तदस्युपगमाच्चानुपपन्चस्तत्प् तिषेध इति । 

“निर्दिष्का रणा भावेप्युपलम्भादुपलब्धिसमा जाति: ।” [ न्‍्यायसू० ५/१।२७ ] यथात्रेव 





यह भी केवल दृषणाभास है, क्योंकि उक्त प्रकार से सब में अनित्यत्व साधना 
अशकय है । जैसे प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होना रूप साधन धमं शब्द में अनित्यरूप 
साध्य को सिद्ध करता है वेसे सत्वधर्म सभी पदार्थों में अनित्यत्व सिद्ध नहीं करता, 
क्योंकि भ्राकाश झ्ादि में नित्यरूप धर्मान्तर भी सत्त्व के होने पर उसी के साथ उपलब्ध 
है, किन्तु प्रयत्नानन्तरीयकत्व ऐसा नहीं है वह केवल अनित्यधर्मं की उपलब्धि में ही 
होता है। श्रत: अ्विशेष का प्रसंग लाकर शअ्विशेषसमा जाति उपस्थित करना 
ग्रसिद्ध है । 

उपपत्तिसमा जाति-उमयकारण को उपपत्ति होने से उपपत्तिसमा जाति 
दिखायो जाती है । जेसे उसी अनुमान के प्रयक्त होने पर प्रतिवादी कहता है-यदि 
मनित्यपन का कारण प्रयत्नानंतरीयकत्व शब्द में है भ्रत: उसे अनित्य स्वीकार किया 
जाता है तो नित्यपयन का कारण जो भ्रस्पर्शवत्व है वह शब्द में है ग्रतः उसे नित्य भी 
स्वीकार करना चाहिए। इसप्रकार नित्यत्व श्रौर भ्रनित्यत्व दोनों के कारणों के 
उपपत्ति दिखाकर उलाहना देना उपपत्तिसमा जाति है । किन्तु यह दूषणाभास है । इस 
प्रकार से दोष उपस्थित करने वाले प्रतिवादी ने' तो प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु को 
अनित्यपने का कारण स्वीकार कर ही लिया, और ऐस। स्वीकृत होने पर पुन: उसी का 
निराकरण शक्य नहीं है । 





उपलब्धिसमा जाति-निरदिष्ट कारण के अभाव में भी उपलब्धि दिखाना 
उपलब्धिसमा जाति है। जैसे प्रयत्नानंतरोयकत्व हेतु द्वारा शब्द में अनित्यत्व सिद्ध 


६७०४ प्रभेयकम लमात्तेण्डे 


साधने प्रयुक्त पर: प्रत्यवतिष्ठते-'शाखादिमजुजे शब्दे प्रयत्नानन्तरीयकत्वाभावेप्यनित्यत्वमस्ति! 
इति | 

दूषणाभासत्वं चास्या:; प्रकृतसाधनाप्रततिबन्धित्वात । न खलू 'साधनमन्व्वरेण साध्यं न भवति 
इसि' नियमोस्ति, साधनस्येव साध्याभावेडभावनियमब्यवस्यिते: । न चानित्यत्वे प्रयत्नानन्त री यकत्व- 
मेव गमकस्‌; उत्पत्तिमत्वादेरपि तद्गमकत्वात्‌ । 


“तदनुपलब्धे रनुपलम्भादभावसिद्धौं तहिपरीतोपपत्त रनुपलब्धिसमा जाति; ।” [ न्यायसू० 
४।१।२६ ] 'यथा प्रविद्यमान: शब्द उच्चारणात्पूव॑मनुपलब्धेरुत्पत्ते' पूर्व घटादिवत्‌ । न खलचारणा- 
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होने पर प्रतिवादी कहता है-शाखा आदि के टूट जाने से प्रादुभूत हुए शब्द में 
प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु का प्रभाव है फिर भी भनित्यत्व है, भ्र्थात्‌ प्रयत्न के भ्रनन्तर 
उत्पन्न होने से शब्द श्ननित्य है ऐसा वादी ने कहा किन्तु शाखा टूट जाने से जो शब्द 
होता है उसमे प्रयत्न के अनन्तर होना रूप स्वभाव नहीं, श्रत: आपका साध्य जो 
ग्रनित्यत्व है वह हेतु जो प्रयत्नानंतरीयकत्व है उसके अभाव में भी पाया गया । इस 
प्रकार यह निदिष्ट किये गये कारण [ हेतु ] के प्रभाव में भी साध्य उपलब्ध होना 
उपलब्धिसमा जाति दोष है । 


यह भी दूषणाभासरूप है क्योंकि इसप्रकार का दृूषण प्रक्नत हेतु का प्रति- 
बंधक नहीं होता । हेतु के बिना साध्य नहीं होता हो ऐसा नियम नहीं है अपितु साध्य 
के बिना हेतु नहीं होता ऐसा नियम है । यथा यह भी बात है कि केवल प्रयत्ना- 
नंतरीवकत्व ही अनित्यपने' का गमक नही हैं ? अ्रनित्य का गमक तो उत्पत्तिमत्व आदि 
भी हुआ करते हैं । 


अनुपलब्धिसमा जाति-शब्द की ग्रनुपलब्धि के समय श्र्थात उच्चारण के 
पहले अ्रचुपलंभ रहने से उस शब्द का अभाव वादी द्वारा सिद्ध करने पर प्रतिवादी 
उससे विपरीत भाव को उत्पत्ति दिखाता है वह भ्रनुपलब्धिसमा जाति है। जैसे शब्द 
प्रविद्यमान है [ शब्द का अस्तित्व नही है ] क्‍योंकि उच्चारण करने के पहले वह 
भ्रनुपलब्ध रहता है [ उपलब्ध नहीं होता ] जैसे कि घट उत्पत्ति के पहले अनुपलब्ध 
रहता है। यहां कोई कहे कि उच्चारण के पहले शब्द विद्यमान है किन्तु उस पर 
भ्रावरण रहने से पहले उपलब्ध नही होता | सो यह कथन भ्रसत्‌ है। उस शब्द को 


जय-पराजयव्य वस्वा च्०्हं 


व्पाग्विद्यमानस्य शब्दस्यानुपलड्धि: तदावरणानुपलब्धे:, उत्पत्त: प्राग्यटादेरिव | यस्य तु दर्शनात्‌ 
प्राग्विद्यमानस्यथानुपलब्धिस्तस्प नावरणानुपलब्धि:, यथा धूम्याद्यावतस्योदकादेः, आवरणानुपलब्धिश्न 
श्रवणास्प्राक्‌ शब्दस्य ।! इत्युक्त परः प्राह-तस्य शब्दस्यानुपलब्धेरप्यनुपलम्भादभावसिद्धीं सत्यां शब्द- 
स्थाभावविपरी तत्वेन भावस्योपपत्ते रनुपलब्धिसमा जाति' । 


प्रस्यादव दृषणाभासत्वम्‌; भ्रनुपलब्धेरनुपलब्धिस्वभावतयोपलब्धिविषयत्वात्‌ । यर्थव 
हा पलब्धिरुपलब्धे विषयस्तथानुपलब्धिरपि । कथमन्यथा “प्रस्ति भे घटापलब्धि: तदनुपनब्धिस्तु 
नास्ति' इति संवेदनमुपपच्चते ? 


“साधर्म्यत्तित्यवर्मोषपत्त : सर्वानित्यत्वप्रसज्भावनित्यसमा जाति ।” [न्यायसू० ५॥१।३३] 








श्रावृत्त करने वाले ग्रावरण की शअ्रनुपलब्धि है, श्रर्थात्‌ छाब्द का भ्रावरण असिद्ध है, 
इसलिये शब्द विद्यमान है केवल उच्चारण के पूर्व अनुपलब्ध है ऐसा कहना नहीं 
बनता । जिस विद्यमान वस्तु की देखने के पूर्व श्रनुपलब्धि होती है उसके श्रावरण की 
अनुपलब्धि नहीं हुआ करती, श्रर्थात्‌ उसका भ्रावरण उपलब्ध ही होता है, जैसे भूमि 
ग्रादि से आवृत्त जल आदि है तो जतञ्ज के देखने के पूर्व उसके आवरणस्वरूप भूमि 
ग्रादि उपलब्ध ही रहते हैं, ग्रनुपलब्ध नही । कितु शब्द के ग्रावरण की तो सुनने के 
पूर्व भ्रनुपलब्धि ही रहती है । इसप्रकार बादी के कह चुकने पर प्रतिवादी उसमें दूषण 
उठाते हुए कहता है कि शब्द के अ्रनुपलब्धि की भी अनुपलब्धि है ग्रत: उस श्रनुपलब्धि 
का तो श्रभाव सिद्ध होता है भौर इसतरह अनुपलब्धि की भ्रनुपलब्धि होने से शब्द के 
ग्रभाव का विपरीत घम्म जो भाव [ सख्भ्राव | है उसकी सिद्धि होती है। इसप्रकार 
अनुपलब्धिसमा जाति का उदाहरण प्रस्तुत किया जाता है । 


उपयु क्त जाति भी दृषणाभास है, क्योंकि अनुपलब्धि की श्रनुपलब्धि स्वभाव 
से उपलब्धि हुआ्ला ही करती है प्रर्थात्‌ ्रतुपलब्धि तो अभ्रनुपलब्धि स्वभाव का विथय है 
वह उस रूप से प्रतीत होती ही है, जेसे कि उपलब्धि का विषय उपलब्धि है। श्रन्यथा 
मेरे को घटकी उपलब्धि है उसकी अनुपलब्धि तो नहीं है इसतरह का संवेदन केसा 
होता है ? 


अनित्यसमा जाति-साधम्यं से तुल्य धर्म की प्राप्ति श्र्थात्‌ अनित्यत्व की 
प्राप्ति होने से सबको अ्नित्यपने का प्रसंग दिखाना प्रनित्यसमा जाति है। जेसे शब्द 


६०६ प्रमेघकम लमालेण्ड 


यथा “भनित्य: शब्द: कृतकत्वाद घटवत्‌' इत्यूक्त पर: प्रत्यवतिष्ठतू-यदि शब्दस्थ घटेन साधर्म्य कृत- 
कत्वादिनाइनिस्यत्वं साधयेतू, तदा सबब वस्त्वनित्यं प्रसज्येत घटादिनाइनित्येन सत्वेन कृत्वा साधम्ये- 
मात्रस्थ सर्वेत्राउवविशेषात्‌ । 


तस्यथाश्च दूषशामासत्वम्‌; प्रतिषेधकस्याप्यसिद्धिप्रसज्भात्‌ । पक्षों हि प्रतिषेध्य: प्रतिषेध- 
कस्तु प्रतिपक्ष: । तयोश्च साधम्य॑ प्रतिज्ञादियोग: तेन विना तयोरसम्भवात्‌ । तत: प्रतिज्ञादियोगाद्य- 
थापक्षस्था सिद्धिस्तथा प्रतिपक्षस्थाधि। श्रथ सत्यपि साधर्म्य पक्षप्रतिपक्षयो: पक्षस्येवासिद्धि्न 
प्रतिपक्षस्य ; तहि घटेन साध्यरम्यात्कृतकत्वाच्छुब्दस्याउनित्यतास्तु, सकलार्थाना त्वनित्यता तेन साधम्यं- 


मात्रात्‌ मा भूदिति। 








अ्नित्य है, किया हुआ होने से, घट के समान । इसतरह वादी क॑ कहने पर प्रतिवादी 
दोष देता है-यदि शब्द का घटके साथ कृत कत्वादि से साधम्य होने से श्रनित्यपना सिद्ध 
किया जाता है तो सभी वस्तु प्रनित्य सिद्ध होगी क्योंकि अनित्य घट आदि के साथ 
सत्त्व धर्म द्वारा साधम्यं तो सर्वत्र सर्व वस्तुओं में समान रूप से पाया जाता है। 


इस जाति का निराकरण करते हैं कि यह कंवल दृषणाभास है, क्योंकि इस 
तरह तो प्रतिषेधक श्रर्थात्‌ प्रतिषंध करने वाला जो प्रतिपक्ष है उसका भी प्रभाव 
होगा । देखिये, पक्ष तो प्रतिषेध्य [नि्षध योग्य | हुआ करता है और प्रतिषेधक प्रति- 
पक्ष होता है, इन दोनों में | प्रतिषेध्य-प्रतिषेधक या पक्ष प्रतिपक्ष में ] प्रतिज्ञा हेतु 
ग्रादि का होना रूप साधम्यं रहता ही है, उसके बिना पक्ष प्रतिपक्ष संभव हो नहीं । 
तिसकारण ज॑से प्रतिवादी के कथनानुसार प्रतिज्ञा आदि युक्त पक्ष की असिद्धि हो रही 
है, वेसे प्रतिवादों के प्रतिपक्ष को भी असिद्धि हो जाओ्रो ? क्‍योंकि प्रतिज्ञादिखझूप 
साधर्म्यं दोनों में है एक की असिद्धि होने पर दूसरे की असिद्धि होगी ही । यदि प्रति- 
वादी द्वारा कहा जाय कि पक्ष श्रौर प्रतिपक्ष में साधम्यं अवश्य है किन्तु पक्ष की ही 
असिद्धि है प्रतिपक्ष की नही । प्रतिवादी के इस मतव्य पर हम कहते हैं कि उसीप्रकार 
घट के साथ साधम्यं को प्राप्त हुए कृतकत्व हेतु से शब्द की ग्रनित्यता तो सिद्ध होवे 
किन्तु केवल सत्त्व द्वारा साधम्यं होने से सब पदार्थों में श्रनित्यपना मत होवे । यही 
न्याय मार्ग है । 





जब-पराजयबच्य वस्था ६०७ 


“शब्दा5 नित्यत्वोक्तो नित्यत्वप्रत्यवस्थितिनित्ससमा जातिः ।” [ न्‍्यायसू० ५॥११३४ ? ] 
तदझाथा-- भनित्य : शब्द: इत्युक्त पर: प्रत्यवतिष्ठते-शब्दाश्रयमनित्यत्वं कि नित्यभ, पश्रनित्यं बा? 
यदि नित्यमु; तहि शब्दोपि नित्य: स्थात्‌, प्रन्यथास्य तदाधारत्वं न स्थात्‌ । प्रथानित्यम्‌; तथाप्ययमेव 
दोष :-भनित्यरवस्याइनित्यस्वे हि शब्दस्य नित्यत्वभेव स्थात । 


दूषणामासत्व॑ चास्याः, प्रकृतसाधना5प्रतिबन्धित्वात्त्‌ । प्रादुभू तस्य हि पदार्थस्थ प्रध्वंसो5- 
नित्यत्वमुच्यते, तस्य प्रतिज्ञाने प्रतिषिधविरोध: | स्त्रयं तदप्रतिज्ञाने वर प्रतिषेधो निराश्रय: स्थात्‌ । 





नित्यसमा जाति-शब्द के अनित्यत्व को सिद्ध करने पर प्रतिवादी द्वारा उक्त 
पक्ष के ग्ननित्य धर्म में नित्यत्व का प्रसंग लाना नित्यसमा जाति है। जैसे शब्द 
अनित्य है ऐसा कहने पर प्रतिवादी उलाहना देता है कि शब्द के श्राश्नय रहने वाला 
यह अनित्यधर्म क्या नित्य है अथवा अनित्य १ श्रर्थात्‌ शब्दरूप पक्ष में साध्यरूप अनित्य- 
घर्म सदावस्थित है ग्रथवा कादाचित्क है ? यदि उक्त धर्म नित्य है तो शब्द भो नित्य 
सिद्ध होगा, भ्रन्यथा वह उस धर्म का आधार हो नहीं सकता । भावार्थ यह हुम्ना कि 
दब्द में ग्रनित्यपन सदा तीनों काल ठहरा हुश्रा मानोगे तब तो उस अनित्यपने का 
ग्राधार गब्द भी नित्य हो जायेगा, अपने धर्म को सदाकाल नित्य ठहराने वाला धर्मी 
नित्य होना ही चाहिए, यदि शब्द को कुछ काल तक ठहरने वाला माने तो सदा 
ठहरने वाला अनित्यत्व धर्म भला किसके आधार स्थित होगा । दूसरा पक्ष-शब्द के 
ग्राश्नय रहने वाले प्ननित्यत्व धर्म को अनित्य माना जाय तो उसमे भो यही दोष है, 
अर्थात्‌ शब्द में अनित्यत्व धर्म कभी कभी रहता है तो जब बह धर्म न रहेगा तब शब्द 
में नित्यत्व आ धमकेगा । 


यह नित्यसमा जाति भी दूषशाभास है क्‍योंकि यह प्रकृत साधन का प्रति- 
बंधक नहीं है । इसीको बतलाते हैं-प्रादुभू त पदार्थ के नाश होने को अनित्यत्व कहते 
हैं, जब प्रकृत अनुमान में ग्रनित्यत्व साध्यरूप स्वीकार कर लिया है तब उसका 
प्रतिषेध विरुद्ध पड़ता है, और यदि स्वयं ने उसको स्वीकृत नहीं किया हो तो उसका 
प्रतिषेध निराश्रय है, मतलब यह है कि वादी ने शब्द अनित्य है ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य 
कहा इस पर प्रतिवादी ने जब यह प्रश्न किया कि इस प्रनित्यत्व साध्यका श्राश्नय नित्य 
है या श्रनित्य ? तब निश्चित होता है कि इसने प्रतिज्ञा को स्वीकार किया है, इस 
प्रकार प्रतिज्ञा स्वीकृत होने पर उसीका पुनः निषेध तो विरुद्ध ही है। तथा कदाचित्‌ 


द्०्८ प्रमेषक मल मा त्तेण्डे 
तब्नानित्यता शब्दे निस्यत्वप्रत्यवस्थिलेनिराकतु शब्येति । 


“प्रयस्नानेककायेत्यात्कायंसमा जाति:।” [ न्‍्यायसू० ५।११॥३७ ] यथा 'झनित्य; शब्द: 
प्रयत्नानन्तरीयकत्वात्‌” इस्युक्त पर: प्रत्यवतिष्ठति-प्रयस्नानन्तरं घढादीनां प्रागडसतामात्मलाभोपषि 
प्रतीत:, भ्रावारकापनयनात्‌ प्राक्सतामेवाभिव्यक्तिश्च । तत्कथमत्त: शब्दस्यानित्यतेति ? 


दूषणाभासता चास्या:; प्रकृतसाधनाप्रतिबन्धित्वादेव । शब्दस्य हि प्रागसत: स्वरूपलाभ- 
लक्षण जन्मे प्रथत्नानन्‍्तरीयकत्वमुपपद्मते प्रागनुपलब्धिनिमित्तस्थाभावेप्यनुपलब्धित: सत््वासम्भवा- 


द्िति। 





प्रतिवादी शब्द के इस अनित्यत्व को स्वीकार नहीं करता तो अनित्य का निषेध पग्राश्नय 
रहित हो जायगा, भ्रर्थात्‌ “शब्द झनित्य है इस प्रतिज्ञा को नहीं मानने पर ये विकल्प 
किसके आधार पर उठाये जायेगे कि दाब्द में रहने वाला अनित्य धर्म नित्य है भ्रथवा 
ग्नित्य है ? इसलिये शब्द के भ्रनित्यपने का निराकरण नित्यत्वरूप उलाहना द्वारा करना 


शक्य नहीं है । 

कार्यसमाजाति-प्रयत्न के अनन्तर उत्पन्न होने वाले कार्य अनेक तरह के 
होते हैं इसतरह कहकर वादी के प्रयत्नानन्तरीयकत्व हेतु में दोष देना कार्यसमाजाति 
है | जैसे वादी ने भ्रनुमान कहा-“शब्द अतित्य है प्रयत्न के अ्रनन्तर उत्पन्न होने से” 
इस पर प्रतिवादी कटाक्ष करता है कि एक प्रयत्नानन्तरीयकत्व वह है जो प्रयत्न के 
पहले घटादि को तरह भ्रसत्‌ रहता है ओर प्रयत्न के भ्रनन्तर उत्पन्न होता है तथा 
दूसरा प्रयत्नानन्तरीयभत्व वह है जो आवरण को हटाने के पहले सत्‌ ही रहता है और 
झनन्तर प्रभिव्यक्त होता है। इसतरह प्रयत्नानन्तरीयकत्व से शब्द की अ्रनित्यता कंसे 
सिद्ध हो सकती है ? श्रर्थात्‌ प्रयत्न के अनन्तर होना तो सत्त्वभूत पदार्थ का भी होता 
है और भ्रसत्त्वभूत पदार्थे का भी होता है अत: इसके द्वारा श्रनित्यपना सिद्ध नहीं 
होवेगा । 

यह कार्यसमाजाति दोष भी दोषाभास है, यह भी प्रकृत साधन का प्रति- 
बंधक नहीं है। शब्द पहले भ्रसत्‌ रहता है और प्रयत्न के अ्रनन्तर उत्पन्न होता है 
इसलिये इस शब्द के ही प्रयत्नानंतरीयकत्व सुघटित होगा । दब्द उत्पन्न होने के पहले 
भ्रनुपलब्ध रहता हैँ उसका कारण शब्द को आवृत्त करने वाला आवरण [ आवारक 


जय-पराजग्रव्यवस्था ६०६, 


तदेतद्योगकल्पितं जातीनां सामान्यविशेषलक्षणप्रणयनमयुक्तमेव; साधनामाप्तेषि साधर्म्या- 

दिना प्रत्यवस्थानस्य जातित्वप्रसद्भात्‌ । तथेश्वत्वान्न दोष:; तथा हि-भ्रसाधी साधने प्रयुक्त यो 

जांतीनां प्रयोग: सोनभिशतया वा साधनदोषस्य स्थात्‌, तद्दोषप्रदर्शनाथ वा प्रसज्भूव्याजेन; इत्यप्य- 
समोीचीनम्‌ ; साधनाभासप्रयोगे जातिप्रयोगस्य उद्योतकरेण निराकरणात्‌ । 

' जातिवादी च साधनाभासमेतदिति प्रातिपद्यते वा, नवा ? यदि प्रतिपयते; तहिय एवास्य 

साधना भासत्वं हेतुदोषोइ्नेन प्रतिपन्न;: स एवं वक्तव्यों न जाति:, प्रयोजनाभावात्‌ | प्रसज्भव्याजेन 

दोषप्रदर्शनार्थ सा; इत्यप्ययुक्तम्‌; प्रनर्थंसंशयात्‌ । यदि हि परघ्रयुक्तायां जाती साधनाभासवादी 





वायु ] है उसके प्रभाव होने पर भी यदि शब्द की अनुपलब्धि मानी जाय तो फिर 
शब्द का कभी सद्भाव ही नहीं होगा । 


यह नैयायिक और वंशेषिक द्वारा प्रतिपादित जातियों का लक्षण प्रयुक्त: हैं 
इसतरह दोष उपस्थित करना तो साधनाभास [ हेत्वाभास ] में भी है उसमें भी 
साधर्म्यादि द्वारा दोष दिया जाता है इसलिये साधनाभास को भी जातिपने का प्रसंग 
आयेगा । 

नेयायिक-वेशेषिक-साधनाभास को जाति कहना दइृष्ट है श्रतः कोई आपत्ति 
नही । इसीको दिखाते है-बादी द्वारा भ्रसत्‌ हेतु का प्रयोग करने पर प्रतिवादी जो 
जातियों का प्रयोग करता है वह हेतु के दोष का ज्ञान न होने से करता है। शभ्रथवा 
उक्त हेतु के दोष दिखाने के लिये जातियों का प्रयोग करता है, या कोई प्रसंग के छल 
से जाति प्रयोग करता है । 


जैन--यह कथन असमीचीन है । ग्रापके यहां उद्योतकर ग्रन्थकार ने साधना- 
भास के प्रयुक्त होने पर जाति का प्रयोग करना निषिद्ध किया है | 


दूसरी बात यह है कि जातिवादो पूर्व पक्ष रखने वाले वादो के हेतु को “यह 
हेत्वाभास है” ऐसा जानता है या नही जानता ? यदि जानता है तो इस वादी के हेतु 
में जो प्रसिद्धादि हेतु इसके द्वारा ज्ञात हुआ है उसी दोष को देना चाहिए, जाति दोष 
को नहीं, जाति दोष उपस्थित करने में कोई प्रयोजन ही नहीं । 


यौग--कोई प्रसंग देख छल से दोष का प्रदर्शन करने के लिये जाति का 
प्रयोग होता है । 


६९० ' प्रभेयकम लम[संण्ड 


स्वप्रयुक्तसाधनदोधं पश्यन्‌ सभायामेवं ब्रयात्‌ “मया प्रयुक्त साधने5यं दोष: स चानेन नोज्ूवितः, 
जातिस्तु तयुक्ता' इति तदा तावज्जातिबादिनो न जयः प्रयोजनम्‌; उभयोरज्ञानसिद्ध ।। नावि 
साम्यम्‌; सर्वथा जयस्यासम्भवे तस्याशिप्न तत्वात्‌ “ऐकान्तिक पराजयाद्वरं सन्देह:" [ ] 
इत्यभिघानात्‌ । तदप्रयोगेषि चेतत्समानम्‌-पूर्व पक्षवादिनों हि साधनाभासाभिधाने प्रतिवादिनश्च 
तृष्णी भावे वत्किज्चिदभिधाने वा दयोरज्ञानप्रसिद्धित: प्राश्निक: साम्यव्यवस्थापनात्‌ । यदा च साधना- 
भासवादी स्वसाधने दोषं प्रच्छाद्य परप्रयुक्तां जातिमेवो-ड्रावयति तदा न तद्बादिनों जयः साम्यं वा 
प्रयोजनम्‌ ; पराजयस्येव सम्भवात््‌ । 





जैन--यह भी श्रयुक्त है। क्योंकि इसतरह से दोष में संशय बना रहेगा, 
इसीको बताते हैं-प्रतिवादी द्वारा जाति का प्रयोग करने पर यदि हेत्वाभास वाले 
झनुमान को कहने बाला वादी अपने हेतु के दोष को देखकर सभा मे ही कह बैठे कि 
मेरे द्वारा प्रयुक्त हेतु में यह दोष है प्रतिवादी ने उसको प्रगट नहीं किया श्र जाति 
का प्रयोग किया इसप्रकार का प्रसंग भ्रावे तो इसमें जाति प्रयोग वाले प्रतिवादी का 
जय होना रूप प्रयोजन सधता नहीं, क्‍योंकि ऐसे प्रसग मे बादी प्रतिवादी दोनों का 
श्रज्ञान ही सिद्ध होता है। ऐसे प्रसंग में दोनों का [ वादो प्रतिवादी का | साम्य भी 
स्वीकृत नहीं होता, क्योंकि स्वंथा जय का असम्भव हो जाय तो दोनों में साम्य 
[समानता] माना जाता है। सर्वथा पराजय होने की भ्रपेक्षा सदेह रहना श्रेष्ठ है, 
अर्थात्‌ वादी प्रतिब्रादी में से एक की स्वेथा हार हाने को अपेक्षा दोनों के पक्ष प्रति- 
पक्षों में संदेह रहना कुछ ठीक है । 


दूसरी महत्वपूर्ण बात यह है कि यद्वि प्रतिवादी जाति का प्रयोग न करे तो 
भी यही उपयुक्त बात आती है अ्रथत्‌ सर्वधा जय किसी का नहीं होता, इसका 
विवरण-पूर्व में पक्ष स्थापित करने वाले वादी ने हेत्वाभास कहा श्रौर इस पर प्रति- 
वादी मौन रहा भ्रथवा जो चाहे बकवासरूप कहा तो इसमें दोनों को [वादी-प्रतिवादी 
की ] अ्ज्ञानता सिद्ध होती है, और प्राश्निक पुरुष [प्रश्नकर्त्ता मध्यस्थ सभ्यजन | दोनों 
में समानता स्थापित कर देते हैं। कदाचित्‌ हेत्वामास कहने वाला वादी श्रपने हेतु के 
दोप छिपाकर प्रतिवादी द्वारा प्रयुक्त जाति को ही प्रगट करता है तब इससे वादी का 
जय होना या दोनों के कथन में समानता होना रूप प्रयोजन नहीं सघता, ऐसे पराजय 
का प्रसंग आयेगा । 


जय-पराजयब्यवस्था ६११ 


प्रथ साधनाभासमेतदित्यप्रतिपाद्य जाति प्रयुडक्त; तथाप्यफलस्तत्पयोग: प्रोक्तदोषानु- 
षड्ात्‌ । सम्यक्साधने तु प्रयुक्त तत्प्रयोग: पराजयायेव | अथ तृष्णीभावे पराजयोउवश्यंमावी, 
तत्प्रयोगे सु कदाचिदसदृत्तरेशापि निरुत्तर: स्यात्‌ इत्येकाम्तिकपराजयाद्वरं सन्देह इस्यसो युक्त एवेति 
चेत्‌; न; तथाप्येकान्तिकपराजयस्यानिवायंत्वात्‌ । यथेव हा त्तरपक्षवादिनस्तृष्शीभावे सत्युत्तराई- 
प्रतिषत््या पराजय: प्राश्निकंव्यंवस्थाप्यते तथा जातिप्रयोगेप्युत्तराप्रतिपत्त रविशेषातु, तरप्रयोगस्यास- 
दुत्तरत्वेनामुसरत्वात्‌ । 


ननु चास्य पराजयस्तंथ्यंवस्थाप्येत यद्य त्तराभासत्व पूर्वपक्षवाय् स्भावयेत्‌, भ्न्यथा पर्यंनुयो- 


यौग--वादी ने हेत्वाभास कहा है, उसमें यह तुम्हारा हेतु भ्रसत है प्रमुक 
हेत्वाभास है ऐसा न बतलाकर जाति का प्रयोग प्रतिवादी करे तो भी बादी का हेत्वा- 
भास कहना निष्फल ही है, क्‍योंकि पराजय का प्रसंग रूप उक्त दोष इसमें भी झाता 
है । तथा यदि वादी सत्‌ हेतु का प्रयोग करता है तो प्रतिवादी द्वारा प्रयुक्त जाति 
प्रतिवादी के पराजय ही कारण होगी । बात यह है कि वादी चाहे सम्यक हेतु कहें 
चाह श्रसम्यक, इसमें प्रतिवादी सर्वंथा यदि मौन रहेगा तो उसका पराजय प्रवश्य हो 
जायगा, किन्तु यदि प्रतिवादी जाति का प्रयोग करता है तो कदाचित्‌ उस श्रसत्‌ 
उत्तर द्वारा वादी निरुत्तर होना संभव है, इस रहस्य को ज्ञातकर अथवा बिना ज्ञात 
किये प्रतिवादी जाति दोष कहता है ॥ “सर्वथा पराजय से संदेह रहना श्रष्ठ है” इस 
उक्ति के अनुसार जाति का प्रयोग करना युक्त ही है । 


जेन--यह बात ठीक नहीं है, जाति का प्रयोग करने पर भी आगे जाकर 
प्रतिवादी का सर्वथा पराजय होने का प्रसंग श्राता है। प्रतिवादी मौन रहने पर जिस 
प्रकार प्राश्निक पुरुष “प्रतिबादी उत्तर देना प्रर्थात्‌ समाधान देना जान नहीं रहा है 
ऐसा समझकर उसके पराजय की घोषणा करते हैं, बसे प्रतिवादी के जाति प्रयोग करने 
पर भी पराजय को घोषणा करते हैं, क्‍योंकि जाति प्रयोग करने पर भी प्राश्निक जन 
निश्चय कर लेते हैं कि प्रतिवादी उत्तर को जानता नहीं, जाति प्रयोग द्वारा उत्तर देना 
तो अ्रसत्‌ उत्तर ही है, समीचीन उत्तर नही है । 


घौग---प्राश्निक पुरुषों हारा प्रतिवादी के पराजय को व्यवस्था तब सम्भव 
है जब वादी स्वयं प्रतिवादी के भ्रसत्‌ उत्त र को प्रकाशित करे, भ्रन्यथा “तुम प्रतिवादी 


£ ३२ प्रमेषकमलमात्तेण्ड 


ज्योपेक्षणात्तस्येब पराजय: स्थात्‌ । नन्वेवमुत्त राभासस्योत्त रपक्षवादिनोपन्यासेपि अपरस्यो->द्धावनश- 
बत्यज्षक्त्यपेक्षया जयपराजयब्यवस्थायामनबस्था स्थात्‌ृ। न खलु जातिवादिवदस्थापि तूष्णीभाव: 
सम्भवति, सम्पमुत्तराप्रतिपत्ताबपि उत्तराभासस्योपस्याससम्भवात्‌ । ततश्चोपन्यस्तजा तिस्ब्रूपस्यतो- 
श्यस्य चोज्भावनेषि उत्तरप्रक्षवादिनक्तर्परिहारे शक्तिमर्शक्ति चापेक्ष्येव पूर्वेपक्षबादिनो जयः पराजयो 
वा व्यवस्थाप्येत जातिवादिन इवेतरस्योज्भावनशबत्यशबत्यपेक्ष इति । जातिलक्षणासदृत्तरप्रयोगादेव 
तत्परिहाराशक्तिनिश्चयात्‌ पुनरुपन्यासवेफल्ये सत्साघनाभिधानादेवोत्तराभासत्वोद्धावनशक्त रप्यव- 
सायाद इतरस्थापि कर्थ तद्व फल्य न स्थात्‌ ? सत्साधनाभिधानात्तदभिधानसामथ्येमेवास्यावसीयते न 


ने जाति का प्रयोग किया है” इसप्रकार के प्रश्न की उपेक्षा कर देने के कारण वादी 
का ही पराजय होवेगा । 
ह जेन--प्रतिवादी द्वारा उत्तराभास [ग्रसत्‌ उत्तर | स्वरूप जाति के करने पर 
भी यदि वादी उस दोष को प्रकाशित करने की दाक्ति रखता है तो जय और उक्त 
दक्ति नहीं रखता तो पराजय इसतरह की जय पराजय की व्यवस्था करने पर तो 
अनवस्था होगी । जाति को कहने वाले प्रतिवादी के समान बादी भी मौन रह सकता 
है, तथा बादी सम्यक्‌ उत्तर को नहीं जाने तो उत्तराभास असत्व उत्तर को भीदे 
सकता है। तिस कारण से अन्य के उपस्थित किये गये जाति स्वरूप का उद्भावन 
करने पर भी प्राश्निकज़न प्रतिवादी द्वारा उसका परिहार किये जाने की शक्ति है या 
नहीं है इसप्रकार की अपेक्षा लेकर ही वादी के जय या पराजय की व्यवस्था कर 
सकेंगे ? क्‍योंकि जैसे पहले जाति का प्रयोग करने वाले प्रतिवादी की शजञ्ञक्ति श्रथवा 
ग्रशक्ति देखो गयी थी बसे वादी के भी उक्त दोष को प्रगट करने की शक्ति या ग्रशक्ति 
भ्रपेक्षित होगी ही । 

यदि कहा जाय कि प्रतिवादी द्वारा जाति लक्षण स्वरूप भ्रसत उत्तर के 
प्रयोग से ही निश्चित होता है कि प्रतिवादी मे वादो का परिहार अथवा वादी द्वारा 
प्रयुक्त हेतु का परिहार करने की शक्ति नही है, अत: वादी द्वारा पुनः श्रसत उत्तररूप 
जाति प्रयोग करना व्य्थ है तो फिर वादी द्वारा वास्तविक हेतु के करने से ही 
निश्चित होता है कि यह वादी प्रतिवादी के असत्‌ उत्तर रूप दोष को प्रकाशित कर 
सकता है, इसतरह उसके हाक्ति का निश्चय होने से प्रतिवादी का जाति प्रयोग किस 
प्रकार निप्फ़ल या व्यर्थ नही होगा ? श्रवश्य ही होगा । 


जय-परा जयवध्यवस्था ६१३ 


परोपन्यस्तजा त्युद्भधावनसामथ्येम्‌ ; तहि जातिप्रयोगेप्युत्तराभाशवादिन: सम्यगृत्तरा भिश्राना सामथ्येसेवा- 
वसीयेत न परोद्धावितजातिपरिहारासामर्थ्यम्‌ । ननु सदुत्तराभिधानासामथ्यदिव तत्परिहा रासाभश्य- 
निदचय :, तत्स:द्भावे हि न सदुत्तराभिधानासामथध्ये स्थात्‌; एवं तहि सत्साधनाभिधानसाभथ्य दिवास्य 
परोपन्यस्तजात्यु:्भाबनशकत्यवसायोस्तु, तदभावे तदभिधानसामथ्ययोगात्‌। सत्साधनाभिधानसमर्थ- 
स्यापि कदाचिद5सदुत्तरेण व्यामोहसम्भवान्न तदुद्भावनसाथ्यंमवश्यंभावीति चेतु; तहि जातिबादिन: 
सदुत्तरामिधानासमर्थस्यापि स्वोपन्यस्तपरोद्धावितोत्तराभासपरिहारसामध्यंसम्भवात्पुनरुपन्‍्यासश्च- 


यौग--वादी निर्दोष हेतु कहता है तो उससे इतना ही ज्ञात होता है कि यह 
निर्दो१ हेतु प्रयोग की सामर्थ्य रखता है, कितु प्रतिवादी द्वारः प्रयुक्त जाति को प्रकाशित 
कर सकता है या नही कर सकता इस सामर्थ्य का ज्ञान तो नही हो सकता ? 


जैन--तो फिर, प्रतिवादी द्वारा जाति प्रयोग करने पर इतना ही ज्ञात होता 
है कि यह सम्यक उत्तर देने में समर्थ नहीं है, कितु इससे यह तो ज्ञात नहीं होगा कि 
वादो उक्त जाति का परिहार करने की सामथ्यं रखता है या नही । 


यौग-- जाति दोष के परिहार के ग्रसमर्थपने का निश्चय तो सत्‌ उत्तर के 
कथन नही करने से ही हो जायगा, क्योकि दोप परिहार की शक्ति रहने पर सत्‌ उत्तर 
के कथन करने की असमर्थता रह नहीं सकती ? 


जैन--गअ्रच्छा तो सत्‌ हेतु के कथन को सामथ्य से इस वादी के अ्रंदर 
प्रतिवादी द्वारा कहो जाने वाली जाति को प्रगट करने का सामथ्यं सिद्ध हो जाओ, 
क्योकि इस सामथ्यं के बिना वादी सत्‌ हेतु के कथन का सामर्थ्य रख नही सकता । 


यौग---वादी सत्‌ हेतु प्रयोग का सामर्थ्य भले ही रखता हो तो भी कदाचित्‌ 
प्रतिवादी के असत्‌ उत्तर से व्यामोह को प्राप्त हो सकता है, इसलिये वादी में 
उक्त जाति को प्रकाशित करने का सामथ्य होना अवश्यंभावी नही है ; 


जन--तो फिर सत्‌ उत्तर के कथन का असामथ्य रखने वाले जाति प्रयोक्ता 
पुरुष के भी अ्रपने कहे हुए जाति में पर जो वादी है उसके द्वारा उक्त उत्तराभास का 
परिहार का सामथ्यं संभव होने से चतुर्थ आति की उपस्थिति भ्रपेक्षित होगी । पुतश्च 


१४ प्रमेषकमजमात्तंण्डे 


तुर्थोश्पेक्षणीब: स्थात्‌ । साधनवादिनोषि तत्परिहारनिराकरणाय पनअम:। पुनर्जातिवादिनस्त न्षिरा- 
करणयोग्यतायबोधाय पह इत्यन वस्थानं स्पात्‌ । 


ननु नाय॑ं दोष: पयंनुयोज्योपेक्षणस्थ प्रतिवादिनाउनुड्धावनात्‌, 'कस्य पराजय:” इत्यनुयुक्ता: 
प्रादिनका एव हि पूर्वपक्षवादिन: पर्यंनुयोज्योपेक्षणमुज्भावयन्ति । न खलु निग्रह॒प्राप्तो जातिवादो स्व 
कौपीन विवुणुयात्‌ | तहि जात्यादिप्रयोगमपित एबो:उद्भावयन्तु न पुनः पूर्वपक्ष वादी । पर्यनुयोज्योपेक्षणं 
ते पृर्वपक्षबादिन एवोउद्भावयल्ति न जात्यादिवादिनों जात्यादिप्रयोगमिति महामाध्यस्थ्यं तेधां येनेकस्य 
दोषमुख्धावयन्ति नापरस्येति । ततः पृव॑पक्षवादिनं तूष्णीभावादिकमारचयन्तमुत्तराप्रतिपत्तिमुज्धाव- 
यप्न व जातिबादी नियक्वातीत्यभ्युपगन्तव्यम्‌ । 





सत्‌ हेतु प्रयोक्ता वादी को भी उसके परिहार का निराकरण करने के लिये पंचम का 
उपन्यास करना होगा । फिर जाति वादी जो प्रतिवादी है उसमें उक्त दोष के निराकरण 
करने की योग्यता जानने के लिये छठी जाति कहनी होगी, इसप्रकार अनवस्था होती 
चली जायगी । 


यौग--यह भ्रनवस्था दोष नहीं श्राता, पर्यनुयोज्य उपेक्षण प्रर्थात्‌ प्रश्न या 
शंका का प्रसंग होने पर भी उसको न उठाना उपेक्षा करना पराजय का प्रवसर है, 
इस परययंनुयोज्य उपेक्षण का प्रतिवादी द्वारा उदभावित नहीं किया जाता, कितु “किसका 
पराजय हुआ इसप्रकार सभ्य प्राश्निकको पृछुने पर वे पूर्व में पक्ष स्थापित करने वाले 
वादो के इस पयेनुयोज्य उपेक्षण को प्रगट करते हैं । जाति का प्रयोक्ता स्वयं तो अपने 
गुह्मांग को नहीं खोलेगा ; भ्र्थात्‌ मैंने प्रसत्‌ उत्तररूप जाति का प्रयोग किया है तुमने 
क्यो नहीं प्रगट किया, ऐसा तो कोई कह नहीं सकता । 


जेन--ऐसी बात है तो प्राश्निक पुरुष प्रतिवादी क॑ जाति दोष आदि प्रथोग 
को प्रगट करें, वादो को इसको प्रगट नहीं करना चाहिए । प्राश्निक जन वादी के प्रश्न 
करने योग्य प्रसंग की उपेक्षा करना रूप पर्यनुयोज्य उपेक्षण का उद्भावन करें, और 
जाति प्रयोकक्‍ता प्रतिवादी के जाति ग्रादि प्रयोग का उदभावन नहीं करे, ऐसा तो 
उनका यह कोई महामाध्यस्थ होगा, जिससे कि वे एक के दोष को तो प्रकट करे और 
दूसरे के दोष को न करे | अर्थात्‌ मध्यस्थ प्राश्निक ऐसा नहीं कर सकते, वे तो जो 
भी सभा में असत्‌ प्रलाप करेगा उसी का दोषोदुभावन कर देंगे । श्रत: प्राश्निक जनों 


जय -पराजयबव्यवस्था ६१५ 


ततब्रापि कथभ्भूतेनोत्तराप्रतिपत्त्युड्भधावनेनासौ विजयते ? कि स्वोपन्यस्तजात्यपरिज्ञानोद्धा वन- 
रूपेण, परोख्भावितजात्यन्तरनिराकरणलक्षणेन चो (वा, उ)त्तराप्रतिपत्तिमात्रोड्रावना55कारेण वा ?ै 
सन्नाद्मविकल्पे 'अपकर्षसमाउनया वा जातिमेया प्रयुक्तापि न ज्ञातानेन! इत्येवं स्वोपन्यस्तजाध्यपरिशज्नान- 
मुझख़ावयन्नात्मन: सम्यगुत्तराप्रतिपत्तिमसस्बद्धाभिधायित्व॑ परकीयसाधनसम्यक्त्व॑ चोखद्रावयतीति 
जात्युपन्यासवंयथ्यंम्‌, भ्रवश्यम्भावित्वात्पराजयस्य । परेणाविज्ञातमात्मनो दोष स्वयमुख्भावयश्नपि न 
पराजयमास्कन्दतीति चेत्‌; परेणाविज्ञात: स दोष इति कुतोड्वसितम्‌ ? तृष्णीमावादन्यस्य चोझ्भाव- 
नादिति चेतु; न; वादविस्तरपरिहारार्थत्वात्तस्य | स्ववाग्यन्त्रिता हि वादिनो न बिचलिष्यन्तीत्ति 





के नियम से माध्यस्थ रहता है ऐसा स्वीकार करने वाले ग्राप यौग़ को मौन झ्रादि 
का आचरण करने वाले वादी का प्रतिवादों द्वारा “यह उत्तर देने का ज्ञान नहीं 
रखता इसप्रकार उउद्भावन कर निग्रह होता है ऐसा मान्य करना होगा । उसमें भी 
यह बात है कि जाति प्रयोक्ता प्रतिवादी जो वादी का निग्रह करता है श्र्थात्‌ पराजय 
करता है वह किसप्रकार के उत्तर श्रप्रतिपत्ति के उ.द्रावन से विजयी होता है ? अपने 
द्वारा उपस्थित की गयो जाति का अपरिज्ञान देखकर “इस वादी को जाति 
का ज्ञान नही इसप्रकार दोषो-ड्वावन करके विजयो होता है, किवा वादो द्वारा उपस्थित 
की गयी जाति विशेष का निराकरण कर विजयी होता है। श्रथवा “बादी उत्तर देना 
जानता नहा” इतने दोषो:द्वावन मात्र से विजयी होता है १ प्रथम विकल्प माने तो 
मैंने श्रपकर्षासमा या श्रन्य जाति का प्रयोग किया तो भी इस वादी ने जाना नहीं । 
ऐसा श्रपने उपस्थित किये जाति के अपरिज्ञान का उद्भावन प्रतिवादी यदि करता है 
तो स्वमुख से ही सम्यग उत्तर का ग्रज्ञानर्प असम्बद्ध कथन को प्रगट कर रहा है एवं 
पर जो वादी है उसके हेतु के समीचीनता को प्रगट कर रहा है । इसतरह प्रथम हो 
स्वमुख से बकवास करने पर तो जाति की उपस्थिति व्यर्थ है, क्‍योंकि इसमें पराजप 
होना भ्रवश्यंभावी है । 


यौग--वादी द्वारा ग्रज्ञात ऐसे अपने दोष को स्वयं प्रतिवादो यदि प्रगट कर 
देवे तो भी प्रतिवादी पराजय को प्राप्त नहीं होता । 
जेन--वादी वह दोष नहीं जानता इस बात का निश्चय किससे होगा ? 


यौग- वादी के मोन रहने से या श्रन्य ही किसी बात को कहने से निश्चय 
होता है कि इसने उक्त दोष नही. जाना ।॥ 


६१६ प्रमेयकमल मा त्तेण्डे 


स्वयमुद्धावनीयं दोष परेणोद्धावयितु तुष्णीभाबोउ्यस्य चोझ्धावनं नाज्ञानात्‌। स्वयमुख्भाविते हि 
दोचे जात्यादिवादी तत्परिहारार्थ किब्चिदन्यदन्नू यादिति न वादावसान स्थात्‌ । परस्याउज्ञानमाहात्म्य- 
स्यापनार्थ वा; परदयतेवंविधमस्याज्ञानमाहात्म्यं येन स्वयमेव स्वदोषकलापमस्मत्साधनस्य सम्यबत्व॑ 
चोज्धाबयतीति | एवं साध्येन पूर्वपक्षवादिना प्रत्यवस्थिते किमत्र जातिवादी ब्र यात्‌-'जातिमंया 
प्रयुक्तापि न ज्ञातानेनेति वचनादुत्तरकालमनेनावसितो दोषकलापो न प्राक्‌, प्रतोघ्जानेनेव प्रतिवादिना 
तृष्णीभूतमन्यद्वोद्रावितम्‌' इति | भ्रत्रापि शपथ: शरणम्‌ । ननु यदि नाम जानतेव पूर्वपक्षबादिना 
तृष्णीभूतमन्यद्वो्भाबितं तथापि तेन सदुत्तरानभिधानात्कथं नास्य पराजय: स्यात्‌ ? तदेतज्जाति- 








जैन--यह बात नहीं है, मौन रहना या अन्य कुछ कहना तो वादी इसलिये 
करता है कि वाद का भ्रब भ्रधिक विस्तार न हो । क्योंकि स्ववचन का नियंत्रण करने 
वाले वादीगण होते हैं वे विचलित नहीं होते, भ्रत: स्वयं प्रकट करने योग्य दोष 
को पर के द्वारा प्रकट कराने के लिये मौन रहते हैं या अ्रन्य बात को कहते हैं, भ्रज्ञान 
के कारण मौन नहीं रहते । दूसरी बात यह है कि यदि वादी स्वयं उक्त दोष को प्रकट 
कर लेवे तो भी जाति प्रयोक्ता प्रतिवादी उसका परिहार करने के लिये पुनः कुछ 
झनन्‍्य बोलेगा, और इसतरह वाद का समापन न हो सकेगा । वादी इसलिये भी मौन 
रहता है कि जिससे सभ्यजनों को प्रतिवादी के अज्ञान माहात्म्य का पता चले, वे वादी 
्रपने मौन द्वारा सभ्यों को यह जतलाया करते है कि देखो इस प्रतिवादी की अज्ञानता, 
जो अपने मुख से अपने दोष को और मेरे हेतु के वास्तविकपने को प्रगट कर रहा है । 
इसप्रकार साध्य को प्रथम बार कहने वाले वादी द्वारा प्रतिवादी का भ्रज्ञान प्रकट करने 
पर उक्त प्रतिवादी क्‍या बोलेगा “मैंने जाति प्रयोग किया तो भी इसने नहीं जाना” 
ऐसा जब मैंने स्वयं कहा तब इस वादो ने दोषकलाप जाना, पहले तो कुछ समभा ही 
नहीं, ऐसा तो प्रतिवादी कहेगा नही, और जब कुछ कहेगा नही तो यही समभा जायगा 
कि भज्ञान के कारण प्रतिवादी मौन है या भ्रन्य कुछ का कुछ 'कह रहा है । इसमें भी 
शपथ शरण है भ्रर्थात्‌ इस तरीके से कुछ निर्णय नहीं होगा । 


यौग--यदि पूर्व पक्षवादी दोष को जानते हुए मौन रहे या अन्य बात कहे, 
तो इसने सत्‌ उत्तर तो दिया ही नहीं ग्रतः इसका पराजय कंसे नहीं होगा ? 





१. टिप्पण-यहां संस्कृत में पाठ अरपूर्णं या भ्रशुद्ध प्रतीत होता है । 


जय-प रा जयथ्य व स्था ६१७ 


बादिनो जात्युपल्यासेपि सम्मानं जातीनां दूषणाभासत्वात्‌ । तस्मान्न स्वोपन्यध्तजात्यपरिक्षातोंद्धावन- 
रूपेणोत्त रा5प्रतिपत्त्युड्धवनेन तुष्णोंभूतमन्यद्वो:द्रावयन्तमितरं नियुक्लति । 


द्वितीयविकल्पे स्वोपन्यस्ता जाति: कथ परोद्धावितजात्यन्तररूपा न भथतीति वादिनेतर! 
प्रतिपायते ? न तावत्स्वोपन्यस्तजातिस्वरूपानुबवादेन, यथा नेयपमुत्कषंसमा जातिरपकर्षसमत्वादस्या 
इति; प्रथमपक्षोदितदोधप्रसज्भात्‌ । नाप्यनुपलम्भात्‌; प्रनुपलम्भमात्रस्याप्रमासात्वात्‌ । भ्नुपलम्भ- 
विशेषस्थापि स्वोपन्यस्तजातिस्वरूपोपलम्भलक्षणस्वात्‌, तत्र घोक्तदोषप्रसड्भात्‌ । तन्न जातिवादी 
जात्यन्तरमुद्धावयन्त प्रतिवादिन तदुद्धावितजात्यन्तरलिराकरणलक्षणेनोत्तराप्रतिपसत्यु:्धावनेन 
बविजयते । 


नाप्युत्तराप्रतिपत्तिमात्रोड्रावन रूपेण; त्वया न ज्ञासमुसण्म' इत्युत्तराप्रतिपत्तिमाश्रो-ड्रावने 





न--यह बात तो जाति बादी के द्वारा जाति के उपस्थित करने पर भी 
समान रूप से होगी, क्योंकि जातियां तो दृषणाभास स्वरूप हो हैं। इसलिये स्व 
उपन्यस्त जाति का प्रपरिज्ञान प्रगट करना रूप उत्तर प्रप्रतिपत्ति के उद्धावन द्वारा 
मौन से या भ्रन्य कुछ कहते हुए प्रतिवादी का निग्नह नहीं करता है । 


द्वितोय विकल्प-वादी द्वारा उदभावित की गयी जाति विशेष का निराकरण 
करने से प्रतिवादी विजयी होता है ऐसा माने तो इसमें प्रश्न उठता है कि प्रपने द्वारा 
उपस्थित को गयी जाति पर द्वारा उद्भावित जाति विशेषरूप नहीं होती है ऐसा वादी 
द्वारा प्रतिवादी को किसप्रकार समझाया जायेगा १ अपने उपन्यस्त जाति का स्वरूप 
बतलाकर तो समभा नहीं सकता, क्योंकि यह उत्कषंसमाजाति नहीं है यह तो 
अपकषंसमाजातिरूप है, इसतरह यह प्रथमपक्ष में कहा हुआ उत्तर अ्रप्रतिपत्तिरूप 
दोष ही हुआ । भवुपलभ से भो समझा सकता है क्योंकि ध्रनुपलंभसामान्य अप्रमाण- 
स्वरूप है श्ौर प्रतुपलंभविशेष भी अपनी उपन्यस्ताजाति स्वरूप उपलंभ वाला होने 
से उसमें वही उत्तर अप्रतिपत्ति दोष का प्रसंग होगा, अतः प्रथम बार जाति का प्रयोग 
करनेवाला जातिबादी श्रन्य जातिविशेष के प्रयोक्ता प्रतिवादी को उसके जाति 
विशेष का निराकरण करनारूप उत्तर शअ्रप्रतिपत्ति से जीत नहीं सकता यह 
निश्चित हुम्ना । 


तीसरा विकल्प-उत्तर अ्रप्रतिपत्ति मात्र का उदभावन करके भी विजयी नहीं 
ही सकता, क्योंकि प्रतिबादी यदि कहेगा कि तुमने उत्तर को नहीं जाना, तो इस 


ध्श्ष प्रमेषकमलमा त्तंण्डे 


हि पू्ंपक्षबादिनस्सद्विशिषविषय: प्रइनोव्वद्यंभावी 'मया तावदुत्तरमुपन्यस्तमेतश्च कथमनुत्तरम्‌' 
इति । जातिवादिना चास्पो्तराप्रतिपत्तिविशेषेणोद्धावनीया 'मयोपन्यस्ताप्येषा जातिस्त्वया न ज्ञाता 
जशश्यन्तरं चोउ्आावितम इति। पत्र चप्रागुक्ताशेषदोषानुषज्ध: | तदेवमुत्तरा5प्रतिपत्युद्‌भाव नत्रयेषि 
जातिवादिन: पराजयस्य॑कान्तिकत्वात्‌ 'एक।न्तिकपराजयाद्वर सन्देह: इति जानन्नपि जाश्यादिक 
प्रयुढ़ क्ते इत्येतद्ववी नेयायिकस्यथानेयायिकतामाविभावयेत्‌ । ततः स्वपक्षसिद्धधध व जयस्तदसिदृध्या तु 
पराजय:, न तु मिथ्योत्तरलक्षणजातिशतेरपीति । 


नापि निग्रहस्थाने: । तेषां हि “विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ [न्यायसू० १।२।१६] 








उत्तर भ्रप्नतिपत्ति मात्र का उदभावन करने पर पृ्वपक्षवादी उसके विषय में ग्रवश्य 
ही प्रश्न करेगा कि मैंने तो उत्तर उपस्थित किया है, उसको अनुत्तर कंसे कहते हो ! 
इसप्रसंग में जातिवादी को तो इसके उत्तर श्रप्नतिपत्ति का विशेषरूप से उदभावन 
करना पड़ेगा कि मैंने, यह भ्रमुक जाति उपस्थिति की थी तुमने उसे जाना नहीं और 
अन्य जाति का उदभावन किया । इसप्रकार के वार्त्तालाप ने पुनः वही पूर्वोक्त ग्रशेष 
दोष श्राते हैं। इसतरह उत्तर अप्रतिपत्ति के उद्भावन करने के तीन तरीके होनेपर 
भी जातिवादी का सर्वेथा पराजय का प्रसंग दिखाई देता है, भर 'ऐकान्तिक पराजय 
से संदेहास्पद रहना श्रष्ठ है” ऐसा जानते हुए भी जाति आदि प्रयोग किया जाना 
माने तो यह कथन नैयाथिक के ग्रनेयायिकपने को ही प्रगट करता है, अर्थात्‌ सर्वथा 
पराजय का प्रसंग आने की अपेक्षा वाद का विषय संशयित श्र ष्ठ है ऐसा नेयायिक 
स्वयं स्वीकार करते हैं झौर सर्वंथा पराजय का कारण स्वरूप जाति का प्रयोग भी 
मान्य करते हैं, यह तो उनके भ्रनेयायिकता [न्याय की श्रज्ञानता | का द्योतक है । 


यहाँ तक योग विशेष करके नेयायिक द्वारा प्रतिपादित असत्‌ उत्तर स्वरूप 
चौबीस जातियो का पूर्वपक्ष सहित कथन कर निराकरण कर दिया है। अंत में 
आचाय॑े कहते हैं कि उपयु क्त विवेचन से सिद्ध हुआ कि जाति प्रयोग से जय पराजय 
व्यवस्था नही होती, श्रत: अपने पक्ष के सिद्धि से ही जय होता है और स्वपक्ष सिद्ध न 


होने से पराजय होता है। भिथ्या उत्तररूप सैकड़ों जाति द्वारा भी यह व्यवस्था नहीं 
हो सकती । 


नेयायिक द्वारा प्रतिपादित निग्नहस्थानों द्वारा भो जय पराजय की व्यवस्था 
सम्भव नहीं है । आगे इन्होीका विस्तृत विवेचन करते हैं। उन निग्रहस्थानों का 


जय-पराज यव्य वस्था ६१६ 


इति सामान्यलक्षएाम्‌ । विपरीता कुत्सिसा था प्रतिपसिविप्रतिपत्ति: | प्रप्नतिपत्तिस्त्वा रस्म विषयेडना- 
रम्भा, पक्षमस्युपगम्य तस्थाउस्थापना, परेण स्थापितस्य वाउश्रतिषेध:, प्रतिषिद्धस्य चाउनुद्धार इति ॥ 
प्रतिज्ञाहान्यादिव्यक्तिगतं तु विशेषलक्षणम्‌ । 


तत्र प्रतिजशाहानेस्तावल्लक्षणम्‌ू-“प्रतिदृष्टान्तधम्ये (मा )नुजझा स्वदृष्ठान्ते प्रतिज्ञाहानि: [न्‍्याय- 
सू० ५।२।२) “साध्यधमंप्रत्यनीकेन घर्मेण प्रत्यवस्थितः प्रतिदृष्ान्तधर्म स्वष्ष्टान्तेउनुजानन्‌ प्रतिज्ञां 
जहातीति प्रतिज्ञाहानिः। यथा '“झनित्य: दाब्द एन्द्रियिकत्वाद घटवत्‌ ह्युक्त पर. प्रत्यत्नतिप्ठते- 
सामान्यमेन्द्रियिक नित्य दृष्टम, कस्मान्न तथा शब्दोषि ? इत्येव॑ं स्वप्रयुक्तस्य हेतोराभासतामवस्य्नपि 
कथावसानमकृत्त्वा प्रतिज्ञात्याग करोति-यद्यन्द्रियिक॑ सामान्‍य नित्यं काम घटोपि नित्योस्त्विति । न 
(स) खल्वयं ससाधनस्य दृष्ठान्तस्य नित्यत्व॑ प्रसजश्चिगमनान्तमेव पक्ष जहाति । पक्ष व परित्यजर- 


न्यनेमन+ मम 2 2७०२ नल >> ००८“ 2सनममन+३-० नाक 








सामान्य लक्षण गौतम के न्यायसूत्र में इसप्रकार है-विप्रतिपत्ति और अ्रप्रतिपत्ति को 
निग्रहस्थान कहते हैं । विपरीत अथवा कुत्सित प्रतिपत्ति होना [समर] विप्रतिपत्ति 
है श्रौर जिसका प्रारम्भ करना हो उसका प्रारम्भ न करना श्रप्रतिपत्ति है, अर्थाते पक्ष 
को स्वीकार कर उसको उपस्थित नहीं करना या पर के द्वारा स्थापित पक्षका निषेध 
नहीं करना अथवा पर के द्वारा अपना पक्ष निषिद्ध करने पर उसका पुन: परिहार नहीं 
करना निग्रहस्थान है, यह निग्रहस्थानों का सामान्य लक्षण हुश्ना । इन निग्रहस्थानों 
का प्रतिन्नाहानि प्रादि रूप विशेष लक्षण भी प्रतिपादित किया गया है । 





प्रथम प्रतिज्ञाहानि का लक्षण बतलाते हैं-अपने ह॒ृष्टांत में प्रतिदृष्टांत 
[पर के हृष्टांत | के धर्म को स्वीकार करना प्रतिहानि नामका निग्रहस्थान है [साध्य- 
धर्म और धर्मी भ्रर्थात्‌ पक्ष के समुदाय को प्रतिज्ञा कहते हैं उसकी हानि करना प्रतिज्ञा- 
हानि है| जब प्रतिवादी वादी के साध्यधर्म से विपरोत धर्म द्वारा प्रश्न करता है तब 
वादी प्रतिदृष्टांत के धर्म को श्रपने दृष्टांत में स्वीकार कर प्रतिज्ञा को छोड़ बैठता है, 
यही प्रतिज्ञाहानि है | जंसे “शब्द अनित्य है इन्द्रियग्राह्म होने से घट के समान” इस 
प्रकार वादी के कहने पर प्रतिवादी प्रश्न उपस्थित करता है कि सामान्य नामा पदार्थ 
इन्द्रियग्राह्म होने पर भी नित्य देखा जाता है, उसप्रकार शब्द भी नित्य क्‍यों नहीं है ९ 
ऐसा प्रश्न होने पर वादी अपने हेतु के भ्रसतृपने को जानते हुए भी वाद को समाप्त 
न कर प्रतिज्ञा को त्याग देता है कि यदि इन्द्रियग्राह्म सामान्य नित्य है तो घट भी 
नित्य हो जाओों। सो यह बादी साधन सहित दृष्टांत को नित्यरूप स्वीकार कर 


६२० प्रमेयकम लमालंण्डे 
प्रतिशञां जहातीत्युच्यते प्रतिज्ञाश्रयत्वात्पक्षस्य” [न्‍्यायभ्ञा० ५।२।२] । 


इति भाष्यकारमतमसख्ुतमेव ; साक्षाद हृष्टान्तहानिरूपस्वात्तस्यास्तत्रेव साध्यधमंपरित्यागा त्‌ 
परम्परया तु हेतुपनयनिगम नानां त्याग', दृशन्तासाधुत्वे तेषामप्यसाधुत्वात्‌। तथा जल “प्रतिज्ञा- 
हानिरेव' इत्यसज़जुतम्‌ । 

वात्तिकका रस्त्वेवमा चछ -' हृष्ठश्रासावन्ते स्थितश्चेत्नि रष्टान्त: पक्ष: स्वपक्ष:, प्रतिदृष्टान्त :, 
प्रतिपक्ष: । प्रतिपक्षस्य धर्म स्वपक्षेक्म्यनुजानन्‌ प्रतिज्ञां जहाति | यदि सामान्यमेन्द्रियिक नित्य शब्दो- 
प्येवमस्त्विति ।” [स्थायवा० ५।२।२] 


तदेतदष्युद्द्ोतकरस्यथ जाब्यमाविष्करोत्ति; इत्थमेव प्रतिज्ञाहनेरवधारयितुमशक्यत्बात्‌ । 
प्रतिपक्षसद्धिमन्तरेण व कस्यचिह्निग्रहाधिकरणत्वायोगात्‌ । न खलु प्रतिपक्षस्थ धर्म स्वपक्षेल्म्यनु- 





निगमन [प्रतिज्ञा को दुहराना निगमन है] तक पक्ष को हो छोड़ बठता है। भौर पक्ष 
को छोड़ देने से प्रतिज्ञा को त्यागता है ऐसा कहा जाता है, क्‍योंकि पक्ष प्रतिज्ञा के 
झाश्रयरूप है । 


गौतम के न्याय सूत्र पर भाष्य करने वाले पंडित का उपयुक्त मत श्रसंगत 
ही है, उक्त निग्रहस्थान साक्षात्‌ रूप से तो हृष्टांतहानिरूप है, क्‍योंकि दृष्टांत में ही 
साध्यधर्म का त्याग किया गया है। ओर परम्परारूप से हेतु, उपनय और निग्रमन 
का त्याग किया है, क्योंकि दुष्टांत के अ्रसत्‌ होने पर हेतु भ्रादि भी भ्रसत होते हैं । 
ग्रत: प्रतिहानि निग्रहस्थान में प्रतिज्ञाहानि ही हुई ऐसा कहना पझसंगत है । 


न्याय सूत्र पर वात्तिक लिखने वाले उद्योतकर वातिककार इसप्रकार कहते 
हैं-अन्ते दृष्ट:, अ्रन्ते स्थित: वा दृष्टांत: जो अंत में दिखे या स्थित होवे सो दुृष्टांत 
कहलाता है, इससे पक्ष और स्वपक्ष लेना, प्रतिपक्ष को प्रतिदृष्टांत कहते हैं । वादी 
प्रतिपक्ष के धर्मको अपने पक्ष में स्वीकार कर प्रतिज्ञा को छोड़ देता है, वह कहता है 
कि यदि इन्द्रियग्राह्म सामान्य नित्य है तो छब्द भी इसप्रकार होवे । 


उद्योत कर पंडित का यह कथन भी उनके भ्रज्ञान को प्रगट कर रहा है 
वर्योकि इसीप्रकार से ही प्रतिज्ञा की हानि होती है अन्यथा नहीं ऐसा भवधारण करना 
प्रशक्य है। तथा प्रतिपक्ष की सिद्धि हुए बिना किसी का निग्नह करना भी नहीं 
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जानत एव प्रतिशात्यागों येनायमेक एव प्रकार: प्रतिज्ञाहानो स्थात्‌। भ्रधिक्षेपादिभिरारुलीभावात्‌ 
प्रकुरया समाभीरत्वादन्‍्यमनस्कत्वादेवा निमित्तात्कि व्वित्साध्यत्वेन प्रतिज्ञाय तद्दिपरीतं प्रतिजानत्तो- 
प्यूपलम्भात्‌ पुरुषअान्तेरनेककारणत्वोपपत्तेरिति । 

तथा “प्रतिज्ञातार्थप्रतिषेधे धमंबिकल्पात्तदथंनिर्देश: प्रतिज्ञान्तरम्‌ ।” [न्यायसू० ५१२।३] 
प्रतिज्ञाता्थस्य 'उनित्प: शब्द इत्यादेरन्द्रियिकत्वाख्यस्य हेतो०्येंभिचारोपदशंनेन प्रतिषेषे कृले त॑ं दोष- 
मनुद्धरत्‌ ध्मेविकल्पं करोति 'किमय॑ं शब्दोउसर्वंगतों घटवत्‌, कि वा सर्वंगत: सामान्यवत्‌' इत्ति । यद्य- 
स्वंगतो घटवत्‌; तहि तद्गदेवानित्योस्ट्वित्येतत्प्रतिज्ञान्तरं नाम निग्रहस्थानं सामर्थ्याष्परिनज्ञानात्‌ । स 
हि पूर्वेस्या: 'भनित्य: शब्द:” इत्ति प्रतिज्ञाया: साधनायोत्तराम्‌ू 'झसवंगतः शब्दोउनित्य:' इति 
प्रतिशञामाह । न च॒ प्रतिज्ञा प्रतिज्ञान्तरसाधने समर्थाउतिप्रसज्भात्‌ । 


बनता । दूसरी बात यह है कि प्रतिपक्ष के धर्म को अपने पक्ष में स्वीकार करनेवाले 
के ही प्रतिज्ञा का त्याग होता हो सो बात नहीं है, जिससे क्रि प्रतिज्ञाहानि में यही 
एक प्रकार दिखाया जाय | प्रतिज्ञाहाति को छोड़ देने के अनेक प्रकार संभव हैं, 
देखिये प्रतिपक्षी पुरुष द्वारा त्तिरस्कृत होने से आकुलित होकर वादी प्रतिज्ञा को छोड़ 
बेठता है, प्रथवा स्वभावत: सभाभीरु होने से या अन्यमनस्क [ अन्यत्र मन के जाने 
से | किवा अन्य किसी निर्मित्त से किसी एक धर्म को साध्यरूप से स्वीकार कर पुनः 
उससे विपरीत धमे को मानते हुए देखा गया है, पुरुष को आन्ति होते के तो अनेक 
कारण हुआ करते हैं । 

प्रतिज्ञा किये हुए प्र का प्रतिषेध होने पर धर्म का भेद करके प्रथ निर्देश 
करना प्रतिज्ञान्तर निग्रहस्थान है, जैसे वादी ने “शब्द अनित्य है इन्द्रियग्राह्म होने से 
ऐसा प्रतिज्ञा वाक्य कहा, अ्रब प्रतिवादी इन्द्रियग्राह्मत्व हेतु में व्यभिचार दोष दिखाकर 
उसका खंडन करता है उस समय वादी उस व्यभिचार दोष को तो हटाता नहीं और 
धर में [साध्यधर्म में| भेद करता है वह प्रतिबादी से कहता है-यह शब्द क्‍या घट के 
समान प्रसरवंगत है, या सामान्य के समान स्वंगत है १ यदि घट के समान असवंगत है 
तो उसी घट के समान श्नित्य भी होवे । इसतरह प्रतिज्ञा को पलट देना प्रतिज्ञान्तर 
तामा निग्नहस्थान है, सामर्थ्य का ज्ञान न होने से वादो ऐसा कर बैठता है, क्योंकि 
वादी पहले तो शब्द श्रनित्य है ऐसी प्रतिज्ञा करता है श्रौर उस प्रतिज्ञा को साधने के 
लिये 'असर्वंगत शब्द अनित्य है” ऐसी दूसरी प्रतिज्ञा कहता है किन्तु प्रतिज्ञा अन्य 
प्रतिज्ञा को सिद्ध करने में समर्थ नहीं होती है। इससे तो श्रतिप्रसंग आता है । 


६४२२ प्रमेषक मल मा तंण्डे 


इत्यप्येतेनेव प्रत्युक्तम्‌; प्रतिज्ञाहानिवत्तस्याप्यनेकनिमित्तत्बोपपसे: । प्रतिज्ञाहानितश्रास्य 
कथं भेदः पक्षस्यागस्यथो भयजत्राउविशेषात्‌ ? यथेव हि प्रतिदृष्ान्तधर्मस्य स्वट्श्ान्तेड्म्यनुझानास्पक्षत्याग- 
स्तथा प्रतिज्ञान्तरादपि | यथा च स्वपक्षसिद्ध्यर्थ प्रतिज्ञान्तरं विधीयते तथा शब्दाउनित्यस्व सिद्ध्यर्थंम, 
आन्तिवशात्तद्नच्छब्दोपि निस्योस्ट्वत्यम्यनुज्ञानम्‌ । यथा चाश्रान्‍्तस्येदं विरुदृध्यते तथा प्रतिज्ञास्त रमपि। 
निित्तभेदाब्ब तदभेदेडनिष्टनिग्रहस्था नान्तरारणमप्यनुष ज: स्यात्‌ । तेषां तत्ान्‍्तभवि वा अतिशान्तर- 
स्थापि प्रसिज्ञाहानावन्तर्भाव: स्यादिति । 

“प्रतिज्ञाहेस्वोविरोध: प्रतिशञाविरोध:” [न्यायसू० ५।२।४] यथा गुणव्यतिरिक्त' द्रव्यं रूपा- 
दिभ्यो भेदेनानुपलब्घे: । इत्यप्यसुन्दरम्‌; यतो हेतुना प्रतिज्ञाया: प्रतिज्ञास्वे निरस्ते प्रकारान्तरतः 
प्रतिज्ञाहानिरेवेयमुक्ता स्थात्‌, हेतुर्दोषो वात्र विरद्धतालक्षण:, न प्रतिज्ञादोष इति । 








नेयायिक के इस दूसरे निग्रहस्थान का निरसन भी पूर्वोक्त रीत्या हो जाता 
है, क्योंकि प्रतिज्ञाहानि के ज॑ंसे अनेक निमित्त हैं बेसे इस प्रतिज्ञान्तर के भी भ्रनेक 
निमित्त संभव हैं । तथा प्रतिशाहानि से प्रतिज्ञान्तर को भिन्न भी कंसे मान सकते हैं, 
क्योंकि दोनों में भी पक्षत्याग होना समान है, देखिये, प्रतिदृष्टांत के धर्म को अपने 
दृष्टांत में स्वीकार करने से जेसे पक्ष का त्याग हो जाता है वैसे प्रतिज्नान्तर से भी 
पक्ष का त्याग होता है। वादी जिसतरह अपने पक्ष की सिद्धि के लिये प्रतिज्ञान्तर 
करता है उसतरह शब्द की पश्रनित्यता सिद्ध करने के लिये भ्रमवश सामान्य के समान 
शब्द भी नित्य होवे ऐसा मान बेठता है। जैसे अ्रश्नान्त व्यक्ति अपने स्वीकृत प्रतिज्ञा 
की हानि नहीं करता वेसे ही अश्रान्त पुरुष प्रतिज्ञान्तर भी नहीं करता, मतलब यह है 
कि अश्रान्त के तो ऐसा कथन नहीं होता । इसप्रकार प्रतिजाहानि और प्रतिज्ञान्तर ये 
निग्रहस्थान एक ही है भिन्न नहीं हैं। यदि निमित्त के भेद से इनमें भेद माने तो 
आप नेयायिक को अन्य बहुत से अनिष्ट निग्नहस्थान स्वीकार करने होगे। भप्रन्य 
निग्रहस्थानों को प्रतिज्ञाहानि आदि में अन्तभूत किया जाता है ऐसा कहो तो 
प्रतिज्ञान्तर का भी प्रतिज्ञाहानि में भ्रन्त भाव करना चाहिये। तीसरा निग्रहस्थान- 
प्रतिज्ञा का और हेतु का विरोध्र होना प्रतिशाविरोधनामा निग्नहस्थान है, जैसे द्रव्य 
गुणों से भिन्न हुआ करता है क्‍योंकि रूपादि गुणों की भेदरूप से प्रनुपलब्धि है ऐसा 
झनुमान प्रयोग करना, इसमें प्रतिज्ञा में तो कहा द्रव्य गुणों से भिन्न होना है, और 
हेतु दिया हूपादि गुणों की भेदरूप से अनुपलब्धि है, यह परस्पर विरुद्ध है। कितु ऐसा 
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पक्षप्रतिषेषे प्रतिज्ञातार्थापनयन प्रतिज्ञासंभ्यास: ।” [न्यायसू० ५२।५] यथा '“पनित्य: शब्द 
ऐन्द्रियिकत्वाद्‌ घटवत्‌' इत्युक्त पूर्व वत्सामान्येनानेकान्तिकरवे हेतोरुद्‌ृभाजिते प्रतिज्नासंन्यासं करोति-क 
एवमाह “नित्य: (प्रनित्य:) शब्द: ? इत्यपि प्रतिज्ञाहानितो न भिद्य त हेतोरनेकान्तिकत्वोपल स्भेना- 
त्राषि प्रतिज्ञाया: परित्यागाविशेषादिति । 


“शभ्रविशेषोक्त हेती प्रतिबिद्ध विशेषमिच्छतों हेत्वस्तरम्‌ ।” [नन्‍्यायसू० ५॥२।६] निदर्शेनम्‌- 
'एकप्रकृतीद व्यक्त विकाराणां परिमाणान्मृतपुर्वकंघटशरावोदअनादिवत्‌' इत्यस्य व्यभिचारेण 
प्रत्यवस्थानम्‌-नानाप्रकृतीनामेकप्रकृतीनां दृष्ट परिमाणमित्यस्य हेतोरहेतुत्व निश्चित्य 'एकप्रकृति- 
समनन्‍्वये विकाराणां परिमाणात्‌” इत्याह । तदिदमविशेषोक्त हेतौ प्रतिषिद्धा विशेष ब्र्‌ बतो हेत्वन्तरं 
नाम निग्रहस्थानम । 








निग्रहस्थान पूर्वोक्त निग्रहस्थान से पृथक नहीं है क्‍योंकि हेतु द्वारा प्रतिज्ञा का 
प्रतिज्ञापना खंडित होना प्रकारान्तर से प्रतिज्ञाहानि ही है उसीको प्रतिज्ञा विरोध 
नाम से कहा, भ्रथवा यह विरुद्ध हेत्वाभास नामा हेतुदोष है न कि प्रतिज्ञादोष है । 


चौथा निग्रहस्थान-पक्ष का प्रतिषेध हो जाने पर प्रतिज्ञा के अर्थ को हटा 
देना प्रतिज्ञा संन्यास निग्रहस्थान है | जैसे शब्द भ्रतित्य है इन्द्रियग्राह्म होने से घट 
के समान, ऐसे वादी के कथन करने पर प्रतिवादी पूर्वबत्‌ सामान्य के साथ हेतु का 
भनेकान्तिक दोष प्रगट कर देता है तब वादो प्रतिज्ञा का सन्‍्यास श्रर्थात्‌ त्याग करता 
है कि शब्द अनित्य है ऐसा किसने कहा १ इत्यादि । सो यह निग्रहस्थान भी प्रतिज्ञा 
हानि से भिन्न नही, इसमें भी हेतु को प्रनेकान्तिकरूप से उपलब्धि होने के कारण 
प्रतिज्ञा का त्याग समानरूप से है । 


प्रविशेषरूप कहे हुए हेतु का खंडन होने पर विशेषहेतु का कथन करना 
हेत्वन्तर नामा पांचवाँ निग्रहस्थान है, यह व्यक्तरूप मह॒दादि कार्य एक प्रकृतिरूप है, 
क्योंकि विकार भ्रर्थात्‌ बस्तु भेदों का परिमाण है, जैसे मिट्टीपूवंक होने वाले घट, 
दहाराब, उदंबन [ पानी सींचने का पात्र | झादि कार्य एक मिद्टीरूप हैं, ऐसा किसी 
सांख्यमती बादी ने कहा, इसमें प्रतिवादी व्यभिचार देता है-नाना प्रकृतिर्प और एक 
प्रकृतिरूप दोनों में ही परिमाण देखा जाता है श्रतः वस्तु भेदों का परिमाण होने से 
ऐसा हेतु भ्रहेतु है वास्तविक हेतु नहीं है, इस दोष के देने पर पुनः वादी हेतु में 


६२४ प्रमेबकमलमा त्तंण्डे 


इत्यप्यसुम्दरम्‌; एवं सत्यविशेषोक्ते हृष्टान्तोपनयनिगमने प्रतिषिद्ध विशेषमिच्छतो हृष्टांता- 
शान्तरमपि-निग्रहस्थानान्तरमनुषज्येत तत्राक्षेपसमाधानानां समानत्वादिति । 


“प्रकृतादर्थादप्रतिसम्बन्धार्थमर्थान्त रमू ।”” [ न्‍्यायसू ० ५१२।७ ] यथोक्तलक्षणे पक्षप्रतिपक्ष- 
परिप्रहे हेतुत: साध्यसिद्धों प्रकृतायां प्रकृतं हेतु! प्रमाणसामथ्येनाहमसमर्थे: समर्थयितुमित्यवस्यश्नपि 
कथामपरित्यजन्नर्थान्त रमुपन्यस्यति-नित्य : शब्दोउस्पशं वस्वादिति हेतु: । हेतुश्च हिनोतेर्घातो स्तुप्रत्यये 
कृदन्तं पदम, [ पद] च नामाख्यातोपसगंनिपाता इति भ्रस्तुत्य नामादीनि व्याचष्टे । 


विशेषण बढ़ाता है कि एक प्रकृतिरूप कारण से अनुस्यृत होने पर वस्तु भेदों का 
परिमाण है । सो इसतरह अ्रविशेषरूप कहे हुए हेतु के निषिद्ध होने पर विशेषहेतु को 
कहना हेत्वन्तरनामा निग्रहस्थान है । 


यह निग्रहस्थान का वर्रोन भी असत्‌ है, इसतरह का निग्रहस्थान माने तो 
अविशेषरूप हृष्टांत, अ्रविशेषरूप उपनय, या निगमन के प्रयुक्त होने पर प्रतिवादी 
उनका प्रतिषेध करता है और वादी पुन: विशेषता चाहता हुश्रा दृष्टान्तान्तर आदि को 
कहता है ऐसे ऐसे भ्रनेकानेक निग्रहस्थान बन बेठेगे, यदि उसमे आप नेयाथिक कुछ 
प्राक्षेप उठायेंगे तो वे श्राक्षेप श्रापके हेत्वान्तर में घटित होंगे, तथा जो समाधान आप 
देंगे वे हो इन दृष्टांतान्तर आदि में घटित होवेगे । 


छठा निग्रहस्थान-प्रकृत जो अर्थ है उससे असम्बद्ध भ्रथं को कहते बैठना 
भ्रर्थान्‍्तर नामा निग्रहस्थान है, जेसे वादी ने पहले अनुमान प्रयोग किया कि शब्द 
अनित्य है इंद्रियग्राह्म होने से, इस पर प्रतिवादी सामान्य इन्द्रियग्राह्म होने पर भी 
नित्य है, इत्यादि दोष उपस्थित करता है तब वादी साध्यधिद्धि में प्रकृतहेत को 
प्रमाण की सामथ्ये द्वारा समर्थन करने के लिये मैं समयथे नहीं हूं ऐसा जानता हुत्मा भी 
वाद को नहीं छोड़ता और भ्रन्य श्रथं को उपस्थित करता है कि शब्द नित्य है, 
श्रस्पर्शवान्‌ होने से, तथा हेतु शब्द को निष्पत्ति करने लगता है-'हेवु:' यह कृदंत पद है 
इसमे हिनोति घातु श्रौर तु॒प्रत्यय है । अथवा नाम, ग्राख्यात, उपश्वर्ग, निपात पश्रादि 


का प्रकरण लेकर उनको कहने लग जाता है, वह सबका सब अ्रर्थान्तर निग्रह 
स्थान है । 


जप-पराजपमव्यवच्धा 5६२४५ 


तदेतदप्यर्थान्तरं निम्रहस्थानं समर्थ साधने दूषणे वा प्रोक्त निग्नहाय कल्प्येत, ध्रसमर्थ वा ? 
न तावत्समर्थ; स्वसाध्य॑ प्रसाध्य नृत्यतोषि दोषाभावाल्लोकबत्‌ । भ्रसमर्थेपि प्रतिबादिन: पक्ष सिद्ध 
तन्निग्रहाम स्थात्‌, प्रसिद्ध वा ? प्रथमपक्षे तत्पक्षसिद्ध्येवास्य निग्रद्दो न त्वतो निग्रहस्थानात्‌ । द्वितीय 
पक्षेप्यतो न निग्नहः पक्षसिद्ध रुभयोरप्यभावादिति । 


ह “बशंक्रमनिदेशवन्निरथेकम्‌ ।/ [न्यायसू० ५।२।८] यथाउइनित्यः शब्दो जबगडदश्त्वात्‌ ऋभ- 
घढ्घष्वत्‌ । इत्यपि सर्वेधा्थशन्यर्वाश्निग्रहाय कल्प्येत, साध्यानुपयोगाद़ा ? तत्राद्यविकल्पोष्युक्त:; 
सर्वेथार्थशुन्यस्प शब्दस्येवासम्भवात्‌ । वर्णाक्रमनिर्देशस्याप्यनुकायेंणार्थनार्थवत्वोपपत्त : । द्वितीय- 
विकल्पे तु सर्वमेव तनिग्रहस्थानं निरथ्थंक स्यात्‌; साध्यसिद्धावनुपयोमित्वाविशेषात्‌ । केनचिद्विशेष- 


अर्थान्तर निग्रहस्थान का निरसन-इस निग्रहस्थान के विषय में प्रश्न है कि 
भ्र्थान्‍्तर निग्रहस्थान समर्थ साधन या दूषरणा के कहने पर निग्रह के लिये माना जाता 
है या भ्रसमर्थ साधन वा दूषण कहने पर निग्रह के लिये माना जाता है १ समर्थ साधन या 
दूषण के प्रयोग में तो निग्रह हो नहीं सकता क्‍योंकि श्रपने साध्य को सिद्ध करके दिखा 
देने के बाद प्रवादी चाहे नृत्य भी करे तो उसमें दोष नहीं है, लोक में भी ऐसा मानते 
हैं । यदि भ्रसमर्थ साधन या दूषण का प्रयोग किया है तो उसमें दो प्रश्न उठते हैं कि 
प्रतिवादी के पक्ष की सिद्धि होने पर उक्त श्रर्थान्तर वादी का निग्नह करने वाला माना 
जाता है या पक्ष के असिद्धि होने पर निग्रह माना जाता है ? प्रथम बात कहो तो प्रति- 
वादी के पक्ष सिद्ध होने के कारण ही वादोी का निग्रह हुआ न कि भ्रर्थान्तर निग्नहस्थान 
से निग्रह हुआ । दूसरी बात कहो तो उक्त श्रर्थान्तर से निग्रह हो नहीं सकता, क्‍योंकि 
ग्रभी वादी प्रतिवादी दोनों के भी पक्ष की सिद्धि हुई नहीं है । 


सातवां निग्रहस्थान-वर्ण क्रम निर्देश से (प्रर्थात्‌ श्रथ रहित) शब्दों को कहना 
निरर्थक नाम का निगप्रहस्थान है, जैसे-शब्द अनित्य है जबगडदशवाला होने से भम- 
घढधष के समान इसप्रकार का अनुमान कहना । इसमें जैन का प्रश्न है कि जबगड- 
दशत्व हेतु में प्रयुक्त वर्ण सर्वथा भ्र्थ शून्य होने' से निम्रह माना जाता है, या साध्य में 
ग्रनुययोगी होने से निग्रह माना जाता है १ प्रथम बात श्रयुक्त है, सवंधा श्रथंशून्य कोई 
शब्द नहीं होते । वर्णाक्रम निर्देश का भी श्रथे बताया जाने पर भ्रथंवान ही होते हैं । 
दूसरी बात कहो तब तो आपके जितने भी निग्रहस्थान हैं वे सबके सब निरथथंक निग्नह 
स्थान स्वरूप हो सिद्ध होते हैं, क्योंकि वे साध्य के सिद्धि में समानरूप से ग्रनुपयोगी 


६२६ प्रमेयकम लम त्लेण्डे 


मात्रेण भेदे वा खात्कृताकम्पहस्तास्फालनकक्षापिहिकादेरपि साध्यसिद्धभनुषयों गिनो निम्नहस्थानान्त र- 
त्वानुषद्ध दति । 

/ परिषत्प्रतिवादिम्यां त्रिरभिहितसप्यविज्ञातमविज्ञाताथेम्‌ ।” [ न्‍्यायसु० ५१२।६ ] अन्रेद- 
मुब्यते-वादिना त्रिरभिहितमपि वाक्य परिषत्प्रतिवादिभ्या मन्दमतित्वादबिज्ञातम्‌ गूढाभिधानतों बा, 
द्र तोच्चा राह्ा ? प्रथमपक्षे सत्साधनवादिनोप्येतन्िग्रहस्थानं स्यथात्‌, तत्राप्यनयोमंन्दम तित्वेनाविश्ञात्तत्व 
सम्भवात्‌ । द्वितीयपक्षे तु पत्रवाकयप्रयोगेषि तत्प्रसज्भी गूढडाभिघानतया परिषरत्प्रतिबादिनोमंहाप्राशयो- 





हैं। यदि किचित्‌ विशेषता होने मात्र से उनमें भेद माना जाता है तो खकारना, 
कापना, हाथों को ठोकना, कक्षापिहिका [ कक्ष-कांख को ढकना | इत्यादिरूप से की 
गयी वादी के चेष्टाये भी साध्य सिद्धि मे अनुपयोगी होने से निग्रहस्थान मानने होंगे । 
इसतरह बहुत सारे निरथंक निग्रहस्थान बनेगे । इसलिये निरथंक निग्रहस्थान से निग्नह 
करना-पराजय करना असम्भव है । 


श्राठवां निग्रहस्थान-वादी ने तीन बार अनुमान वाक्य कहा तो भी समय 
पुरुष और प्रतिवादी के द्वारा वह जाना नही जाय तो अविज्ञातार्थ नामा निग्नहस्थान 
है । इस विषय में जैन प्रश्न करते हैं-वादी द्वारा तीन बार वाक्य के कहने पर भो 
सभ्य और प्रतिवादी द्वारा वह वाक्य अज्ञात रहता है उसमें कारण क्या है सभ्य और 
प्रतिवादी की बुद्धिमन्द है, अथवा उक्त वाक्य गृढ है, या वादी ने उसे अतिशी घ्ता से 
बोला है ९ बुद्धिमन्द होने से सभ्यादि ने उक्त वाक्यार्थ को नहीं जाना ऐसा कहो तो, 
सच्चे हेतु का प्रयोग करने वाले वादी के ऊपर भी यह निग्रहस्थान लागू हो जायगा ? 
क्योंकि उक्त हेतु प्रयोग को भो सभ्य और प्रतिवादी अपने मंदबुद्धि के कारण जान 
नही सकते ! गूढता के कारण उक्त वाक्य को नहीं जाना ऐसी दूसरी बात मानो तो 
पत्र वाक्य प्रयोग में उक्त निग्रहस्थान का प्रसंग आयेगा क्योंकि पत्र द्वारा किये गये 
वाद में जो वादी द्वारा पत्र में लिखित भ्रनुमान वाक्य रहता है वह अत्यन्त गृढ रहता है, 
उसको सभ्य और प्रतिवादी महाप्राज्ञ होने पर भी कदाचित्‌ जान नहीं पाते । 


नेयायिक-पत्र वाक्य की ऐसी बात है कि कदाचित्‌ सभ्य और प्रतिबादी 
द्वारा उतत वाक्य जाना नही जाता तो वादी स्वय उसका व्याख्यान प्रर्थात्‌ खुलासा 
कर दिया करता है ( 


जय-पराजयव्यवस्था ६२७ 


रप्यविज्ञातत्वो पलम्भात्‌ । भ्रधाम्यामविशज्ञातमप्येतद्वादी व्याचए; गुढोपम्यासमप्यात्मनः स एव 
व्याचह्ास्‌ । भ्रग्याल्याने तु जयाभाव एवास्य न पुननिग्रहः, परस्य पक्षसिद्ध रमाबात्‌ | द्रतोब्चारेधि 
प्रनयो: कथच्वित्‌ ज्ञानं सम्भवत्येव सिद्धान्तद्वयवेदित्वात्‌ । साध्यानुपपोगिनि तु बादिनः प्रलापमाते 
तयोरज्ञानं नाविज्ञाताथे वर्णक्रमनिर्देशवत्‌ । ततो नेदमभि (वि) ज्ञातार्थ निरथेका-बड्िशते इति। 


“पौवपियायोगादप्रतिसम्बद्धार्थमपार्थकम्‌ । [ न्‍्यायसू० ५)२१० ] यथा दश दाडिमानि 
घपड़पूपा: कुण्डमजाइजिन पललपिण्ड: । 
इत्यपि निरथंकाप्त भिद्यत-यथेव हि जबगडदह्त्वादो वर्णानां नैरथंकक्‍्यं तथात्र पदानामिति । 
यदि पुन: पदनेरथ्थक्यं वंनेरथेक्वादन्यत्वाश्निग्रहस्थानान्त रमभ्युपगम्यते; तहि वावयने रथेक्यस्याप्या- 
जैन--तो वही बात यहां होवे, भ्रर्थात्‌ बादी ने गूढ वाक्य कहा है और 
सभ्यादि उसको जान नहीं रहे तो बादी स्वयं उसका भ्रर्थ कह देगा । यदि वादी शपने 
गूढ वाक्य का प्रर्थ नही कहता है तो वादी का जय नहीं होगा, किन्तु इसको निग्नह 
हुआ नहीं कहते, क्योंकि श्रभो प्रतिवादी के पक्ष की सिद्धि नहीं हुई है । शीघ्र उच्चारण 
के कारण सभ्यादि पुरुष वादी के वाक्‍्यार्थ को नहीं जानते ऐसा कहना भी जमता नहीं 
क्योंकि सभ्य श्रौर प्रतिवादी को पक्ष प्रतिपक्ष दोनों के सिद्धांतों का ज्ञान रहने से उक्त 
वाक्य का किचित्‌ भ्र्थं तो जानेंगे हो । वादी यदि साध्य के ग्रनुपयोगी वाक्य का प्रलाप 
करता है तो यह उनका [वादी को साध्य साधन का श्रज्ञान है ग्रथवा यह श्रज्ञान सभ्य 
और प्रतिवादी का है] पभ्रशान है इसे अविज्ञातार्थ नाम नहीं है, जैसे वर्णक्रम निर्देश में 
साध्य के भ्रनुपयोगी वाक्य की बात थी । प्रत: यह अविज्ञातार्थ निग्नहस्थान, निरथंक 
निग्रहस्थान से पृथक नहीं है । 


नौवां निग्रहस्थान-पूर्वापर संबंध से रहित वाक्य प्रस्तुत करना अपार्थक 
निग्नहस्थान है, जैसे दश दाडिम है, छह पुग्ना, कु डा, बकरे का चर्म, मांसपिड है ऐसे 
वाक्य कहना । 


यह भी निरथंक निग्रहस्थान से पृथक नहीं है, जिसतरह जबगडदशत्व भादि 
हेतु वाक्य में वर्णों की निरर्थंकता है उसतरह दश दाड़िम आदि वाक्य में पदों की 
निररथंकता है। यदि पद निरथंकता को वर्र निरथंकता से भिन्न मानकर इसको 
निग्नहांतर भाना जाता है तो वाक्य निरथेकता भी इन दोनों से पृथक होने से भ्रन्य 


ह्र्८ प्रमेषकमल मा त्तंण्डे 


स्थामन्यत्वाज्षिग्रहस्थानान्तरत्वं स्थात्‌ । पदवत्‌ वीर्वापर्येणा (रा) प्रयुज्यमानानां वाक्यानामप्यनेक- 
धोपलम्भात्‌ । 


“शह्भु: कदल्यां कदली च भेयां तस्यां च भेयाँ सुमहदविमानम्‌ । 


तच्छल्डलू भेरीकदली विमानमुन्मत्तगद्भप्रतिमबभूव ।। [ | इत्यादिवत्‌ । यदि पुन 
पदने रथेक्यमेव वावथनेरथेंब्यं पदसमुदायात्मकत्वात्तस्थ; तहि वरोनेरथेक्यमेव पदने रथेक्य॑ स्याद्र्र- 
समुदायात्मकत्वात्तस्य । वर्णानां सर्वत्र निरथेकत्वात्पदस्थापि तत्प्रसद्भुश्चेतु; तहि पदस्यापि निरथंक- 
स्वात्‌ तत्समुदायात्मनों वाक्यस्यापि नेरथंक्‍्यानुषजः | पदाथपिक्षया पदस्याथ्थंवत्त्वे वराथिपिक्षया बर्ण- 





निग्रहस्थान बन बेठेगा, क्‍योंकि पदों के समान ही पूर्वापररूप से प्रयुक्त वाक्य भी अनेक 
प्रकार से उपलब्ध होते हैं । देखिये, शंख केला में है और केला नगाड़ में है, उस नगाड़े 
में अच्छा बड़ा लम्बा चौड़ा विमान है, वे शंख, नगाड़े, केला और विमान जिस देश में 
गंगा उन्मत्त है उसके समान हो गये । इत्यादि वाक्य पूर्वापर सम्बन्ध बिना प्रयुक्त होते 
हुए देखे जाते ही हैं । यदि कहा जाय कि पद निरथंकता ही वाक्य निरथंकता है क्योंकि 
पद समुदाय हो वाक्य बनता है ? तो फिर वर्ण निर्थंकता ह्वी पद निरथंकता है क्योंकि 
वर्ण समुदाय ही पद बनता है, ऐसा मानना चाहिये । 


प्रशन-- वर्णों को सर्वत्र [पद श्रौर वाक्य में ] निरर्थंक मानेंगे तो पदको भी 
निरथंकता का प्रसंग आयेगा ९ 


उत्तर--तो फिर पद को निरथंक मानने से उसके समुदाय स्वरूप वाक्य के 
निरथंकता भी ग्रवश्य आ्रायेगी । 


यदि कहो कि पदकी भप्रथंकी श्रपेक्षा पद में अ्र्थवानपना है, तो वर्ण की श्रर्थ 
की भ्रपेक्षा वर्ण में अर्थवानूपना है ही, जैसे प्रकृति [धातु श्र लिंग] प्रत्यय [ति, तस्‌ 
भ्रादि एवं सि, श्रो आदि | आदि के वर्ण स्वयं की अपेक्षा अ्र्वान्‌ होते हैं। श्रकेली 
प्रकृति श्रथवा अफेला प्रत्यय पद नहीं बनता है, और न प्रकृति श्रौर प्रत्यय में 
अनर्थकपना ही है। वर्णा में अभिव्यक्त अर्थ नही होता श्रतः उनको अनर्थंक कहते हैं 
ऐसा कहो तो पद में भो भ्रभिव्यक्त अथे नहीं होता इसलिये उसे भी अनर्थक मानना 
होगा । क्योंकि जिसतरह प्रकृति का भर्थ प्रत्यय द्वारा भ्रभिव्यक्त होता है और प्रत्यय 


जय-पराजयव्यवस्था ध्र्‌ददै 


स्थापि तदस्तु प्रकृतिप्रत्यथादिवरशवत्‌ । न खलु प्रकृति: केवला पद प्रत्ययो वा, नाप्यनयो रनथेकत्वम्‌ । 
झशिग्यक्तार्याधावादनथेकर्वे पदस्यापि तस्थात्‌ तथेव हि प्रकृत्यथ॑: प्रत्येयनताशिव्यक्यते प्रत्ययार्थश्व 
प्रकृत्या तयो केवलयोरप्रयोगातू, तथा 'देवदत्तस्तिष्ठति” इत्यादिप्रयोगे सुबन्तपदार्थस्य लिडन्तपदेन 
तिडल्तपदा्थंस्य च सुबन्तपदेनाभिव्यक्त : केवलस्याप्रयोग : । पदान्तरापेक्षस्थ पदस्य सार्थकत्वं प्रकृत्य- 
पेक्षस्य प्रत्ययस्य तदपेक्षस्थ च प्रकृत्यादिवरस्थ समानमभिति । 


“ग्रवयवविपर्यासवचनमप्राप्तकालमू ।” [ न्‍्यायसू० ५॥२।११ ] प्रवयवानां प्रतिज्ञादीनां 
विपयसिनाभिधानमप्राप्तकालं नाम निग्रहस्थानम्‌ । इत्यप्यपेशलम्‌; प्रेक्षावतता प्रतिपत्तुणामवयवक्रम- 
नियम विनाप्यथंप्रतिपत्त्युपलम्भाहवदत्तादिवाक्यवत्‌ । ननु यथापशब्दाच्छू ताच्छब्दस्मरणं ततोउथप्रत्यय 
इति शब्दादेवार्थप्रत्यय: परम्परया तथा प्रतिज्ञाद्यययवब्युत्क्रमात्‌ तत्क्रमस्मरणं ततो वाक्यार्थ प्रत्ययो न 
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का अर्थ प्रकृति द्वारा अभिव्यक्त होता है इसलिये केवल प्रकृति या कंवल प्रत्यय का 
प्रयोग नही करते, उसतरह देवदत्तस्तिष्ठति-“देवदत्त ठहरता है” इत्यादि प्रयोग में 
सुवंतपद का अर्थ [ सि विभक्ति वाला देवदत्त: पद ] तिडन्त पद के शभर्थ द्वारा [ ति 
विभक्ति वाला तिष्ठति पद ] और तिडन्त पद का अर्थ सुबंत पद के भश्रर्थ द्वारा 
ग्रभिव्यक्त होता है, इसलिये केवल पद का प्रयोग नहीं करते । जो पद अन्य पद 
की अपेक्षा से युक्त है वह अथंवान्‌ है ऐसे कहे तो जो प्रत्यय प्रकृति की श्रपेक्षा 
से युक्त है ग्रथवा जो प्रक्रति प्रत्यय की अपेक्षा से युक्त है ऐसा प्रकृति ग्रादि का वर्ण 
भी अर्थंवान्‌ क्‍यों नहीं होगा ? अवश्य होगा । इसतरह अपार्थक नामा निग्रहस्थान की 
व्यर्थता है । 

दसवां निग्रहस्थान--अ्रतुभान के अवयवों को विपरीतरूप से कहना अप्राप्त- 
काल नामका निग्नह स्थान है। श्रतिज्ञा हेतु श्रादि श्रनुमान के अवयव हैं उनका विंपर्यास 
करके कथन करने से श्रप्राप्तकाल निग्रहस्थान होता है | सो यह निग्रहस्थान भी प्रयुक्त 
है; क्योंकि बुद्धिमान्‌ प्रतिवादी आदि को अ्रवयव क्रम का नियम नहीं होने' पर श्र की 
प्रतिपत्ति होती है, जँसे 'देवदत्त गामभ्याज शुक्लां दण्डेन” हे देवदत्त ! गाय को ताड़ो 
सफेद को दण्ड द्वारा” इस विपरीत पद प्रयुक्त वाक्य का सहज ही भ्रर्थ कर लिया जाता 
है कि हे देवदत्त सफेद गाय को दण्डे से ताड़ो । 


नेपायिक--जिसप्रकार असत्य शब्द के सुनने से पहले सत्य शब्द का स्मरण 
होता है फिर उस स्मृत दाब्द से अर्थ बोध होता है झ्त: परम्परा से शब्द से ही अर्थ 


६३० प्रमेषकमलमा त्तेण्डे 


तद्व्युत्कमात्‌; इत्यप्यसारम्‌; एवंविधप्रतीत्यभावात्‌ । यस्‍्माद्धि शब्दादुब्च रिताद्यत्रार्थ प्रतीतिः स एव 
तस्य वाचको नाम्यः, भम्यथा “शब्दात्तरक्रमाच्चापशब्दे लद॒व्युत्कमे च स्मरण ततोड5थ॑प्रतीति!! इत्यपि 
वक्‍तु शकक्‍येत । एवं शब्दाद्यन्वाख्यानवयर्थ्य चेतु; न; एवं वादिनोउनिश्मात्रापादनात्‌, प्रपशब्देषि 
आान्वाख्यानस्योपलम्भात्‌ । 'संस्कृताच्छब्दात्सत्याड्टमॉन्यस्मादउधर्म: इति नियमे चास्यधर्माधमोपाया- 





बोध हुआ्ला माना जाता है उसीप्रकार प्रतिज्ञा श्रादि श्रनुमान के भवयवों को भ्रक्रम से 
सुनकर पहले उनके क्रम का स्मरण होता है भौर स्मृत क्रम से वाक्या्थ का बोध होता 
है न कि अक्रमिक अवयवों से ? 


जैेन--यह कथन असार है, इसतरह की प्रतीति नहीं होती है, उच्चारण 
किये गये जिस शब्द से जिस श्रथ में प्रतीति होती है वही शब्द उस भ्रर्थ का वाचक 
हुआ करता है, भनन्‍्य नहीं । श्रन्यथा हम यों भी कह सकते हैं कि शब्द से या उसके 
क्रम से अपशब्द या व्युत्कम का स्मरण होता है फिर उस स्मृत प्रपशब्दादि से प्र 
बोध होता है । 


नेयायिक--इसत्त रह शब्द से अपशब्द का स्मरण और उससे अर्थ बोध माने 
तो, शब्दों का श्रस्वाख्यान करना व्यर्थ सिद्ध होगा, भ्रर्थात्‌ विपरीत क्रम वाले शब्द होने 
पर या अ्पशब्द होने पर विद्वानूजन उनका क्रमवार व्याख्यान करते हैं श्लोकों का 
भ्रन्वय करके भ्रथ॑ं बोध कराते हैं, भ्रपशब्द का सुशब्द द्वारा कथन करते हैं, सो सब 
व्यर्थ रहेगा ! क्‍योंकि क्रम के बिना या भ्रपशब्द से [अपभ्र दशा शब्द से| भी अ्रथंबोध 
होना मान लिया । 


जेन--ऐसा नहीं है यहां केवल वादी के ग्रनिष्ट का कथन करने की बात है । 
दूसरी बात यह भी है कि भ्रपशब्द का भी भ्रन्वाख्यान देखा जाता है। यदि श्राप कह 
कि संस्कृत शब्द से धर्म होता है अन्य शब्द से नहीं गझ्रत: पश्रपशब्द का-अपभ्र श का 
प्रन्वाख्यान होता ही नहीं, सो यह संस्कृत सत्यभूत शब्द से धर्म और श्रन्य शब्द से 
भ्रध्म होने का नियम स्वीकार करें तो इज्या [पूजा] भ्रध्ययन झ्रादि एवं व्यसन भादि 
भ्रन्य भ्रन्य धर्म अधर्म के उपायों का अनुष्ठान व्यर्थ ठहरेगा । अर्थात्‌ केवल संस्कृत 
शब्दोच्चारण से धर्म [पुष्य] होता है तो पूजा, तपस्यादि परिश्रम व्यर्थ है। तथा धर्म 


जय-पराजयव्यवस्था ६३१ 


नुष्ठानवेयशध्येम्‌ । धर्माघमंयोजश्थाप्रतिनियमप्रसज्भ:; प्रधामिके घारमिके च तच्छब्दोपलम्भात्‌ । भवतु वा 
तत्करमादथप्रतीतिः, तथाप्यथेप्रत्यय: क्रमेण स्थितो येन वाक्येन व्युत्कम्यते तन्निरथंक न त्वउप्राप्तकाल- 
मिलि । 


“शब्दार्थयो: पुनर्वंचन पुनरुक्तमन्यत्रानुबादात्‌ ।” [न्यायसु० ५५२।१४] तत्रर्थपुनरुक्तमेबो- 
पपन्न न दाब्दपुनरुक्तम्‌; भ्रथभेदेशब्दसाम्येप्यस्याउसम्भवात्‌ 
“हसति हसति स्वामिन्युच्चेरुद्त्यतिरोदिति, 
कृतपरिकरं स्वेदोदगारि प्रधावति धावति | 
गुणसमुदित दोषापेतं प्रस्ििन्दति निन्दर्ति, 
घनलजवपरिक्रीतं यन्त्र प्रतृस्यति नृत्यति।” 
[वादन्यायपृ० १११] 


ग्रधम में प्रतिनियम भी नहीं बन पायेगा, क्योंकि धामिक पुरुष और अधार्भिक पुरुष 
दोनों में संस्कृत [तथा अन्य | शब्द की प्रवृत्ति देखी जाती है। दुर्जन संतोष न्याय से 
मान भी लेवे कि शब्द के क्रम से श्रथेंबोध होता है, तो भी जिस वाक्य का क्रम से 
उच्चारण करने पर ही भ्रथंबोध होता हो उसका क्रम भंग-विपरीत क्रम होना सदोष 
है किन्तु यह तो निरथ्थंक नामा दोष या निग्नहस्थान कहलायेगा न कि श्रप्राप्तकाल 
निग्रहस्थान । इसप्रकार प्रप्राप्तकाल निग्रहस्थान का निग्रह आचाये ने कर दिया । 


ग्यारह॒वां निग्रहस्थान--अ्नुवाद को छोड़कर अन्य वाद गआदि में शब्द या 
भ्रथं का पुनः प्रतिपादन करना पुनरुक्तनामा तिग्रहस्थान है। इस पुनरुक्त के विषय में 
हमारा [जन का] कहना है कि अथं को पुन: कहना ही पुनरुक्त दोष है शब्द को पुनः 
कहना पुनरुक्त दोष नहीं है, देखा जाता है कि शब्दों का साम्य होता है कितु उनका 
अर्थ भिन्न भिन्न होता है ग्रत: शब्दों को पुनः कहने में पुनरुक्त दोष मानना असंभव है। 
शब्दों की पुनरुक्तता का सुन्दर श्लोक प्रस्तुत करते हैं-हसति हसति स्वामिन्युच्चेरुदत्य- 
तिरोदिति, कृतपरिकरं स्वेदोदगारि प्रघावति भावति । गुणसमुदितं दोषापेतं प्ररिन्दति 
निन्दति, धनलवपरिक्रीतं यत्रं प्रनृत्यत्ति नृत्यति ।१॥ भृत्य [ नौकर ] अपने स्वामी के 
हंसने पर तो हंसता है, स्वामी के रोने पर रोता है, स्वामों के दोड़ने पर सामान सहित 
पसीना बहाता हुआ दौड़ता है, गुणसमुदाययुक्त एवं दोष रहित पुरुष की यदि स्वामी 
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इस्यादिवत्‌ । तत: स्वेष्टाथंवाचर्कस्तरेवान्यर्वा शब्दे: सत्याः प्रतिपादनीया: । लत्प्रतिपादक- 
शब्दानां तु सकृत्पुन: पुनर्वाभिधान निरथंक न तु पुनरक्तम्‌ । यद्य (द)प्यर्थापश्चस्थ स्वधाब्देन पुनवंचर् 
पुनरुक्तमुक्तम्‌ । यथा “उत्पत्तिधमंकमनित्यम्‌” इत्युबत्वाईर्थादापन्नस्याथंस्य योइभिधायकः शब्दस्तेन 
स्वशब्देन ब्र्‌यात्‌ “नित्यमनुत्पत्तिधमंकम्‌ इति। तदतवि प्रतिपन्नाथप्रतिपादकत्वेन वेयश्यश्निग्रहस्थानं 
नानन्‍्यथ। । तथा चेदं निरथेकाश्न विशेष्येतेति । 


“विज्ञातस्य परिषदा त्रिरभिहितस्याउप्रत्युच्चारणमननुभाषणम्‌ ।” [ न्‍्यायसु० ५१२।१६ | 
प्रप्रत्युक्चा रयन्किमाश्षयं परपक्षप्रतिषेधं ब्र[यात्‌ ? इत्यज्ञापि कि स्वस्थ वादिनोक्तस्यथाननुभाषणम्‌, 





निंदा करता है तो यह भी निंदा करता है, एवं धनांश द्वारा खरोदे हुए यंत्र स्वरूप यह 
भृत्य स्वामी के नृत्य करने पर स्वयं नृत्य करने लगता है। इसमे “हसति हसति” 
इत्यादि शब्द पुनः पुनः कहे हैं तो भी भ्रर्थ भिन्न होने से पुनरुक्त दोष नहीं माना जाता 
है । तिसकारण से अपने इष्ट अर्थों को कहने वाले उन्हीं शब्दों द्वारा गा अन्य शब्दों 
द्वारा सत्या्थों का प्रतिषादन करना युक्त है। उक्त श्रर्थ के प्रतिपादन हो चुकने पर, 
उनके प्रतिपादक शब्दों का एक बार या पुनः पुनः कोई व्यक्ति कथन करता है तो बह 
निरथथंक दोष होगा न कि पुनरुक्त दोष । प्रथरपित्ति से प्राप्त हुए अर्थ का स्वशब्द से 
पुन: कहना पुनरुक्तता है, जेसे किसी वादी ने कहा कि “उत्पत्ति धर्मंवाला प्रनित्य होता 
है! ऐसा कहकर अर्थापत्ति से प्राप्त अर्थ को कहनेवाला जो शब्द है उस स्वशब्द से 
बोलता है कि नित्य अनुत्पक्ति धर्मवाला होता है, यहां पर वादी ने उत्पत्ति धर्मवाला 
प्रनित्य होता है ऐसा कहा था इसीसे नित्य शभ्रनुत्पत्ति धमंवाला होना सिद्ध हो जाता 
था फिर भी वादी ने उसे कहा, ऐसे प्रसंग पर जो पुनरुत्तत्व कहा जाता है वह ज्ञात 
श्र्थ का प्रतिपादक होने से व्यर्थता के कारण निग्रहस्थान कहा जायेगा अन्य प्रकार से 
नही । भ्रर्थात्‌ उपयुक्त उदाहरण में पुनरक्त के कारण निग्रहस्थान नहीं हुआ है, व्यर्थंता 
के कारण हुआ है, और यह व्यर्थता निरर्थंक से कोई पृथक्‌ सिद्ध नहीं होती । 


बारहवां निग्रहस्थान--वादी द्वारा तीन बार जिसको कह दिया है एवं 
जिसका भ्रर्थ सभ्यजन जान चुके हैं उसके विषय मे प्रतिवादी कुछ भी न बोले तो बह 
प्रननुभाषणनामा निग्नहस्थान होता है | जब प्रतिवादी कुछ भी प्रतिपक्ष रूप कथन नहीं 
करेगा तो वादी के पक्ष का निरसन किस ्राश्रय से करेगा  अ्रत: उसका यह अननुभाषण 
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कि वा यघप्नान्तरीयिका साध्यतिद्धिस्तस्पेति ? तत्राद्य: पक्षोथ्युक्त:; परोक्तमशेषभप्रत्युच्चार्यतोषि 
दूधरावचनाऊव्याधातातू । यथा स्ंमनित्यं सत्त्वात्‌! इत्युक्त 'सत्त्वात्‌ इत्ययं हेतुविरुद्ध:' इति हेतुमेवो- 
ज्जायं विरुद्धतोद्धाग्यते-'क्ष णक्षयाद्य कान्ते सर्वधार्थक्रियाविरोधात्सत्त्वानुपपत्ते:' इतिं, समथ्यंते च, 
तावता च परोक्तहेतोदू षणात्किमन्योच्चारणेन ? श्रतों यप्नान्तरीयिका साध्यसिद्धिस्तस्थेवा5प्रत्युच्चा- 
रणमननुभाषणां प्रतिपत्तव्यम्‌ । भ्रथेवं दूषयितुमसमर्थ: शास्त्राथंपरिज्ञानविशेषविकलत्वात्‌; तदाउयमु- 
ततराउप्रतिपत्तेरेव तिर॒स्क्रितते न पुनरननुभाषणादिति । 


“अविज्ञातं चाज्ञानम्‌ ।' [न्‍्याययु० ५१२।१७] विज्ञाताथंस्य परिषदा प्रतिवादिना यदविज्ञातं 


निग्रहस्थान होता है । अननुभाषण के इस लक्षण में हम जैन पूछते हैं कि वादी के कहे 
हुए प्रतिज्ञा हेतु आदि श्रवयवों स्वरूप सम्पूर्ण वाक्य का निरसन नही करने रूप भ्रननु- 
भाषण कहलाता है किवा जिसके बिना साध्यसिद्धि न हो ऐसे विषय में नहीं बोलना 
रूप अननुभाषण कहलाता है ; प्रथम पक्ष श्रयुक्त है, परवादी द्वारा प्रयुक्त सम्पूर्ण वाक्य 
का निरसनरूप कथन नहीं करे तो भी दूषण देना रूप वचन कह देने से कोई व्याघात 
नहीं है । जैसे सब पदार्थ भ्रनित्य हैं सत्व होने से, ऐसा वादी के कहने पर यह तुम्हारा 
“सत्त्वात्‌” हेतु विरुद्ध है इसतरह केवल हेतु का उच्चारण कर प्रतिवादी उसमें विरुद्धता 
दिखाता है कि क्षण-क्षयादिरूप ऐकान्तिक पदार्थ में सर्वेथा श्रर्थक्रिया का विरोध होने 
से सत््व सिद्ध नही होता, अर्थात्‌ क्षणिक पदाथ्थे में अथेक्रिया संभव नहीं और अधेक्तिया 
के अभाव में क्षणिक पदार्थ का सत्व नहीं बनता अ्रतः सत्त्व हेतु क्षणक का विरोधी 
होने से विरुद्ध हेत्वाभास है, इसप्रकार प्रतिवादी उक्त हेतु में दोष प्रगट कर उस दोष 
को भली प्रकार समर्थित कर देता है, झौर इतने मात्र से ही वादी के हेतु में दृषण झा 
जाता है । फिर श्रन्य पक्ष आदि के निरसन से क्या लाभ १ इसलिये यह कहना चाहिये 
कि जिसके बिना साध्यसिद्धि न हो उस वाक्य का प्रत्युक्वारणरूप निरसन यदि प्रति- 
बादी नहीं करता तो उसका अननुभाषण निग्रहस्थान होता है। यदि पूर्वोक्तिरीत्या हेत 
के दूषण देने में प्रतिवादी शास्त्राथं का विशेष ज्ञान नहीं होने से भ्रसमर्थ होता है तो 
उस प्रतिवादी का उत्तर श्रप्रतिपत्ति [उत्तर को न दे सकना जान नहीं सकना ] निग्नह 
स्थान से ही तिरस्कार हुआ माना जायगा न कि भ्रननुभाषण से । 


तेरह॒वां निम्न हस्थान--वादी के वाक्य को प्रतिवादी नहीं जाते तो वह अ्रज्ञान 
नामका निग्रहस्थान है। सभ्य पुरुष द्वारा ज्ञात श्र को यदि प्रतिवादी नहीं जानता तो 
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(नं) तदझ्ानं सास तिग्नहस्थानम्‌ । ध्जानन्‌ कस्य प्रतिषेधं ब्र बात्‌ ? हत्यप्यसारम्‌ ; प्रतिशाहान्यादि- 
निग्रहस्थानानां भेदाभावानुषज्भात्‌ तत्राष्यशानस्येब सम्भवात्‌ । तेषां तत्प्रभेदत्वे वा निग्नहस्थानप्रति- 
नियमाभावध्रस जू: परोक्तस्यार्डाज्ञाना दिभेदेन निग्रहस्था नानेकत्वसम्भवात्‌ । 


“उत्तरस्याप्रतिपत्तिरप्रतिभा ।” [न्‍्यायसू० ५।२।१८ | साध्यज्ञानान्न भिद्यर एव । 

“निग्रहप्राप्तस्यानिग्रह: पर्यनुयोज्योपेक्षणम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५।२।२१ ] पयंनुयोज्यों हि 
निग्रहोपपत्त्या चोदनीयस्तस्थोपेक्षणं 'निग्नहूं प्राप्तोसि! इस्यननुयोग एवं। एतच्च 'कस्य पराजय:/ 
इत्यनुयुक्तया परिषदा बचनीयम्‌ । न खलु निग्नहप्राप्त: स्वं कौपीन बिवृरुयात्‌ । इत्यप्यज्ञानान्न व्यति- 
रिच्यत एवं । 


उसका भझज्ञान निग्रहस्थान होगा । क्‍योंकि वादी के वाक्य को जानेगा ही नहीं तो 
उसका प्रतिषेध कंसे करेगा ? आचाय॑ कहते हैं कि नेयायिक का यह निग्रहस्थान भी 
प्रसार है, इससे तो आपके प्रतिज्ञा हानि आदि निग्रहस्थानों में कोई भेद ही नहीं रहेगा, 
क्योंकि उन सबमें भी श्रज्ञान की ही बहुलता है। यदि प्रतिज्ञा हानि श्रादि में अ्रज्ञान 
समानरूप से होने पर भी उनको अज्ञान नामा निग्रहस्थान से भिन्न माना जाय तो 
निग्नरहस्थानों की संख्या का कोई नियम नही रहेगा फिर तो वादी के वाक्य का अ्रद्ध 
अ्रज्ञान रहना भ्रादि रूप अज्ञान के भ्रनेक भेद होने से ग्रनेक निग्रहस्थान होना संभव है । 





चौदहवां निग्रहस्थान---वादी के अनुमान वाक्य को ज्ञात करके भी समय पर 
उत्तर नही दे सकना प्रतिवादी का अप्रतिभा नामका निग्रहस्थान है, सो यह भी श्रज्ञान 
निगम्रहस्थान से भिन्न नही है । 


पन्द्रहवां निग्रहस्थान--जिसका निग्नह प्राप्त था फिर भी उसका निग्रह नहीं 
करना पयंनुयोज्य उपेक्षण नामका निग्नहस्थान है। निग्नह की उपपत्ति से अर्थात्‌ यह 
तुम्हारा निग्रहस्थान होने से तुम निमभृहीत किये जाते हो ऐसा निग्रह प्राप्त वादी या 
प्रतिवादी को कहना चाहिये था किन्तु उसने उसकी उपेक्षा कर दी श्रतः यह पर्य॑नुयोज्य 
उपेक्षण निग्रहस्थान कहलाया । इसमें जैन का कटाक्ष है कि निग्रह प्राप्त वादी या 
प्रतिवादी जो भी पुरुष है उस निग्रह प्राप्ल भ्रन्यतर पुरुष की शेष भ्रन्य पुरुष उपेक्षा 
करता है तो पुनः किसलिये कोई कहेगा कि मेरे निग्नह प्राप्ति की तुमने उपेक्षा की, 
इत्यादि, यह तो “किसका पराजय हुप्रा” ऐसा सभ्यजनों को पूछने पर सभ्यों हारा 


जय-पराजयव्य वस्था द्२श 


“पनिग्नहस्थाने निग्नरहस्थानानुयोगो निरनुयोज्यानुयोग: ।'” [स्थायसू० ५४२।२२] तस्वथाप्य- 
ज्ञानास्पृथग्माषोनुपपतन्न एव । 


“कार्यव्यासड्भात्कथाविच्छेदो विक्षेप:” [न्यायसू ० ५।२।१६) सिसाधयिणषितस्याथथेस्थाउशक्य- 
साध्यतामवसीय कालयापनार्थ यत्कत्त व्यं व्यासज्य कथां विज्िछिनत्ति-इदं मे करणीय परिहीयते, 
तस्मिशन्नवसिते पश्चात्तथयिष्यामि । हत्यप्यज्ञानतो नार्थान्तरमिति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


“स्वपक्षे दोषाम्युपग मात्‌ परपक्षे दोषप्रसझ्भो मतानुज्ञा ।” [न्यायसू० ५॥२।२० | यः परेणश 
चोदितं दोषमनुद्ध॒त्य ब्रवीति-“भवत्पक्षेप्ययं दोष: समाना' इति, स स्वपक्षे दोषाम्युपगमात्परपक्षे दोष॑ 
प्रसजन्‌ परमतमनुजानातीति मतानुज्ञा नाम निग्नहस्थानमापद्यते । इत्यप्यज्ञानान्न मिद्यते एवं । 


कहा जाना चाहिए, क्योंकि निग्नह प्राप्त व्यक्ति स्वयं ग्रपने कौपीन को नहीं खोलता है 
प्रतः प्रथम बात यह हुई कि पर्यनुयोज्य उपेक्षण को सभ्यजन कहेंगे प्रतिवादी भ्रथवा 
वादी नहीं, तथा दूसरी बात यह है कि इसको कोई भी कहे किन्तु भ्रज्ञान निग्नहस्थान 
से यह प्रथक नहीं है । 


सोलहवां निग्रहस्थान--जो निग्रह का स्थान नहीं है उसमें निमग्रह दोष उठाना 
निरनुयोज्यानुयोग नामका निग्नहस्थान है। किन्तु यह भी भअज्ञान निग्नहस्थान से पृथक्‌ 
नही होने से सिद्ध नही होता । 


सतरहवां निग्नरहस्थान--कार्य के व्यासंग से कथा-वाद का विच्छेद कर देना 
विक्षेप नामा निग्रहस्थान है । जिस श्र्थ को सिद्ध करने की इच्छा थी उसको उपस्थित 
करके पुनः वादी देखता है कि इसका सिद्ध होना अ्रशक्य है, काल पूरा करने के लिये 
जो कत्तेग्य था उसको गमाकर यह कहकर वादका विच्छेद कर देता है कि मेरा यह 
झ्रवश्य कार्य नष्ट हो रहा है उसको पूरा करके पीछे इस विषय पर कहूंगा । इसप्रकार 
यह विक्षेप निग्रहस्थान है। पश्राचार्य कहते हैं कि यह भी भ्रज्ञान निग्नहस्थान से भिन्न 
नहीं है । 

ग्रठारहवां निम्नहस्थान--अपने पक्ष में दोष स्वीकार करके पर के पक्ष में 
दोष का प्रसंग लाना मतानुज्ञा नामका निग्नहस्थान है । जो वादी पर के द्वारा उपस्थित 
किये दोष को तो दूर करता नहीं और बोलता है कि तुम्हारे पक्ष में भी यह दोष 
स्मानरूप से मोजूद है। सो यह स्वपक्ष में दोष को मानकर पर पक्ष में दोष लगाता 
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प्रनेकान्तिकता चात्र हेतो:; तथाहि-'तस्करोय पुरुषत्वात्मसिद्धतस्करवत्‌' इत्युक्त 'त्वमपि तस्कर: 
स्थात्‌! इति हेतोरनैकान्तिकत्वमेवोक्तः स्थात्‌ । स चात्मीयहेतोरात्मनेबानकान्तिकत्वं दृष्ट्वा आह- 
भवस्पक्षेप्ययं दोष! समान:-त्वमपि पुरुषोसि इत्यनंकान्तिकत्वमेवो-द्वावयतीति । 


“होनमन्यतमेनाप्यवयवेन न्‍्यूनम्‌ ।” [न्‍्यायसू० ५।२।१२] यस्मिन्वाक्ये प्रतिशादीनामन्यत- 
मो5वयवो न भवति तद्वाक्‍्यं हीन॑ नाम निग्रहस्थानम्‌ । साधनाभावे साध्यसिद्धे रभावातु, प्रतिज्ञादीनां 
च पच्चानामपि साघनत्वात्‌; इत्यप्यसममीचीनम्‌; पद्चावयवप्रयोगमन्तरेणापि साध्यसिद्धे; प्रतिपादित- 
त्वातू, पक्षहेतुवचनमन्तरेणव तत्सिद्ध रभावात्‌ श्रतस्तद्वी नमे व न्यूनं निम्रहस्थानमिति । 


“हेतूदाहरणाधिकमधिकम्‌ ।” [ न्‍्यायसू० ५।२।१३ ] यस्मिन्वाक्ये द्वौ हेतू द्वी वा दृष्ठान्तौ 











हुआ परमत को स्वीकारता है, प्रतः उसको मतानुज्ञा निग्रहस्थान प्राप्त होता है । कितु 
यह भी अज्ञान निग्नहस्थान से पृथक्‌ नहीं है। तथा इसतरह के कथन में हेतु की 
अनेकान्तिकता सिद्ध होती है। आगे इसीको दिखाते हैं, यह चोर है पुरुष होने से प्रसिद्ध 
तस्कर के समान । ऐसा वादी के कहने पर प्रतिवादी यदि कहे कि फिर तुम तस्कर हो, 
इसतरह पुरुषत्व हेतु की भनेकान्तिकता कही । श्रब इस पर वादी भ्रपने हेतु में श्रपने 
द्वारा ही अनेक्रान्तिकता आती देखकर बोलता है कि आपके पक्ष में भी दोष समान है, 
तुम भी पुरुष हो, इसतरह वह भ्रनेकान्तिक दोष ही प्रगट कर देता है । 


उन्नीसवां निग्रहस्थान--अनुमान के कोई अवयव कम करके कथन करना 
होन नामका निग्रहस्थान है। जिस श्रनुमान वाक्य में प्रतिज्ञा, हेतु आदि में से कोई 
अ्रवयव नहीं हो तो वह वाक्य हीन निग्रहस्थान कहलायेगा । क्योंकि साधन के श्रभाव 
में साध्य की सिद्धि नहीं होती भर प्रतिज्ञा हेतु, उदाहरण, उपनय और निग्मन ये 
पांचों ही साधन कहलाते हैं। नेयायिक का यह मंतव्य भी अ्रसत्‌ है, उक्त पांचों भ्रवयवों 
के बिना केवल दो अ्रवयवों से भी साध्यसिद्धि होती है, हां पक्ष और हेत इन दो के 
कथन के बिना तो साध्य की सिद्धि असम्भव है, इसलिये यदि इन दो में से एक कम 

॥ जाय तो हीन निम्रहस्थान बन सकता है । 


बीसवां निग्रहस्थान--हेतु शौर उदाहरण को अधिक देना अधिक नामका 
निग्रहस्थान है। जिस अनुमान वाक्य में दो हेतु हों अथवा दो हृष्टांत दिये हों वह 
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तदधिक निग्रहस्थानम्‌; इत्यपि वात्त मू; तथाविधाद्वाक्यात्पक्षप्रतिद्धों पराजयायोगात्‌ । कथ्थ चेवं 
प्रमाणसंप्लवोस्युपगम्यते ? श्रभ्युपगमे वाधिकत्वान्निग्रहाय जायेत । 'प्रतिपत्तिदाक्ध -संवादसिद्धि- 
प्रयोजनसद्भावान्न निग्रह: इत्यन्यत्रापि समानम्‌ | हेतुना हृशन्तेन वेकेन प्रसाधितेप्यर्थ ट्वितीयस्म 
हेसलोह ड्वान्सस्य वा नानथंबयम्‌ , तत्प्रयोजनसख्भावात्‌ । न चेवमनवस्था; कस्य चित्ववचिल्लिराकांक्षतो- 
पपत्त : प्रमाणान्तरवत्‌ । कथं चास्य कृतकत्वादौ स्वाथिककप्रत्यय वचनम्‌, 'यत्कृतकं तदनित्यम्‌” इति 
व्याप्ती यत्तद्ववनम्‌, वृत्तिपदप्रयोगादेव चार्थप्रतिपत्ती वाक्‍्यप्रयोग: प्रधिकत्वाप्निग्रहस्थानं न स्थातु ? 








अधिक निग्नहस्थान है । किन्त यह भी व्यर्थ का निग्रहस्थान है। इसप्रकार के दो हेत 
आझादि वाले अ्रनुमान वाक्य से यदि पक्ष सिद्ध होता है तो पराजय कथमपि नहीं होगा । 
दूसरी बात यह है कि इसतरह भ्रधिक हेतु झ्रादि का प्रयोग करना निषिद्ध मानोगे तो 
प्रमाण-संप्लव किस तरह स्वीकृत होगा १ [एक प्रमाण के विषय में अन्य प्रमाणों की 
प्रवृत्ति होना प्रमाण संप्लब कहलाता है, एकस्मिन्‌ प्रमाण विषये प्रमाणान्तर बत्तनं 
प्रमाणसंप्लव: ] यदि स्वीकृत है तो वह अ्रधिक होने से निग्रह के लिये कारण बन 
जायगा । 

नंयायिक--प्रमाण सप्लव मानने मे तनिग्रह का प्रसंग नहीं होता, क्योंकि 
इससे प्रतिपत्ति में हृढ़ता आती है एवं संवाद [समर्थन] सिद्ध होता है ? 


जन--पह बात अ्रधिक हेतु श्रादि में भी समान है । देखिये-एक हेतु या 
दृष्टांत द्वारा साध्यसिद्ध होने पर भी दूसरा हेतु या दृष्टांत देना व्यर्थ नहीं जाता, क्योंकि 
द्वितीय हेतु श्रादि के प्रयोग से तो प्रतिपत्ति की हढ़ता आती है। ऐसा प्रयोग करने से 
प्रनवस्था हो जाने की श्राशंका भी नहीं करना, किसी को किसी वाक्य में निराकांक्षा 
हो ही जाती है जैसे प्रमाणान्तर प्रयोग में हो जातो है । अर्थात्‌ एक ही झ्नुमाव वाक्य 
में दूसरे हेतु झादि आयेंगे तो आगे आगे प्रन्यान्य भी शझ्ाते रहने से श्रनवस्था बन 
बेठेंगी ऐसी शंका नहीं करना, क्योंकि एक दो हेतु प्रयोग के अनन्तर प्रतिपत्ति की 
कांक्षा समाप्त होती है। जैसे एक प्रमाण के विषय में अन्य प्रमाण उपस्थित होबे तो 
थ्रागे दो तीन प्रमाण के अनन्तर श्रपेक्षा समाप्त होती है ग्रतः प्रमाण संप्लव में 
प्रनवस्था नही श्राती है । अ्रधिक हेतु प्रयोग को निग्रहस्थान बतलाने वाले नेंयायिक से 
हम जैन पूछते हैं कि, दो हेतु आदि के प्रयोग से निग्रह होता है तो कृतकत्ब प्रादि 
हेतु पद में स्वाथिक क प्रत्यय श्रधिक है, एवं जो कृतक होता है वह झ्नित्य होता है- 
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तथा विधस्याप्यस्थ प्रतिपत्तिविशेषोपायत्वात्तन्न ति चेत्‌; कथमनेकस्य हेतोह ह्ान्तस्य वा शदुपाय- 
भूतस्थ वचन निग्रहाधिकरणम्‌ ? निरथेकस्य तु बचनं निरथंकत्वादेव निग्रहस्य।| नं नाधिकत्वादिति । 


“प्विद्धास्तमभ्युपेत्या नियमास्क थाप्रसड्भीपसिद्धान्त: ।” [ न्‍्यायसू ० ५॥६।॥२३ ] प्रतिज्ञातार्थ- 
प्रित्याग न्निग्रहस्थानम्‌ । यथा नित्यानउचभ्युपेत्य शब्दादीन्‌ पुनरनित्यान्‌ ब्रुते। इत्यपि प्रतिवादिन: 
प्रतिपक्षसाधने सत्येव निग्रहस्थानं नान्‍्यथा । 


“हेत्वाभासाइच यथोक्ता: ।” [ न्‍्याययु० ५२।२४ ] प्रसिद्धविरुद्धानंकान्तिककालात्ययाप- 


ज++ जन उअ्नभिप-++तज++_++_++_+++_-++++_+ कन्‍--_++न्‍ल--+-++_नन 





“यत्‌ कृतकं तद्‌ अनित्यं” इसप्रकार व्याप्ति दिखाने में यत्‌ भ्रौर तत्‌ शब्द श्रधिक है, 
यहां पर समासान्त पद के प्रयोग से ही भ्र्थ की प्रतिपत्ति होना सम्भव है भ्रत: वाक्य 
प्रयोग करना अधिक होने से निग्रहस्थान कंसे नहीं होगा ! श्रवश्य ही होगा । 


नैयायिक--क्ृतकत्व आदि हेतु पद में क प्रत्यय श्रधिक होने पर या यत्‌ तत्‌ 
शब्द अधिक होने पर भो वे शब्द प्रतिपत्ति विशेष के उपायभूत हैं अ्रतः निग्नहस्थान 
नहीं कहलाते ? 


जैन--तो फिर भ्रनेक हेतु या दृष्टांत भी प्रतिपत्ति विशेष के उपाय होने से 
निग्रहस्थान कंसे कहला सकते है ? हां यदि निरर्थंक ही दो हेतु ग्रादि प्रयुक्त होवे तो 
निरर्थक के कारण निग्रहस्थान बना न कि अ्रधिकता के कारण । 


इक्कीसवां निग्रहस्थान--सिद्धांत को स्वीकार कर पुनः उसके श्रनियम से 
कथा [वाद] करना भ्रपसिद्धांत निग्रहस्थान है, अर्थात्‌ अपने स्वीकृत झ्रागम से विरुद्ध 
साध्य को सिद्ध करना श्रपसिद्धांत कहलाता है, इसमें प्रतिज्ञात भ्र्थ का त्याग होने से 
निग्रह होता है। जंसे शब्दों को नित्य स्वीकार कर पुनः अनित्य कहने लगना । सो यह 
निग्रहस्थान भो प्रतिवादी के प्रतिपक्ष के सिद्ध होने पर ही उपयोगी है प्रन्यथा नहीं । 


बाईसवां निग्रहस्थान--हेत्वाभास का प्रयोग करना हेत्वाभास निग्रहस्थान है, 
असिद्ध, विरुद्ध, अनेकान्तिक, कालात्ययापदिष्ट, शोर प्रकरणसम ये पांच हेत्वाभास हैं, 
इनका प्रनुमान में प्रवेश हो तो हेत्वाभास निग्रहस्थान बनता है। इनमें हमारा कहना 
है कि विरुद्ध हेत्वाभास के प्रगट होने पर प्रतिपक्ष की सिद्धि होती है भ्रत: इस हेत्वा- 


जय-प राजयव्यवस्था घ३े६ 


दिष्टप्रकरणसमा निग्रहस्थानम्‌ । इत्यज्ञापि विरुद्धहेतुडद्भावने प्रतिपक्षसिद्धेनिग्रहाधिकरणत्व युक्तम्‌ । 
प्रसिद्धायुद्धावने तु प्रतिवादिना प्रतिपक्षसाधने कृते तद्ुकत नान्‍्यथेति । 

भास को निग्रहस्थान कह सकते हैं किन्तु प्रसिद्ध आदि हेत्वाभास के प्रगट होने पर भी 
तदनन्तर यदि प्रतिवादी प्रतिपक्ष की सिद्धि कर देता है तब तो उक्त हेत्वाभास निग्नह- 
स्थान बन सकते हैं, अन्यथा नहीं । 


भावाथें--यहां तक नेयायिक द्वारा मान्य २२ निग्रहस्थानों का निरसन किया 
है । चतुरंग | सभ्य, सभापति, वादी और प्रतिवादी ] वाद के समय प्रथम पक्ष स्थापित 
करने वाला वादी यदि एक प्रतिज्ञा को कहकर पुन: उसको छोड़ देता है या अन्य 
प्रतिज्ञा करता है, तो वह वादी के पराजय का कारण है, ऐसा नैयायिक का कहना हैं, 
किन्तु वह समीचीन नहीं है प्रतिज्ञा हानि भ्रादि स्वल्प स्वल्प दोष होने मात्र से वादी 
का पराजय या प्रतिवादी का विजय नहीं हुआ करता, वादी ने प्रतिज्ञा हानि आदि 
की श्र उसको ज्ञातकर प्रतिवादी ने उक्त दोष प्रगट भी कर दिया तो इतने मात्र से 
प्रतिवादी का विजय नहीं होगा, इसके लिये तो उसे अपना जो प्रतिपक्ष है उसको सम्य 
ग्रादि के श्रागे सभा में सिद्ध करना होगा स्वपक्ष सिद्ध होने पर ही प्रतिवादी का जय 
माना जायगा । इसीप्रकार वादी ने कदाचित्‌ सदोष अनुमान उपस्थित किया है और 
प्रतिवादी ने उसका प्रकाशन नहीं किया तो उतने मात्र से जय या पराजय नही हो 
सकता । तथा सदोष अनुमान वाक्य बोलने के श्रनेक प्रकार हो सकते हैं इसलिये 
नेयायिक का यह आग्रह कि निग्नहस्थान बाईस ही है समीचोन नही है न उन निग्नह- 
स्थानों द्वारा किसी का जय निश्चित हो सकता है, निग्नहस्थानों के पूर्व नेयायिकों ने 
तीन प्रकार के छल [वाकछल, सामान्य छल, और उपचार छल ] एवं चौबीस प्रकार 
जातियों का निरूपण कर उनके द्वारा उनके प्रयोक्ता वादी या प्रतिवादी का निग्रह होता 
कहा था, उस प्रकरणा में भी आचाये ने यही सिद्ध कर दिया कि छल या जाति मात्र 
से जय पराजय की व्यवस्था नहीं होती है । 


अंत में यही निर्गय किया है कि वादी प्रतिज्ञा हानि. प्रतिज्ञा विरोध ग्रादि 
रूप सदोष वाक्य कहें और प्रतिवादी उनका प्रकाशन करे अथवा नहीं भी करे तो भी 
उससे बादी का पराजय नहीं होगा न प्रतिवादी का जय | इसीप्रकार प्रतिवादी ने वादी 


६४० प्रभेयषक मलम।त्तंण्डे 


एतेनासाधताऊुबचनादि निग्नहस्थान प्रत्युक्तमु; एकस्य स्वपक्षसिद्ध्यवान्यध्य निग्रहप्रसिद्धे: । 
बत: स्थितमेत तू--- 
धस्वपक्षसिद्धे रेकस्य निग्रहोन्‍्यस्य वादिन: । 


नासाधनाजड़ुवचनमदोधषोड़ावन द्यो: ।। [ ]इति। 

इंद चानवस्थितम्‌-- 

“झसाधनाजरवचनमदोषोडद्भावनं द॒योः । 

निग्रहस्थानमन्यत्तु न युक्तमिति नेष्यते ।।” [वादन्यापृ० १] इति। प्रन्न हि स्वपक्ष साधयन्‌ 





के पक्ष का निरसन करने के लिये कुछ व्यर्थ का कथन किया निग्रहस्थानरूप वचन बोले 
तो उतने मात्र से उसका पराजय नहीं होगा न वादी का जय । जय पराजय की निर्दोष 
व्यवस्था यह है कि वादी ने सदोष वाक्य कहा श्रौर प्रतिवादी ने उसका प्रकाशन किया 
तथा प्रपने प्रतिपक्ष को भली प्रकार सभा में सिद्ध कर दिया है तो प्रतिवादी का जय 
होगा । तथा वादी ने निर्दोष अनुमान कहा है और तदनन्तर सभा में स्वपक्ष सिद्ध कर 
दिया है तो वादी का जय होगा । एक के जय निश्चित होने पर दूसरे का पराजय तो 
नियम से होगा ही । इस्तप्रकार स्वपक्ष की सिद्धि पर ही जय का निश्चय होता है 
अन्यथा नहीं । ह 

यहां तक नेयायिक मताभिमत बाईस निग्रहस्थानों का निरसन हो चुका, श्रब 
आगे बौद्धाभिमत निग्नहस्थानों का सयुक्तिक निराकरण करते हैं । 


बौद्ध के द्वारा माने गये निग्रहस्थानों का भी उपयु क्त रोत्या निरसन हुग्रा 
समभना चाहिए, वादी या प्रतिवादी में से एक के स्वपक्ष का सिद्ध होना ही दूसरे का 
निग्नह माना जाता है। इसी को प्रन्यत्र भी कहा है-एक वादी के स्वपक्ष के सिद्धि से 
प्रन्य का निग्रह हो जाता है, पभ्रतः वादी श्रौर प्रतिवादी में असाधनांगवचन और 
ग्रदोषो ड्रावन नाम के निग्रहस्थान मानना श्रपुक्त है। श्रतः बौद्ध की यह मान्यता कि 
वादी का अ्रसाधनांग वाक्य का कहना ही निग्रहस्थान है एवं प्रतिवादी का उक्त वाक्य 
में श्रदोषोदभावनदोष प्रकट नहीं करना ही निग्रहस्थान है, बस यही दो निग्रहस्थान 
स्वीकारने चाहिए, अन्य नेयायिकाभिमत प्रतिज्ञा हानि प्रादि निग्रहस्थान व्यर्थ के हैं । 
इत्यादि सो असिद्ध है। इस विषय में बौद्ध के प्रति हम जंन प्रश्न करते हैं कि बादी के 


जय-पराजयथ्य वस्था ६४१ 


वादिभप्रतिवादिनो रन्यत रोइसाधनाज़ुवबनाद5दोषो द्भावनाद्वा परं नियुक्वाति, प्रसाधयन्वा ? प्रथमपक्षे 
स्वपक्षतिदृध्येवास्प पराजयादन्योड्धावनं व्यर्थमु । द्वितोयपक्षे तु श्रसाधनाज्रवचनाशुड्भधावनेषि न 
कस्थचिज्जय: पक्षसिद्धे रुभयो रभावात्‌ । 


यच्चास्य व्याख्यानम्‌ू-/साधन सिद्धि: तदज्भ तज्रिरूपं लिझम, तस्याउवचनं तूष्णीमावों 
यत्किड्चिल्भधाषणं वा । साधनस्य वा त्रिरूपलिज्जुस्थाहु समर्थनम्‌ विपक्षे बाधकप्रमाणदर्शनरूपम, 
तस्थाउवचनं वादिनो निग्रहस्थानम्‌” [ वादन्यायपृ० ५-६ ] इति। तत्पञ्चावयवप्रयोगवादिनोपि 
समानम्‌ू-शक्‍यं हि. तेनाप्येव॑ वकक्‍तुम्‌-सिद्ध्यड्भुस्थ पथ्चावयवप्रयोगस्थावचनात्सीगतस्य वादिनों 











असाधनांगवचन के कहने पर प्रतिवादी स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए बादी का निग्नह 
करता है या स्वपक्ष को बिता सिद्ध किये निग्रह करता है १ इसीप्रकार प्रतिवादी के 
अदोषोद्भावन ग्रर्थात्‌ दोष को प्रगट नहीं करने पर वादी स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए 
उक्त प्रतिवादी का निग्रह करता है या स्वपक्ष को बिना सिद्ध किये निग्रह करता है ९ 
स्वपक्ष को सिद्ध करते हुए निग्रह करता है ऐसा प्रथम विकल्प माने तो स्वपक्ष के सिद्धि 
से ही अन्य का पराजय हो चुका भ्रब दूसरे दोष का उद्भावन व्यर्थ है । स्वपक्ष को 
सिद्ध किये बिना ही पर का निगह करता है ऐसा द्वितीय विकल्प माने तो प्साधनांग- 
वचन श्रादि का उद्भावन चाहे कर लेबे तो भी किसी का जय सम्भव नहीं, क्योंकि 
दोनों के ही पक्ष के सिद्ध का अभाव है । 


आगे बौद्ध के असाधनांगवचन निगृहस्थान का पुन: विवेचन करते हैं-सिद्धि 
को साधन कहते है उस साधन का अंग त्रिरूप हेतु है उसका अवचन मौन रहना या 
जो चाहे बोलना है। प्रथवा त्रिरूप हेतु का समर्थन करने को अंग कहते हैं अर्थात्‌ 
विपक्ष में बाधक प्रमाण है हेतु विपक्ष में नहीं जाता है इत्यादि दिखाना साधन का अंग 
कहलाता है, उसका भ्रवचन-कथन नहीं करना असाधनांगवचन नामका वादी का 
निगृहस्थान है । इस बौद्ध मंतव्य पर हम जैन का कहना है कि यह व्याख्यान अनुमान 
के पांच प्रवयव मानने वाले यौग के भो घटित होगा, यौग कह सकते हैं कि साध्यसिद्धि 
का कारण पच श्रवयवों का. प्रयोग है बौद्ध उसका कथन नहीं करते श्रतः बौद्ध प्रवादी 


का निग॒ह द्वोता है । 


६४२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


निग्रह: | ननु चास्थ तदवचनेषि न निग्नह: प्रतिजश्ञानिगमनयो: पक्षधर्मोपसंहारस्य सामथ्यादिगम्पमान- 
त्थात्‌ । ग्रभ्यमानयोश्च बचने पुनरुत्तत्वानुषज्भातू । ननु तत्प्रयोगेषि हेतुप्रयोगमन्तरेण साध्यार्था- 
प्रसिद्धि:; इत्यप्यपेशलम्‌; पक्षधर्मोपसहारस्याप्येवमवचनानुषज्भात्‌ | भ्रथ सामथ्यद्गिम्यमानस्यथापि 
पयत्तत्तत्सवं क्षरिक यथा घट: संश्च शब्द: इति पक्षधर्मोपसंहारस्य वचन हेतोरपक्षधर्मत्वेनासिद्धत्व- 
ब्यवच्छेदार्थ म्‌; ताहि साध्याधारसन्देहापनोदार्थ गस्यमानस्थापि पक्षस्य निगमनस्य च पक्षहतुदाहरणो- 
पनयानामेकार्थत्वप्रदर्शनार्थ बचन॑ किन्न स्थात्‌ ? न हि पक्षादीनामेकार्थत्वोपदर्शनमन्तरेण सगतत्वं 
घटते; भिन्नविषयपक्षादिवत्‌ । 


ननु प्रतिज्ञात: साध्यसिद्धौ हेत्वादिवचनमनर्थकमेव स्यात्‌, प्रन्यथा नास्या: साधनांगतेति चेत्त्‌; 








शंका-- पंच अ्वयवों का कथन नही करने पर भी निगृह नही होगा, क्योंकि 
प्रतिज्ञा भौर निगमन पक्षधर्म के उपसंहार की सामथ्यं से गम्य हो जाते हैं, गम्य होने 
पर भी उनको कहा जाय तो पुनरुक्तता होगी १ 


प्रति शंका- प्रतिज्ञा श्रादि का प्रयोग होने पर भी हेतु प्रयोग बिना तो 
साध्य अर्थ की भ्रसिद्धि ही है ९ 


समाधान---उपयु क्त शंका प्रति शंका भ्रयुक्त है, इसत रह के कथन से तो पक्ष 
धर्मका उपसंहार करना भी असिद्ध होगा । यदि कहा जाय कि पक्षधर्म का उपसंहार 
यद्यपि सामथ्यं से गम्य है तो भी हेतु के श्रपक्षघर्मत्व की भ्रसिद्धि है अर्थात्‌ अ्रपक्षधमंत्व 
के कारण हेतु अ्सिद्ध हेत्वाभास नही है, ऐसा हेतु के श्रपक्षधमंत्व का व्यवच्छेद करने 
के लिये पक्षधर्मं का उपसंहार करना घटित होता है, तो फिर साध्यधर्म के श्राधार के 
विषय में उत्पन्न हुए संदेह को दूर करने के लिये सामथ्यं से गम्य होने पर भी पक्ष 
[प्रतिज्ञा ] का प्रयोग एवं पक्ष, हेतु, उदाहरण भश्लौर उपनयों का एकार्थपना दिखाने के 
लिये निगमन का कथन क्‍यों नहीं घटित होगा ? अवश्य होगा । क्‍योंकि पक्ष हेतु भ्रादि 
का एकार्थत्व दिखाये बिना उक्त अवयवों की संगति नहीं बेठती, जंसे कि भिन्न भिन्न 
विषय वाले पक्ष हेतु की परस्पर संगति नही होती । 


बौद्ध--प्रतिज्ञा से साध्य की सिद्धि मानी जाय तो हेतु श्रादि का कथन व्यर्थ 
होगा, और यदि प्रतिज्ञा से साध्यसिद्धि नहीं होती तो उसको साध्यसिद्धि का अंग नहीं 
मानना चाहिये ? 


जय-पराजयबध्यचस्था | ६४३ 


तहि भवतोषि हेतुतः साध्यध्तिद्धी दृष्टान्तोनर्थक: स्थात्‌, भ्रन्यथा नास्य साधनांग्तेति समानम्‌ । ननु 
साध्यसाधनयो्याप्तिप्रद्घेनाथंत्वाद दृष्टान्तो नानर्थंक: तन्न तदप्रदश्शने हेततोरगमकत्वात्‌; इत्यप्य- 
संगतम्‌; सर्वानित्यध्वसाधने सत्त्वादेद प्ान्ताउसम्भवतो5्गमकत्वानुषंगात्‌ । विपक्षव्यावृत्त्या सत्वा- 
देगमकत्वे वा सर्वेत्रापि हेती तथब गमकत्वप्रसंगाद दृष्टास्तोनथेंक एव स्थात्‌ । विपक्षव्याब्त्त्या च हेतु' 
संमर्थयन्‌ कथ्थ अतिज्ञा प्रतिक्षिपेत्‌ ? तस्याश्चानभिधाने कब हेतु: साध्यं वा बर्ततेत ? गम्यमाने श्रतिशा- 
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जैन---तो श्रापके यहां भी हेतु से साध्यसिद्धि होना माना जाता है तो दृष्टांत 
व्यर्थ होगा, तथा हेतु से साध्यसिद्धि नहीं होती है तो उसको साध्यसिद्धि का अ्रंग नहीं 
मानना चाहिये । 


बौद्धझ-साध्य प्रौर साधन को व्याप्ति दिखाने बाला होने से दृष्टांत देना 
व्यर्थ नहीं है यदि उक्त साध्य साधन की व्याप्ति दिखायी नहीं जायगी तो हेतु भ्रगमक 
अर्थात्‌ साध्य का भ्रज्ञापक बन जायगा । 


जन--यह भअ्रसंगत है, यदि दृष्टांत के बिना हेतु को भश्रममक माना जायगा 
तो आपके सुप्रसिद्ध श्रनुमान का [सर्वे क्षणिक सत्त्वात्‌ ] सत्त्व नामका हेतु दृष्टांत के 
भ्रसम्भव होने से अगभक बन बंठेगा । यदि कहा जाय कि “सर्व क्षणिकं सत्त्वात्‌ सब 
पदार्थ क्षणिक हैं-अ्रनित्य हैं सत््वरूप होने से” इस अनुमान में सब. पदार्थ पक्ष में 
अ्रन्तभू त होने से सपक्षरूप दृष्टांत कहना अशकक्‍्य है तो भी सत्त्व हेतु विपक्ष जो 
ग्रक्षणिक या नित्य है उससे व्यावृत्त है अत: इस विपक्षाद व्यायृत्तिरूप बल से वह 
साध्य का गमक बन जाता है, तो इसीप्रकार सभी हेतु साध्य के गमक हो जायेगे अन्त 
में दृष्टांत तो व्यर्थ ठहरता ही है। बड़ा श्राश्चर्य है कि श्राप बौद्ध विपक्ष व्यावृत्ति से 
हेतु का समर्थन करते हुए भी प्रतिज्ञा का निराकरण किसप्रकार करते हैं १ यदि प्रतिज्ञा 
वाक्य न कहा जाय तो हेतु या साध्य कहां पर रहेगा ९ 


बोद्ध-प्रतिज्ञा तो गम्यमान हुआ करतो है उसी में साध्य तथा हेतु 
रहते हैं 


जैन--तो गम्यमान हेतु का समर्थन होना चाहिए न कि कहे जाने पर, प्र्थात्‌ 
हेतु के बिना कहे ही उसका समर्थन आपको करना चाहिए १ हेतु गम्यमान है ही । 


६४४ प्रमेषकमलम।त्ंण्ड 


बविषये एवेति चेत्‌; तहिं गम्यमानस्येव हेतोरपि समर्थन स्यान्न तृक्तस्य । अथ गम्यमानस्थावि हेतोमे- 
न्दमतिप्रतिपत्यथ वचतम्‌; तथा प्रतिज्ञावचने कोउ्परितोष: ? 


यच्चेदम्‌-'प्रसाधनांगम्‌' इत्यस्य व्याख्यान्तरमु-“साधम्येंण हेतोवंचने बंधस्यंबचन वेधम्येंण 
बा प्रयोगे साधम्येवचन गम्यमानत्वात्‌ पुनरुक्तम। श्रतों न साधनांगम । [ बादन्यायपृ० ६४ ) 
इत्यप्यसाम्प्रतम्‌; यतः सम्यक्साधनसामर्थ्येन स्वपक्ष साधयतो वादिनो निग्नह:स्थात्‌, झप्रसाधयतो वा ? 
प्रथमपक्षे कथं साध्यसिद्ध्य5प्रतिबन्धिवचनाधिक्योपलस्भमाजेणास्य निग्रहों विरोधात्‌ ? नन्‍वेव॑ 





बौद्ध-यद्यपि हेतु गम्यमान [ ज्ञात ] है तो भी मंदमति के बोध के लिये 
उसका कथन करते हैं ! 


जैन--इसी तरह प्रतिज्ञा के कथन करने में आपको कया अ्रसंतोष है ? भर्थात्‌ 
जैसे गम्यमान हुआ भी हेंतु मदमति के लिये कहना पड़ता है बसे गम्यमान हुई भी 
प्रतिज्ञा मंदमति के लिए कहनी पड़ती है । 


बोद्ध के यहां “प्रसाधनांग” इस पद का दूसरा व्याख्यान इसतरह है--- 
साधम्य द्वारा [ साधर्म्य दृष्टांत अर्थात्‌ ग्रन्वय दृष्टांत द्वारा |] हेतु के कथन करने पर 
पुनः वेधम्ये का [ वेधम्यं दृष्टांत अर्थात्‌ व्यतिरेक दृष्टांत का |] कथन करना झथवा 
वेधम्यं द्वारा | व्यतिरेक दृष्टांत द्वारा | हेतु के कथन करने पर पुनः साधम्य [ अन्वय 
हृष्टांत का .] कथन करना पुनरुक्त दोष है क्‍योंकि साधरम्य वैधम्यं में से एक के कथन 
करने पर दूसरा स्वत: गम्य होता है श्रत: उक्त प्रयोग साधन का [ साध्यसिद्धि का ] 
अंग नहीं है । मो यह व्याख्यान भी भ्रसत्‌ है। इसमें हमारा प्रश्त है कि उक्त पुनरुक्त 
को आपने असाधनांग कहा वह सम्यक हेतु की सामथ्य से स्वपक्ष को सिद्ध करने वाले 
वादी के निग्रह का कारण है अथवा स्वपक्ष को सिद्ध नहीं करने वाले वादी के निग्रह 
का कारण है ? प्रथम विकल्प कहो तो जो साध्यसिद्धि का प्रतिबंधक [ रोकने वाला ] 
नहीं है ऐसे वचन के अ्रधिक कहने मात्र से वादी का निग्रह होना कंसे शक्‍्य है ? यह 
तो परस्पर विरोध वाली बात है कि सम्यक्‌ हेतु की सामथ्य से पक्ष सिद्ध कर रहा है 
झौर उसका निगृह [पराजय | भी किया जा रहा है | 


जय-पराजयव्यवस्था 58.4 


नाटकादिधोष णातोप्यस्थ निग्रहो न स्‍्थात्‌; सत्यमेवंतत्‌; स्वसाध्य॑ प्रसाध्य नृत्यतोषि दोषाभावा- 
ल्‍लोकवत्‌ । भ्नन्‍्यथा ताम्बूलमक्षण भ्र क्षेपलास्कुताकम्पहस्तास्फालनादिश्यो विसस्यसाधनवादिनो नि ग्रह: 
स्थात्‌। भथ स्वपक्षमप्रसाधयतोस्य निग्रहः; नम्वतन्नापि कि प्रतियादिना स्वपक्षे साधिते बादिनों 
वचनाधिक्योपलस्भा न्निग्रहो लक्ष्येत, प्रसाघिते वा ? प्रथमविकल्पे स्वपक्ष सिदुष्येदास्थ निग्रहाह्नचना- 

' धिक्‍योद्धावनमनर्थंकम, तस्मिन्‌ सत्यपि स्वपक्ष सिद्धिमस्तरेण जयायोगात्‌ । द्वितीयपक्षे तु युगपद्दादि- 
प्रतिवादिनो। पराजयप्रसं गो जयप्रसगो वा स्यात्स्वपक्ष सिद्धे रमावाविशेषात्‌ । 


ननु न स्वपक्ष सिद्ष्यसिद्धिनिबन्धनौ जयपराजयो तयोज्ञानाज्ञान निबन्धनत्वात्‌ । साधनवादिना 


बौद्ध--साध्यसिद्धि में श्रप्रतिबंधक किन्तु पुनरुक्त ऐसे वचन को निगृहरूप न 
माना जाय तो वादी नाटक या घोषणा आअ्रादि कर बैठे तो उससे भी उसका निगह 
नहीं कर सकेंगे ? 


जेन--ठीक ही तो है, अपने साध्य को सिद्ध करके पीछे नृत्य भो करे तो 
कोई दोप नही है, लोक में ऐसा ही देखा गया है । यदि ऐसा न माने तो'सह्य साधन 
प्रयुक्त करने वाले वादी का तांबूल भक्षण करना, भौ चढ़ाना, खकारना, हाथ हिलाना, 
ताली ठोकना आदि को करने से भी निगृह मानना होगा । दूसरा विकल्प-स्वपक्ष को 
सिद्ध न करके पुनरुक्तरूप कथन करने से वादी का निगह होता है, ऐसा माने तो इसमें 
पुन: प्रश्न है कि वादी के पुनरुक्त प्रतिपादन करने पर प्रतिवादी द्वारा उसका जो निज 
पक्ष है उसको साधने पर वादी के पुनरुक्तरूप वचनाधिक्य से निगृह किया जाता है या 
उसके निज पक्ष के साधे बिना ही निगुह किया जाता है १ प्रथम विकल्प कहो तो 
प्रतिबादी के निज पक्ष को सिद्धि से हो निगृह हुआ, वचनाधिक्य दोष का प्रकाशन तो 
व्यर्थ ही है, क्योंकि वचनाधिक्य दोष प्रगट कर देने पर भी स्वपक्ष की सिद्धि किये बिना 
जय होना अशकक्‍य है । दूसरा विकल्प वादी ने अधिक वचन कहा और प्रतिवादी ने 
स्वपक्ष को सिद्ध किया नही केवल वचनाधिक्य दोष उठाकर निग्रह किया, सो ऐसा 
माने तो एक साथ वादी प्रतिवादी दोनों के जय या पराजय का प्रसंग झा धमकेगा, 
क्योंकि दोनों के भी श्रपने निजपक्ष की सिद्धि नही हुईं है, इसमें दोनों समान है । 


बौद्ध--स्वपक्ष सिद्धि जय का और स्वपक्ष की श्रसिद्धि पराजय का कारण नहीं 
है, जय और पराजय का कारण तो क्रमश. ज्ञान और अज्ञान है। साधनवादी का 


६४६ ग्रमेघकम लमासेण्ड 


हि साधु साधने ज्ञात्वा वक्तव्यं दूषणबादिना च तद॒दूषणम्‌ । तत्र साधस्यंवचनादधम्यंवचनादहाउथंस्थ 
प्रतिक्‍त्तोी तदुभयवचने बादिन: प्रतिवादिना सभायामसाधनांगबचनस्यो:्भावनात्‌ साघुसाधनाभिधाना- 
ज्ञानसिद्धें: पराजय:, प्रतिवादिनस्तु तद्दूबएज्ञाननिर्णयाज्जयः स्थात्‌; इत्यप्यविचारितरमणीयम्‌; 

विकल्पानुपपत्त :। स हि प्रतिवादी निर्दोषसाधनवादिनो बचनाधिक्यमुख्भावयेत्‌, साधनाभासवादिनों 
वा ? तत्राद्यविकलपे बादिन: कथ्थ साधुसाधनाभिधानाउज्ञानम, तद्चनेयत्ताज्ञानस्येबासम्मवात्‌ ? 

द्वितीयविकल्पे तु न प्रतिवादिनों दूषणज्ञानमवतिष्ठते साधनाभासस्यानुख्भावनात | तद्चनाधिक्यदोषस्य 
ज्ञानाददूषणज्ञोसाविति चेत्‌; साधनाभासाज्ञानाददूषणज्ञोपीति नेकान्ततो बादिनंं जयेत्‌, तददोषो- 


कत्तंव्य है कि वह अच्छे निर्दोष साधन को जानकर कहे और प्रतिवादी का कत्तंव्य है 
कि उक्त साधन के दूषण जानकर दूषण देवे। साधम्यंवचन से या वेधम्यंवचन से 
साध्याथे की प्रतिर्पत्ति होती है इस पर भी वादी उन दोनों वचनों का प्रयोग करे तो 
प्रतिवादी द्वारा सभा में वादी के ऊपर असाधनांग वचन रूप दोष का उदभावन कर 
दिया जाने से वादी के सत्य हेतु के कथन का भ्रज्ञान सिद्ध होकर वादी का पराजय 
स्वीकारा जायगा, और प्रतिवादी ने वादी के साधन के दूषण को ज्ञात किया है श्रतः 
उसके तत्सम्बन्धी ज्ञान का निर्णय होने से जय माना जायगा १ 


जेन--यह बात अविचारपूर्ण है, इसमें कोई भो प्रश्न हल नहीं होता, यह 
बताओ कि निर्दोष हेतु का प्रयोग करने वाले वादी के वचनाधिक्य दोष को प्रतिवादी 
उठाता है भ्रथवा हेत्वाभास का प्रयोग करने वाले वादी के उक्त दोष उठाता है ? 
प्रथम पक्ष कहो तो इसमें वादी के सत्य हेतु के कथन का भ्षज्ञान कंसे हुआ १ क्योंकि 
सत्य या साधु हेतु के ज्ञान रखने वाले के उक्त भ्ज्ञान अ्सम्भव है। हेत्वाभास कहने 
वाले वादी के ऊपर वचनाधिक्य दोष उठाया जाता है ऐसा दूसरा विकल्प माने तो भी 
ठीक नहीं, क्योंकि इसमे प्रतिवादी के दूषणा देने का ज्ञान सिद्ध नहीं होता, प्रतिवादी 
को तो हेत्वाभास का प्रयोग करने वाले वादी के हेत्वाभास को प्रगट करना चाहिये था [ 
वादी के वचनाछधिक्य दोष का इसे ज्ञान है श्रत्त: यह प्रतिवादी दूषणज्ञ-दूषण का ज्ञाता 
है ऐसा यदि कहो तो उक्त प्रतिवादी को हेत्वाभास का शज्ञान होने से श्रदूषणज्ञ कहा 
जायगा और इसलिये स्ंथा वादी को जीत भी नहीं सकता, उसके तो क्‍प्रदोषोद्‌भावन 
लक्षण वाला पराजय भी सम्भव है । 


जय-प राजयव्यवस्यथा ध्ड्छ 


ज्राजनलक्षणस्थ पराजयस्थापि निवारयितुमशक्ते:। शभ्रथ वचनाधिक्यदोषो:द्धावनादेव प्रतिवादिनो 
जयसिद्धों साधनाभासो-उद्भावनमन््ंक म्‌ ; नन्वेवं साधनाभासानु:्धावनात्तस्यथ पराजयसिद्धो वचनाधिक्यो- 
जावनं कथ्थ जयाय प्रकल्प्येत ? भ्रथ वचनाधिक्य साघनाभासं चोदद्भावयत. प्रतिवादिनो जय:; 
कथमेवं साधम्येवचने वेधम्येबचन तद्गचने वा साधम्येवचन पराजयाय श्रभवेत्‌ ? 


कथथ चव॑ वादिप्रतिवादिनोः पक्षप्रतिपक्षपरियग्रहवेयथ्य न स्थात्‌ ? क्वचिदेकत्रापि पक्षे साधन- 





बौद्धझ-वचनाधिक्य दोष को प्रगट करने से ही प्रतिवादी का जय सिद्ध हो 
जाता है भ्रत: साधनाभास दोष को प्रगट करना ब्यथ्थ है ? 


जैन-- इसी प्रकार साधनाभास को प्रगट नही करने से उस प्रतिवादी का 
पराजय सिद्ध होने पर वचनाधिक्य को प्रगट करना जय का कारण किसप्रकार माना 
जा सकता है ? 


बौद्ध--श्रच्छा तो ऐसा माना जाय कि वचनाधिक्य और साधनाभास इन 
दोनो का उदभावन-प्रगट करने वाले प्रतिवादी का जय होता है ? 


जेन--तो फिर साधम्यंवचन भर्थात्‌ श्रन्बय दृष्टांत के कहने पर वेधम्यंवचन 
ग्र्थात्‌ व्यतिरेक दृष्टांत देना प्रापने पराजय का कारण माना है वह किसप्रकार संभव 
होगा, तथा व्यतिरेक हृष्टांत देने पर पुनः अन्वय दृष्टांत देना भी पराजय का कारण 
माना है वह भी कंसे सम्भव होगा १ अर्थात्‌ जब यहां आपने स्वीकार कर लिया कि 
वचनाधिक्य और साधनाभास दोनों को प्रगट करने पर प्रतिवादी का जय होगा सो यह 
पुनरुक्तता या अधिक बोलना ही होता है श्ौर उससे जय होना भी मान लिया है, भ्रत: 
पहले भ्रापने जो कहा था कि साधर्म्य दृष्टांत दे चुकने पर पुन: वंधर्म्य दृष्टांत का 
प्रयोग करे तो पुनरुक्तता या वचनाधिक्य होने से पराजय का कारण है इत्यादि, सो 
यह कंसे बाधित नहीं होगा ? अवश्य ही होगा क्‍योंकि एक जगह अ्रधिक वचन प्रयोग 
को पराजय का हेतु कह रहे हो भ्रौर दूसरी जगह उक्त प्रयोग को जय का हेतु 
कह रहे हो । 


दूसरी बात यह है कि जय का कारण सत्य हेतु प्रयोग का ज्ञान है और 
पराजय का कारण उक्त हेत प्रयोग का न जानना रूप अज्ञान है ऐसा माना जाय तो 


द्ड्द प्रमेयकम लमा त्तेण्दे 


सामथ्येज्ञानाज्ञानयों: सम्भवात्‌ । न खलु शब्दादों नित्यत्वस्थानिस्यत्वस्थ था परीक्षायाम्‌ एकस्य 
साधनसामश्यें ज्ञानमन्यस्य लाज्ञानं जयस्य पराजयस्य वा निबन्धनं न सम्भवति | युगपत्साधनसामध्यस्म 
ज्ञानिन वादिश्रतिवादिनो: कस्य जय: पराजयो वा स्गात्तदविशेषात्‌ ? न कस्यचिदिति ब्रेत्‌; तहि 
साधनवादिनो वचनाधिक्यका रिराः साधनसामर्थ्याउज्ञानसिद्ध : प्रतिवादितश्च बचना धिक्यदोबो:द्रा व- 
नात्तदोषमात्रे ज्ञानसिद्ध नं कस्यचिज्जय: पराजयो वा स्थात्‌ । न हियो यहोष॑ वेत्ति स तद्गुणमपि, 
कुत्तश्चिन्मा रणशक्तिवेदनेपि विषद्रब्यस्य कुष्ठापनयनशक्तो संवेदनानुदयात्‌ । तन्न तत्सामथ्येशानाज्ञाव- 
निबन्धनी जयपराजयो शकयब्यवस्थोी यथोक्तदोषानुषगात्‌ । स्वपक्षसिद्ध्यसिद्धिनिबन्धनौ तु तो 


वादी का पक्ष ग्रहण करना और प्रतिवादी का प्रतिपक्ष ग्रहण करना भी व्यर्थ कैसे नहीं 
होगा १ क्‍योंकि किसी एक के पक्ष ग्रहण पर भी हेतु के सामथ्य का ज्ञान और श्ज्ञान 
होना सम्भव है १ दूसरे प्रतिपक्ष को काहे को ग्रहण किया जाय १ देखिये शब्द आदि 
पदार्थ में जब नित्यत्व या प्रनित्यत्व की परीक्षा की जाती है तब एक के [वादी के] 
साधन के सामथ्ये के विषय में ज्ञात है वह और उनके [प्रतिवादी के] उक्त विषय में 
प्रशात है वह जय या पराजय का निमित्त नही होता हो सो बात नहीं है, अर्थात्‌ एक 
ही विषय में किसी को ज्ञान श्रोर किसी को भश्रज्ञान होना सम्भव ही है । दसरी बात 
यह है कि एक साथ बादी और प्रतिवादी दोनों को साधन के सामथ्य का. ज्ञान भी 
हो जाय तो उस समय उस ज्ञान के द्वारा दोनों में से किसका जय भ्रौर किसका 
पराजय माना जायगा १ क्‍योंकि वादी प्रतिवादी दोनो में ज्ञान समान है कोई विशेषता 
नहीं है । तुम कहो कि उस समय किसी का भी जय या पराजय नहीं होगा, तो फिर 
झ्रधिक वचन को कहने वाला जो साधनवादी है उसके साधन के सामथ्य के विषय में 
अज्ञान सिद्ध होता है क्योंकि उसने भ्रधिक वचन कहा है, तथा प्रतिवादी उक्त 
वचनाधिकय दोष को प्रगट करता है उससे दोष के विषयमात्र में उसका ज्ञान सिद्ध 
होता है, इस प्रकार के प्रसंग में किसी का जय या पराजय नहीं हो सकेगा । क्योंकि 
जो जिस व्यक्ति के दोष को जानता है वह उस व्यक्ति के ग्रुण को भी जानता हो ऐसा 
नियम नहीं है, देखा हा जाता है कि किसी निमित्त से विषके मारक शक्ति को 
[दोष को | ज्ञात कर लेने पर भी उसके कुष्ठरोग को दूर करने की शक्ति को [ग्रुणको | 
ज्ञात नहीं कर पाते । इसप्रकार निश्चित होता है कि साधन के सामथ्यं के विषय में 
ज्ञान होने से जय की ओर उक्त विषय में श्रज्ञान होने से पराजय की 


हे व्यवस्था करना 
शक्य नहीं है, ऐसो व्यवस्था मानने में उक्त दोष प्राते हैं। 


जय श्रौर पराजय की 


जय-पराणयव्यवस्था ६४६ 


निरवद्यी पक्षप्रतिपक्षपरिप्रहवेयध्यामावात्‌ । कस्यचित्कुतश्चित्स्वपक्षसिद्धों सुनिश्चितायां परस्य 
तल्सिद्ष्यभावत: सकृज्जयपराजयाप्रसंगात । 


यच्चेदम्‌-';,्रदोषोस्भधावनम्‌' इत्यस्य व्यास्यानम-"प्रसण्यप्रतिबषेघे दोषोद्धावनाउमावमात्रम- 
दोषोद्धावनम, पंयुंदासे तु दोषाभासानामन्यदोधाणां चोद्भावनं प्रतिवादिनो निग्रहस्थानम्‌ 








व्यवस्था तो स्वपक्ष की सिद्धि और असिद्धि के द्वारा ही निर्दोष रीति से सम्पन्न होती 
है, इस व्यवस्था में पक्ष और प्रतिपक्ष का ग्रहण करना भी व्यर्थ नहीं होता है। इस 
व्यवस्था में यह भो एक मोलिकता है कि वादी और प्रतिवादी में से किसी एक पुरुष 
के किसी निर्दोष हेतु भ्रादि के निमित्त से स्वपक्ष की सिद्धि सुनिश्चित हो जाती है तब 
शेष परवादी पुरुष के अपने पक्ष की सिद्धि का नियम से अभाव है अत: एक साथ दोनों 
के जय भ्रथवा पराजय होने का प्रसंग नहीं आता । 


यहां तक बोद्ध के “असाधनांगम्‌” इस पद के व्याख्यान का निरसन किया । 


“अदोषो:्भावनम्‌ इस पद का उनके यहां व्याख्यान है कि दोषो-द्रावनम्‌ 
“पद में नज्‌ समास है न दोषो:उ्भावनम्‌ इति श्रदोषोस्भावनम्‌” इस नतज््‌ का प्रसज्य 
प्रतिषेध [अत्यन्ताभाव | श्र्थ करने पर दोषों के उद्धावन | प्रगट | का अभावमात्र 
भ्रदोषोद्धावन कहलायेगा झौर नज्‌ का पयु दास निषेध श्रर्थ करने पर दोषाभासों का 
तथा ब्रन्य दोषों का उदभावन करना अदोषोदभावन कहलायेगा, ऐसा यह श्रदोषोदु- 
भावन प्रतिवादोी का निग्रहस्थान है । इस व्याख्यान पर हम जैन का कहना है कि यदि 
वदी सदोष साधन [हेतु] का प्रयोग करता है श्लौर फिर भी प्रतिवादी श्रदोषोदभावन 
रूप रहता है तो उसका निग्नहस्थान होगा किन्तु उसमें एक शर्ते है यदि वादी स्वपक्ष 
को सिद्ध कर देगा तो उक्त प्रदोषोदभावन प्रत्तिवादी का निग्रहस्थान बन जायगा, बादी 
स्वपक्ष को सिद्ध नहीं करेगा तो निग्रहस्थान नहों हो सकता । बौद्ध के वचनाधिक्य 
दोष का निराकरण तो पहले ही उसके निरसन करते समय हो चुका है। झाप बौद्ध 
जिसप्रका र प्रतिज्ञा आदि अनुमान के पांच प्रवयवों के प्रयोग करने पर वचनाधिक्य- 
नामा निग्रहस्थान हो जाना स्वीका रते हैं, उसोप्रकार यौग प्रतिज्ञा अंदि तीन अ्वयवों 
के प्रयोग करने पर न्यून नामका निग्रहस्थान हो जाना मानते हैं, उभयत्र कोई विशेषता 
नहीं है । योग की सान्‍्यता है कि प्रतिज्ञा श्रादि पांचों भी श्रनुमान के अंग हैं, प्रतिज्ञा 


६५० प्रमेषकमल मात्तंण्डे 


[. : ँ ] इति ; लद्धादिना दोषवति साधने प्रयुकते सत्यनुमतमेव, यदि बादी स्वपक्षं 
साधयेत्‌, नान्‍्यथा । वचनाधिवयं तु दोषः प्रागेव प्रतिविहित: । यथथव हि पव्चावयवष्रयोंगे बचना- 
धिकय निग्रहस्थानम्‌, तथा ज्यवयवप्रयोगे न्यूनतापि स्पाद्विशेषाभावात्‌ । प्रतिश्ादीनि हि पश्चाप्यनु 
'सआवांयम-“प्रतिज्ञाहेतृदाहरणोपत्यनिगमनान्यवयवा:” [ न्‍्यायसू० १।१॥३२ |] इत्यभिषानात्‌ । तेषां 








हेतु उदाहरण, उपनय और निगमन ये श्रनुमान के अंग या अवयव कहलाते हैं, इन 
पांचों में से किसो को न कहा जाय तो न्यून नामका दोष अवश्य भ्राता है। इसप्रकार 
बौद्ध के असाधनांग वचन और अ्रदोषोदभावन निग्रहस्थान का निरसन हो जाता है । 
नैयायिक के निग्रहस्थानों का निरसन तो पहले कर चुके हैं । इसलिये जय श्नोर पराजय 
को व्यवस्था का कारण भी माणिक्यनन्दी प्राचार्य ने “प्रमाणतदाभासौ” इत्यादि सूत्र 
द्वारा बहुत ही निर्दोषपद्धति से प्रतिपादन किया है। जय पराजय का निर्गाय प्रन्य 
किसी भी निमित्त से नहीं हो सकता । आचाये महाराज अब इस जय पराजय प्रकरण 
का उपसंहार करते हुए कहते हैं कि नेयायिक भ्रादि प्रवादी छल, जाति श्रादि के द्वारा 
जय और पराजय की व्यवस्था स्वीकारते हैं उसे आग्रहरूपी पिशाच को छोड़कर बिच,र 
पूर्ण भाव को निर्मल मन में लाकर प्रामाणिक पुरुषों को स्वयं ही निर्राय कर लेना 
चाहिये अर्थात्‌ स्वपक्ष की सिद्धि होने पर जय झश्नौर सिद्धि नही होते पर पराजय होता 
है, निग्रहस्थान या छल गआ्रादि से नहीं ऐसा स्व प्रजा से बुद्धिमान निश्चय करें, भ्रव 
अ्रधिक कथन नहीं करते हैं । 


भावार्थ--प्राचीनकाल में मत मतांतर के विद्वान्‌ स्व स्वमत का प्रचार करने 
के लिये वाद करते थे, वाद के चार अंग माने है, वादी, प्रतिवादी, सभ्य सभापति, 
प्रथम पक्ष स्थापित करने वाला वादी कहलाता है, उसके पक्ष का निराकार करते हुए 
अपने प्रतिपक्ष को स्थापित करने वाला प्रतिवादी एवं वाद के समय प्रश्नकर्त्ता मध्यस्थ 
महान्‌ ज्ञानी पुरुष सभ्य हैं तथा सबके नियंत्रक सभापति हैं, वाद के समय अनुमान 
प्रमाण द्वारा अपना पक्ष सिद्ध किया जाता है, यदि सबके समक्ष वादी का पक्ष हेत 
आदि निर्दोष सिद्ध होते हैं, उसके पक्ष के सिद्धि को सभ्य और सभापति स्वीकृत करते 
हैं तो वादी का जय माना जाता है। वादी के पक्ष उपस्थित करने पर उसमें प्रतियादी' 
अनेक प्रकार से सत्य दोषों को प्रगट करता है। नैयायिक भ्रादि का कहना है कि वादी 
या प्रतिवादी के भनुमान में दोष प्रगट करना, तथा वादी प्रादि के द्वारा सदोष हेत का 
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मध्येडन्यतमस्यथाप्यनभिधाने भ्यूनतासौ्यों दोषोनुधज्यत एवं। “हीनमन्यतमेनापि न्यूनम्‌” [ न्‍्यायसू० 
४१९१२ ] इति बचनात्‌ । तसो जयेतरव्यवस्थाया: 'प्रमाणतदाभासौ! इश्यादितो नान्यनिबन्धनं 
व्यवतिष्ठते, इस्येतचछलादोा तपन्निबन्धनस्वेनाग्रहभ्नह परित्यज्य विचारकमावभादायाउमलमनसि 
प्रामाणिकाः स्वयमेव सम्प्रधारयन्तु, कृतमतिप्रसंगेन । 


कहना, इत्यादि भ्रनेक कारणों से निग्नहस्थान श्रादि दीष आते हैं और उनसे जय 
पराजय की व्यवस्था हो जाती है श्रर्थात्‌ वादी ने सदोष हेतु कहा और प्रतिवादी ने 
उसको सभा में प्रगट करके दिखाया तो वादी का पराजय होवेगा इत्यादि, तथा प्रति- 
वादी ने वादी के निर्दोष हेतु में भी यदि दोष प्रगट किया श्रौर वादी उक्त दोष को 
दूर नहीं कर सका तो भो वादी का निग्रह होगा । इसमें नेयायिक ने चौबीस जातियां 
तीन प्रकार का छल शौर बाईस निग्रहस्थान इसप्रकार के दोष गिनाये हैं और इनके 
प्रयोक्ता का इनके प्रयोग करने के कारण पराजित होना स्वीकारा है, इन्हीं जाति छल 
भर निग्रहस्थानों का इस जय-पराजय व्यवस्था प्रकरण में विस्तृत विवेचन है । 
नेयायिक के यहां अम्दुत्तरं जाति:-अ्रसत्य उत्तर को जाति कहते हैं, बचनविघातोथ?ंप- 
पत्याछलं श्र्थ का भेद करके वचन में दोष देना छल है, विप्रतिपरत्तिरप्रतिपत्तिश्च 
निग्रहस्थानं-विपरीत या कुत्सित प्रतिपत्ति [ ज्ञान-समझ] होना एवं पक्ष को स्वीकृत 
करके भी स्थापित न करना निग्रहस्थान है, इसप्रकार इनका यह अतिसंक्षेप से लक्षण 
है, इनके भेदों का पृथक पृथक्‌ लक्षण यथा स्थान मूल में किया है। इन सबका प्राचार्य 
ने सुयुक्तिक निरसन किया है। आचाये का कहना है कि वादी का कत्तंव्य है कि वह 
निर्दोष भ्रनुमान कहे एवं प्रतिवादी का कत्तंव्य है कि वह स्वमतानुसार उसमें दोषो-्भावन 
करे, किन्तु व्याकुलता ग्रादि किसी भी कारण से वादी प्रतिवादी ऐसा नहीं करते हैं, 
छल जाति आदिरूप वचन प्रयोग करते हैं या मौन होना आदि चेष्टाये करते हैं तो यह 
निश्चित है कि उनका तब तक जय नहीं होगा जब तक वे निर्दोष अनुमान प्रयोग कर 
स्वपक्ष सिद्धि नहीं करते, तथापि उक्त छलादि का प्रयोग करने वाले का उतने मात्र से 
पराजय कथमपि घोषित नहीं होगा । दूसरी बात यह है कि असत्‌ उत्तररूप जाति जो 
चौबीस गिनायी हैं वह भी अयुक्त है, जगत्‌ में अ्रसत्य उत्तर के चौबीस क्‍या हजारों 
लाखों तरीके होते हैं प्रत: इनकी संख्या निश्चित करना अशक्य है। यही दशा निग्नह 
स्थानों की है, निम्नहस्थानों में कुछ ऐसे हैं जिनमें अंतर दुष्टिगोचर नहीं होता । बौद्ध 
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साभासं गदितं॑ प्रमाणमखिलं संखरुयाफलस्वार्थत:, 

सुब्यकते: सकलाथ्थंसाथंविषये: स्वल्पें: प्रसन्‍्ने: पदे: । 
गैनासो निखिलप्रबोधजननो जोयादगुणाम्भोनिधि:, 

वाक्कीस्यों: परमालयो5त्र सततं माणिक्यनन्दिप्रभु; ॥। १॥। 


इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकमलमात्तंण्डे परीक्षामुखालस्कूरे 
षञ्चम: परिच्छेद: समाप्त ।। 
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ने जाति झ्लादि.को नहीं माना किन्तु दो निग्नहस्थान माने हैं अ्रसाधनांग वचन शभ्रौर 
ग्रदोषोदभावन । इन सबका क्रमवार निरसन आचाय॑ देव ने कर दिया है, सर्व प्रथम 
त्रिविध छल [वाकछल, सामान्यछल झौऔर उपचारछल ] का निरसन है भ्रनन्तर चौबीस 
जातियों का श्रौर अंत में ब।ईस निग्रहस्थानों का निरसन किया है, तथा सबके अंत में 
बौद्धाभिमत उक्त दो निग्रह स्थानों का निराकरण किया है, और सिद्ध किया है कि 
स्वपक्ष की सिद्धि करने पर ही जय होता है भ्रौर स्वपक्ष को सिद्ध नहीं करने पर 
पराजय होता है । 


ग्रब श्री प्रभाचन्द्राचायंदेव इस पंचमपरिच्छेद का उपसंहार करते हैं-इस 
परिच्छेद में जिनके द्वारा प्रमाणाभास सहित संपूर्ण प्रमाणों का सुव्यक्त-स्पष्ट पूर्ण 
श्र्थ के विषय वाले, स्वल्प एवं प्रसन्न पदों द्वारा वर्णात किया गया है तथा उन प्रमाणों 
की संख्या और संख्याभास, फल और फलाभास, विषय और विषयाभासों का स्पष्ट 
पदों द्वारा वर्णन किया गया है वे निखिल बोध के जनक गुणों के समुद्र, सरस्वती भौर 
कीत्ति के परमधाम स्वरूपमाणिक्यनंदी प्राचायं इस भूमंडल पर सदा जयवंत रहें । 


इसप्रकार श्रीप्रभाचन्द्र श्राचार्य विरद्चित प्रमेयकमलमार्त्तण्ड जो कि परीक्षा 
मुख ग्रथ का अलकार स्वरूप है उसका पंचम परिच्छेद पूर्ण हुआ ॥। 


जय पराजयव्यवस्था का सारांश 


पञ्चम अध्याय का अंतिम सूत्र प्रमाण तदाभासौ इत्यादि में प्राचायें श्री 
माणिक्यनन्दी ने जय पराजयव्यवस्था का संकेत मात्र किया है। स्वमत का प्रकाशन 
एवं प्रसार की दृष्टि से वाद किया जाता है। यौग की मान्यता है कि वीतराग पुरुषों 
में सिद्धांत विषयक होने वाली चर्चा ही वाद है भौर परमत का निरसन एवं तत्त्व तथा 
स्वमत का संरक्षण करने के लिये जल्प भौर वितंडा होते हैं इन दो में ही जय पराजय 
का लक्ष्य रहता है ये विजिगीप ु पुरुषों द्वारा प्रवृत्त होते हैं। भर्थात्‌ बाद तो वीतराग 
कथा रूप है पह ग्रुरुऔर शिष्य या समान बुद्धिधारक पुरुषों में होता है । किन्तु यह 
युक्त नहीं, जल्प और वितंडा द्वारा तत्त्व संरक्षण होना भसंभव है, बितंडा में ली भ्रपना 
निजी पक्ष हो नहीं हुआ करता केवल पर का निराकरण रहता है । था जाति छल 
प्रादि द्वारा एक दूसरे का खंडन मात्र उनमें रहने से तत्त्व संरक्षण कथमपि नहीं होता । 
वाद द्वारा ही तत्त्व संरक्षण संभव है, ह्स बात को आचाये ने सयुक्तिक सिद्ध किया है । 
इस तत्त्व संरक्षकबाद के चार अंग हैं वादी, प्रतिवादी, सम्य श्रौर सभापति । सभा में 
सर्व प्रथम अपना पक्ष उपस्थित करने वाला वादी श्रनुमान द्वारा साध्य सिद्ध करता है, 
उस अनुमान में प्रतिवादी दोष दिखाता है, यदि सभा के सामने वादी का अनुमान 
बाधित होता है तो उतने मात्र से कोई पराजय नही होता । प्रथम तो बात यह है कि 
वाद करने का प्रधिकार स्व स्व सिद्धांत के प्रौढ़ विद्वान को ही होता है, उनका कत्तेंव्य 
है कि निर्दोष हेतु वाले श्रनुमान का प्रयोग करे, तथा प्रतिवादी का कत्तंव्य है कि उसमें 
समीचीन रीत्या संभावित दोष प्रगट कर दे । यहां प्रश्न हो सकता है कि जब वादी ने 
निर्दाष हेतु उपस्थित किया है तो प्रतिवादी उसमें दोषोद्भावन कंसे कर सकता है ? 
इसका उत्तर यह है कि वादी अपने सिद्धांत के भ्रनुसार भ्रन्यथानुपपत्तिरूप समर्थ हेतु 
का प्रयोग करता है, इसके पश्चात्‌ प्रतिवादी अपने सिद्धांत का अबलंबन लेकर उक्त 
हेतु में दोष उठातो है, इसप्रकार विभिन्न सिद्धांत द्वारा एक ही विषय में समर्थ साधन 
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और समर्थदृषण व्यवस्थित होता है । हेतु में दिये गये दोष का निराकरण वादी न करे, 
तथा प्रतिवादी अपने प्रतिपक्ष को सिद्ध कर देवे तो वादी की पराजय होगी, भौर वादी 
के हेतु में प्रतिवादी दोष नहीं दे सकेगा या प्रतिवादी द्वारा दिये गये दोष का वादी 
निराकरण कर पश्चात स्वपक्ष सिद्ध कर देगा तो वादी की जय और प्रतिवादी की पराजय 
निर्णीत होगी । स्वपक्ष को सिद्ध किये बिना जय कथमपि नही हो सकता । इसमें योग 
का मंतव्य स्वंथा भिन्न है वे छल [ वचन विघातोर्थ विकल्पोपपत्या छलम्‌ शब्द का 
दूसरा अर्थ करके परके वचन का व्याघात करना छल है ] जाति [ भ्रसदुत्तरं जाति: 
प्रसत्‌ उत्तर देना ] एवं निग्नहस्थानों द्वारा जय पराजय होना स्वीकार करते हैं । 
छुल के तीन भेद, जाति के चौबीस भेद एवं निग्रहस्थानों के बाईस भेद योग ने स्वीकार 
किये हैं । बौद्ध ने असाधनांगवचन और भ्रदोषोदभावन नामके दो निग्रहस्थान माने हैं । 
इन छल जाति आ्रादि का श्राचार्य प्रभाचन्द्र ने' अकाट्य तर्क शेली से निराकरण कर 
दिया है। बौद्ध के उक्त दो निग्रहस्थान एवं यौग के प्रतिज्ञा हानि आदि २४ निग्रह- 
स्थान ग्रामीणपन का प्रदर्शन मात्र है। इनके निग्नहस्थानों का सामान्य तथा विशेष 
लक्षण अव्याप्ति अतिव्याप्ति दोषों से भरा है। छल द्वारा तो कोई भी जय को प्राप्त 
नहीं कर सकता । प्रथम तो बात यह है कि चतुरंगवाद में सभ्य एवं सभापति महान्‌ 
बुद्धिमान हुआ करते हैं-- 


अपक्ष पतिताः प्राज्ञा: सिद्धांतद्रववेदित: । 
झ्रसद्वाद निषेद्धार: प्रश्निका: प्रगृहा इव ॥।१॥। 


प्र्थात्‌ पक्षपात रहित, प्राज्ञ, वादों तथा प्रतिवादी के सिद्धांत के ज्ञाता, 
असत्य-श्रप्रशस्तवाद का निषेध करने वाले, शकट के बलीवद के नियंत्रक के समान 
उन्मार्ग के निषेधक प्राश्निक श्रर्थात्‌ सभ्य पुरुष हुआ करते हैं। ऐसे महाजन छल प्रयोग 
होते ही उसे रोक देते हैं श्रतः छल द्वारा जय भ्रादि की कल्पना स्वंथा असंभव है । 


इसौप्रकार मिथ्या उत्तर स्वरूप जाति द्वारा जय पराजय की व्यवस्था भी 
भ्रसम्भव है। मिथ्या उत्तर चौबीस ही क्या सेकड़ों हजारों हो सकते हैं ग्रतः इनको 
संख्या निश्चित करना ही गज्ञानता है । अत: ग्राचार्य॑ माणिक्यनन्दी सूत्रकार का कथन 
ही युक्तिसंगत है कि वादी ने अपने पक्ष की सिद्धि के लिये स्वसिद्धांत प्रनुतार प्रभु नान 
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प्रमाण वाक्य कहा, पुनः प्रतिवादी ने उस प्रमाण वाक्य में दोष दिया, पश्चात्‌ वादी नें 
उस दोष का परिहार किया । ऐसी दशा में वादी का हेतु स्वपक्ष साघक होता हुश्रा 
जय का प्रयोजक है भ्रौर प्रतिवादी का कथन दृषणरूप होता हुग्ना पराजय का नियामक 
है । तथा धादी ने हेत्वाभास का प्रयोग किया, प्रतिवादी ने उसके ऊपर अधिद्ध भादि 
हेत्वाभासों को उठा दिया । यदि बादी उन दोषों का परिहार नहीं करता है तो ऐसी 
दशा में वादी का उक्त हेतु हेत्वाभास होता हुआ पराजय का व्यवस्थापक है श्रौर 
स्वपक्ष सिद्धि को करते हुए प्रतिवादी का दूषण उठाना जयदायक है । स्वपक्ष की सिद्धि 
करना नितांत आवश्यक है उसके बिना जय नहीं हो सकता है। इसप्रकार इस प्रकरण 
में आचाय ने जय पराजय को व्यवस्था निश्चित की है । 


॥ जय पराजयव्यवस्था प्रकरण का सारांश समाप्त ॥। 
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ननुक्त प्रमाणेतरयोलंक्षरामक्षू्ण नयेतरयोस्तु लक्षण नोक्तम, तच्चावश्य वक्तव्यम, तदवचने 
विनेयानां नाइविकला व्युत्पत्ति: स्थात्‌ इत्याशद्धुमान प्रत्याह-- 
सम्भवदन्यद्विचारणीयस्‌ ।। ६।७४ (| 
इति । 
सम्भवद्व्यमानं कथितात्प्रमाणतदाभासलक्षणादन्यत्‌ नयनयाभासयोलेक्षणं विचारणीयं 
नयनिष्ठंदिग्मान्रप्रदर्शनपरत्वादस्य प्रयासस्येति । तल्‍लक्षण च सामान्‍्यतो विशेषतश्च सम्मवतीति 


यहां पर कोई बिनीत शिष्य प्रश्न करता है कि श्राचार्य माणिक्यनन्दी ने 
प्रमाण भ्रौर प्रमाणाभासों को निर्दोष लक्षण प्रतिपादित कर दिया किन्तु नय श्रौर 
नयाभासों का लक्षण अ्रभी तक नहीं कहा उसको प्रवश्य कहना चाहिए, क्योंकि उसके 
न कहने पर शिष्यों को पूर्णा ज्ञान नहीं होगा ? इसप्रकार शंका करने वाले शिष्य के 
प्रति भाचायं कहते हैं--“सभवदन्यद्‌्विचारणीयम्‌” प्रन्य जो नयादि हैं उसका भी विचार 
कर लेना चाहिये। संभवद्‌ पद का अरे है विद्यमान पूर्व में कहे हुए प्रमाण श्रौर 
प्रमाणाभासों के जो लक्षण हैं उनसे भ्रन्य जो नय और नयाभासों के लक्षण हैं उनका 
विचार नयों के ज्ञाता पुरुषों को करता चाहिये, क्योंकि इस परीक्षामुख ग्रंथ में 
दिग्मात्र-प्रतिसंक्षेप से कथन है । 


नय विवे चनमू ६५७ 


वर्थब तद्थ्युत्पाथते । तत्राइनिराकृत प्रतिपक्षों वस्स्वंशग्राही शातुरभिप्रायों नय:। निराक्ुतप्रतिपक्षस्तु 
नयाभास: । इत्यनयो: सामान्यशक्षणम्‌ । स च ईं था द्रव्याधिक-पर्यायाथिकविकल्पात्‌ । द्रव्यमेवार्थो 
विषयो पशस्‍्यात्ति स द्रव्याथिक: | पर्याय एवार्थो यस्यास्त्यसौ पर्यायाथिक: | इति नयविशेषलक्षणम्‌ । 
तन्नाश्ी नेगमसंग्रह््मबहररविकल्पासत्‌ त्रिविधः । द्वितीयस्तु ऋजुसूत्रशब्दसमभिरूढेवंभूतविकल्पा- 


छउचतुरविध: । 


तत्रानिष्पन्नार्थ सद्धूल्पमात्रग्राही नेगम)। निगमों हि सड्भूल्प:, तत्र भवस्तस्प्रयोजनों वा नैगमः । 
यथा कश्चित्पुरुषो शृहीतकुठारों गउछन्‌ 'किमर्थ भवान्गच्छति” इति पृष्ट: सन्नाह-'प्रस्थमानेतुम्‌' इति । 
एधोदकाथाहरणे वा ब्याप्रिययाण: “कि करोति भवान्‌' इति पृष्ट: प्राह-प्रोदन॑ परथ्यासि' इति। न 


भ्रब प्रभावन्द्र आचाये नयों का विवेचन करते हैं-नय का लक्षण सामान्य 
ध्रौर विशेष रूप से हुआ करता है अत: उसी रूप से प्रतिपादन किया जाता है + 


नयों का सामान्य लक्षण-प्रतिपक्ष का निराकरण नहीं करने वाला एवं वस्तु 
के श्रंश का ग्रहण वाला ऐसा जो ज्ञाता पुरुष का अभिप्राय है वह नय कहलाता है । 


नयाभास का लक्षण-जो प्रतिपक्ष का निराकरण करता है व.ह नयाभास है। 
इसप्रकार नय श्रौर नयाभास का यह सामान्य लक्षण है। नय मूल में दो भेद वाला है 
द्रव्याथिकनय झौर पर्यायाथिकनय । द्रव्य ही जिसका विषय है वह द्रव्याथिकनय है और 
पर्याय हो जिसका विषय है वह पर्यायाथिक नय है। यह नय का विशेष लक्षण हुआ । 
प्रादि के द्रव्याथिकनय के नेगम, संग्रह और व्यवहार ऐसे तीन भेद हैं। पर्यायाथिकनय 
के चार भेद हैं, ऋजुयूत्र, शब्द, समभिरूढ़ और एवंभूत । 


नेगम नय का लक्षण-जो पदार्थ पभ्रभी बना नहीं है उसके संकल्प मात्र को 
जो ग्रहणा करता है वह नंगमनय है। निगम कहते हैं संकल्प को, उसमें जो होबे सो 
नेगम प्रथवा निगम श्रर्थात्‌ संकल्प जिसका प्रयोजन है वह नंगम कहलाता है। जैसे 
कोई पुरुष हाथ में कुठार लेकर जा रहा है उसको पूछा कि श्राप कहां जा रहे हैं, तब 
वह कहता है प्रस्थ [करीब एक किलो धान्य जिससे मापा जाय ऐसा काष्ट का बत्तंन 
विशेष ] लाने को जा रहा हूँ । श्रथवा लकड़ी, जल अभ्रादि को एकत्रित करने वाले 
पुरुष को पूछा भ्राप क्‍या कर रहे हैं ? तो वह कहता है “भात्त पका रहा हुं । किन्तु इस 


६५८ प्रमेमक म लमासंण्ड 


चासौ प्रस्थपर्याय भोदनपर्यायों वा निः्न्नस्तन्निष्पत्तये सद्भूल्पमात्रे प्रस्थादिव्यवहारात्‌ 4 यद्दा.नेकगमो 
सैकमो धर्मर्धामणोशु शाप्रधानभावेन विषयीोकरणात्‌ | 'जीवगुणः सुखभ' इत्यत्र हि जीवस्याग्राबास्यं 
विशेषनस्थात्‌, सुशस्य तु प्राधान्यं विशेष(ध्य)त्वात्‌। 'सुखी जीवः' इत्पादो तु जीवस्य प्राधाम्यंन 
सुल्ादेविषयेयात्‌ । न चास्वैबं प्रमाणात्मकस्वानुषज:; धर्ंभमिणो: प्राधाम्येयात्र शप्तेरशम्भवात्‌ । 
तयोरन्यत्र एव हि नैगमनयेन अधानतयानुभूयते । प्राधास्येन द्रव्यपर्यायद्रयात्मक चार्थमतुमवद्िज्ञानं 
प्रमाण प्रतिपत्तव्यं नान्‍यदिति । 

सर्वधानयोरर्थान्तरत्वाभिसन्धिस्तु नेगमाभासः । धर्मधभिणो: सर्वंथार्थान्तरत्वे धर्मिणि 
धर्माणां वत्तिविरोधस्य प्रतिपादितत्वादिति । 

स्वजात्यविरोधेनेकध्यमुपनीयार्थानाक्रान्तभेदान्‌ समस्तग्रहरणात्सग्रहः । स च॑ परोष्परदच । 





प्रकार का कथन करते समय प्रस्थ पर्याय या भात पर्याय निष्पन्न नहीं है, केवल उसके 
निष्पन्न करने का संकल्प है उसमें ही प्रस्थादि का व्यवहार किया गया है। भ्रथवा 
नैगम शब्द का दूसरा शभ्रर्थ भी है वह इसप्रकार-“न एक गम: नैगम:” जो एक को ही 
ग्रहण न करे शभ्रर्थात्‌ धर्म भ्ौर धर्मी को गौण और मुख्य भाव से विषय करे वह नेगम 
नय है । जैंसे-जीवन का गुण सुख है भ्रथवा सुख जीव का गुण है, यहां जीव श्रप्रधान 
है विशेषण होने से, भौर विशेष्य होने से सुख प्रधान है। सुखी जीव, इत्यादि में तो 
जीव प्रधान है सुखादि प्रधान नहीं, क्योंकि यहां सुखादि विशेषणरूप है । 


धर्म और धर्मी को गौण श्र प्रधान भाव से एक साथ विषय कर लेने से 
इस नय को प्रमाणरूप होने का प्रसंग नहीं होगा, बयोंकि इस तय में धर्म और धर्मी को 
प्रधान भाव से जानने को शक्ति नही है। धर्म धर्मी मे से कोई एक हो नेंगम नय द्वारा 
प्रधानता से ज्ञात होता है। इससे विपरीत प्रमाण द्वारा तो घर्मंवर्मी द्रव्य पर्यायात्मक 
वस्तुतत्त्व प्रधानता से ज्ञात होता है, श्रर्थात्‌ धर्म धर्मी दोनों को एक साथ जानने वाला 
विज्ञान हो प्रमाण है अंशरूप जानने ढाला प्रमाण नहीं ऐसा समभना चाहिए । 

नेगमाभास-धर्म और धर्मी में सर्वथा भेद है ऐसा श्रभिप्राय नेग्रमाभास 
कहलाता है । धर्म और धर्मी को यदि सर्वथा पृथक माना जागगा तो धर्मी में धर्मों 
का रहना विरुद्ध पड़ता है, इसका पहले कथन कर आये हैं । 

संग्रहनय का लक्षण-स्वजाति जो सत्रूप है उसके प्रविरोध से . एक प्रकार 
को प्राप्त कर जिसमें विदेष भ्रन्तभू त हैं उनको पूर्णारूप से ग्रहण करे बह संग्रहनथ 


नयविवेश्वन म्‌ ९५६ 


तन्न पर: सकलभावानां सदास्मनेकत्वमभिप्रति । 'सर्वमेकं सदविशेषात्त' इत्युक्ते हि 'खत्‌' इतिवारिवि- 
जानावुवृत्तिलिसानुसितससात्मकत्वेनेकत्वमशेषार्थानां संएछाते । मिराकृताइशेषविशेषस्तु सत्ता5देसा- 
भिप्रायस्तदाभासों दृष्टेएबाधनात्‌ । तथाउपर: संग्रहों द्रव्यत्वेनाशियव्रथ्याणामेकत्वमभिप्रेति । 'द्रव्यम्‌' 
इत्यूकते छातीतानागतवर्तमानकालबर्तिविवक्षिता विवक्षितपर्यायद्रवराशी लाना जीवाजीवतद भेद प्रभेदा- 
नामेकस्वेन संग्रह: । तथा 'घट।' इत्युबते निश्चिलघटव्यक्तीनां घटल्वेनेकत्वसंग्रह: । 


सामान्यधिशेषाणां सर्वेधार्थान्त रन्वा भिप्रायोप्नर्थान्त रत्वाभिप्रायों बाउपरसंग्रहाभास:, प्रतीति- 
विरोधादिति । 
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कहलाता है। उसके दो भेद हैं परसंग्रहनय अपरसंग्रहनय । सकल पदार्थों को सत्‌ 
सामान्य की श्रपेक्षा एकरूप इच्ट करने वाला पर संग्रहनय है । जेसे किसी ने “सत्‌ 
एक रूप है सतूपने को समानता होने से” ऐसा कहा इसमें “सत्‌” यह पद सत्‌ शब्द, 
सत्‌ का विज्ञान एवं सत्‌ का भजनुवृत्तप्रत्यय भ्रर्थात्‌ इदं सत्‌ इदं सत्‌ यह सत्‌ है यह भी 
सत्‌ है इन लिगों से संपूर्ण पदार्थों का सत्तात्मक एकपना ग्रहण होता है श्रर्थात्‌ सत्‌ 
कहने से सत्‌ शब्द, सत्‌ का ज्ञान एवं सत्‌ पदार्थ इन सबका संग्रह हो जाता है अथवा 
सत्‌ ऐसा कहने पर सत्‌ इसप्रकार के वचन और विज्ञान को बनुवृत्तिरूप लिये से अनुमित 
सत्ता के भाधारभूत सब पदार्थों का सामान्‍्यरूप से संग्रह करना संग्रहनंय का विषय है 
जो विशेष का निराकरण करता है वह संग्रहाभास है, जेसे सत्ताद त-ब्रद्माद्व तवाद का 
जो अभिप्राय है वह संग्रहाभास है, क्योकि सर्वथा अद्व त या अभेद मानना प्रत्यक्ष एवं 
परोक्ष प्रमाण से बाधित है। प्रपरसंग्रहनय-द्रव्य है ऐसा कहने पर द्रव्यपने की अपेक्षा 
संपूर्ण द्वव्यों में एकत्व स्थापित करना अभ्पर संग्रहनय कहलाता है, क्योंकि द्रव्य ऐसा 
कहने पर अतीत अनागत एवं वत्तमान कालवर्त्ती विवक्षित तथा भ्रविवक्षित पर्यायों से 
द्रवणपरिवत्तंन स्वभाव वाले जीव अभ्रजीव एवं उनके भेद प्रभेदों का एक रूप से संग्रह 
होता है, तथा घट है, ऐसा कहने पर संपूर्ण घट व्यक्तियों का घटपने से एकत्व होने के 
कारण संग्रह हो जाता है । 


सामान्य और बविशेषों को स्वंथा पृथक मानने का अभिप्राय [यौग] भ्रपर 
संग्रहामास है एवं उन सामान्य विशेषों को सर्वथा भ्रपृथक्‌ मानसे का प्भिप्राय 
[मीमांसक ] संग्रहाभास है, क्योंकि सर्वथा भिन्न या सर्वथा भ्रभिन्न रूप साम्तान्य विशेषों 
को प्रतीति नहीं होती । 


६६० प्रभेयकमलमात्तेण्डे 


संग्रहमुह्टीतार्धाना विधिपूर्व कमवहरसां विभजन भेदेन प्रहूपण व्यवहारः:। परसंग्रहेण टहि 
सदर्माघारतया सर्वेमेकस्वेन 'सत्‌” इति संग्रहीतम्‌ । ब्यवहारस्तु तद्विभागमभिप्रेति । यश्सतदूद्रध्यं 
पर्यायों वा। तथेबापर: संग्रहः सर्वद्र्यारिण 'द्रव्यम' इति, सर्वपर्यायांइन 'पर्यायः इति संशह्त्ति । 
व्यवहारस्तु सद्बिमागम भिप्रेति-यद्द्ब्यं तज्जीवादि षड्विधम्‌, था पर्माय: स द्विविध: सहभावी क्रम- 
भावी च । इत्यपरसग्रहब्यबहारप्रपऊच: प्रागजुसूत्रात्परसंग्रहादुत्तरः प्रतिपत्तव्य:, सर्वेस्थ वस्तुन: 
कथडिचत्सामान्यविशेषार्मकत्वसम्भवात्‌ । न चास्येवं नेगमत्वानुषज़ुः; संग्रहविषयप्रविभागपरत्वात्‌, 
नेगमस्य तु गुणप्रधानभूतो भयविषयत्वात्‌ । 


या पुन। कल्पनारो पितद्रव्यपर्यायप्रविभागमभिप्रेति स॒ व्यवहाराभासः, प्रमाणबाधितत्वात्‌ 
न हि. कल्पनारोपित एवं द्रव्यादिप्रविभाग:; स्वाथंक्रियाहेतुत्वाभावप्रसद्भादगगनाम्भोजवत्‌ । 





व्यवहारनय का लक्षण-संग्रहनय द्वारा ग्रहण किये हुए पदार्थों में विधिपुर्वेक 
विभाग करना-भेद रूप से प्ररूपण करना व्यवहारनय है, पर संग्रहनय ने सत्‌ धर्म 
[स्वभाव] के प्राधार से सबको एक रूप से सत्‌ है ऐसा ग्रहण किया था श्रब उसमें 
व्यवहा रनय विभावय चाहता है-जो सत्‌ है वह द्रव्य है प्रथवा पर्याय है, इत्यादि विभाजन 
करता है । तथा अपर संग्रहनय ने सब द्रव्यों को द्रव्य पद से संग्रहीत किया श्रथवा 
सब पर्यायों को पर्याय पद से संग्रहीत किया था उनमे व्यवहार विभाग मानता है कि 
जो द्रव्य है वह जीव भादि रूप छह प्रकार का है, जो पर्याय है वह दो प्रकार की है 
सहभावी झोर क्रमभावी । इसप्रकार ग्रपर संग्रह और व्यवहार का प्रपंच परसंगृह के 
श्रागे से लेकर ऋजूसूत्र के पहले पहले तक चलता है, बयोंकि सभी वस्तुयें कथंचित्‌ 
सामान्य विशेषात्मक हैं । इसप्रकार से द्रव्य और पर्याय का विभाग विस्तार करने से 
इसको नेगमनयत्व के प्रसंग होने की आशंका भी नहीं करना, क्योंकि व्यवहारनय संगृह 
के विषय में विभाग करता है किन्तु नेगमनय तो गौण मुख्यता से उभय को [सामान्य 
विशेष या द्रत्य पर्याय ] विषय करता है । 


व्यवहाराभास का लक्षण-जों केवल कल्पनामात्र से आरोपित द्रव्य पर्पायों में 
विभाग करता है वह व्यवहाराभास है, क्योंकि वह प्रमाण बाधित है। द्रव्यादिका 
विभाग काल्पनिक मात्र नहीं है, यदि ऐसा मानें तो अर्थ क्रिया का अभाव होगा, जैसे 
कि गगन पुष्प में अर्थ क्रिया नहीं होती । तथा द्रव्य वर्याय का विभाग परक इस 
व्यवहार को प्रसत्य मानने पर उसके अनुकलता से भाने वाली प्रमाणों की प्रमाणता 


नयवियेचनल्‌ ६६९ 
व्यवहारस्प साञसस्यत्ये तदानुकुल्येन प्रयाणानां प्रमाणता न स्थात्‌। अन्यब्रा स्वप्म्नदित्िज्रमानुकूल्ये- 
नापि छेच्रा तसासख़! । उक्त च-- 


“व्यवहा रानुकूल्यात्तु प्रमाणानां प्रमाणता । 
नान्‍्यथा बाध्यमानानां ज्ञानानां तत्यसज्भूत: ॥। [लघी० का० ७०] इति | 
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का भी भंग हो जावेगा । तथा द्रव्यादि का विभाग सर्वथा कल्पना मात्र है श्लौर उसका' 
विषय करने वाले व्यवहार द्वारा प्रमाणों की प्रमाणता होती है ऐसा माने तो स्वप्न 
आदि का विश्रमरूप विभाग परक ज्ञान से भी प्रमाणों की प्रमाणता होने लगेगी । 
कहा भी है-व्यवहार के प्रनुकलता से प्रमाणों की प्रमाणता सिद्ध होती है, व्यवहार की 
प्रनुकुलता का जहां श्रभाव है वहां प्रमाणता सिद्ध नहीं होती, यदि ऐसा न मानें तो 
बाधित ज्ञानों में प्रमाणता का प्रसंग आयेगा । १॥। 


भावार्थ--पदार्थ द्रव्य पर्यायाग्मक है द्रव्य श्रोर पर्याय में सर्द्था भेद या 
स्वथा प्रभेद मानना श्रसत्‌ है जो प्रवादों सर्वथा श्रभेद मानकर उनमें लोक व्यवहाराध 
कल्पना मात्र से विभाग करते हैं उनके यहां अर्थ क्रिया का श्रभाव होगा प्रर्थात्‌ यद्दि 
द्रव्य से पर्याय स्वंधा अभिन्न है तो पर्याव का जो कार्य [ अर्थ क्रिया ] दृष्टिगोचर हो 
रहा है वह नहीं हो सकेगा, जीव द्रव्य की वत्तमान की जो मनुष्य पर्याय है उसकी जो 
मनुष्यपने से साक्षात प्रर्थ क्रिया प्रतीत होती है वह नही हो सकेगी । पुद्गल परमाणुश्नों 
के पिंड स्वरूप स्कंध की जो अथें क्रियायें हैं| दृष्टिगोचर होना, उठाने धरने में भा 
सकना, स्थूल रूप होना, प्रकाश या अंधकार स्वरूप होना इत्यादि | वे भी समाप्त 
होगी, केवल कल्पना मात्र में कोई अर्थ क्रिया [ वस्तु का उपयोग में ग्राना | नहीं होती 
है जेसे स्वप्न में स्थित काल्पनिक पदार्थ में प्र क्रिया नही होती । भ्रत: संग्रहनय द्वारा 
शुहीत पदार्थों में भेद या विभाग को करने वाला व्यवहारनय सत्य है एवं उसका विषय 
जो भमेदरूप है बह भी पारमाधथिक है । जो लोक व्यवहार में क्रियाकारी है ग्रर्थात्‌ जिन 
पदार्थों के द्वारा लोक का जप, तप, स्वाध्याय, ध्यानरूप, धर्म और मोक्ष पुरुषार्थ एवं 
स्नान, भोजन, व्यापार आदि काम तथा अर्थ पुरुषार्थ संपन्न हो, वे भेदाभेदात्मक पदार्थ 
वास्तविक ही हैं और उनको विषय करने वाला व्यवहारनय भी वास्तविक है क्योंकि 


ध्ष्दे प्रमेषकमल मासंणडे 


ऋजु प्राउजले वंसेमोमक्षणमात्र सूत्रयतीस्यजुमूत्र: 'सुखक्षण: सम्प्रत्यस्ति' इत्यादि । द्रव्पस्य 
सतोप्यनर्पणात्‌, भतीतानागतक्षणयोश्व विनह्टानुस्पन्नस्वेनासम्भवात्‌ । न चेव॑ं लोकड्यबहारविलोप- 
प्रसख्ध:; नमस्याउस्पेयं विषयमात्रप्ररूपशात्‌ । लोकव्यवहारस्तु सकलनयसमूहस्ाघ्य इति । 


यस्तु बहिरन्तर्वा द्रव्यं सर्वथा प्रतिक्षिपध्यखिलार्थानां प्रतिक्षणं क्षशिकत्वासिमानात्‌ स 
तदाभास: प्रतीस्यतिक्रमात्‌ । बाघविघधुरा हि प्रत्यभिज्ञानादिप्रतीतिबंहिरन्तश्वेक॑ ब्रब्य॑ं 
वृर्वोसरबिवत्तंवत्ति प्रसाधयतीत्युक्तमृद्ध्वंतासामान्यसिद्धिप्रस्तावे । प्रतिक्षणं क्षरिकल्व चर तत्व 


अ्रतिथब्यूढमिति । 


नयरूप ज्ञान हो चाहे प्रमाणरुप ज्ञान हो उसमें प्रमाणता तभी स्वीकृत होती है जब 
उनके विषयभूत पदार्थ व्यवहार के उपयोगी या अथे क्रिया वाले हों । भस्तु । 


ऋणजसूत्रनय का लक्षण--ऋजु स्पष्टरूप वत्तंमान मात्र क्षण को पर्याय को 
जानने बाला ऋणजु सूत्रनय है | जैसे इस समय सुख पर्याय है इत्यादि । यहां श्रतीतादि 
द्रव्य सत्‌ है किन्तु उसकी अपैक्षा नही है, क्‍योंकि वत्तमान पर्याय में प्रतीत पर्याय तो 
नष्ट हो चुकने से भ्रसम्भव है भौर अ्रनागत पर्याय प्रभी उत्पन्न ही नहीं हुई है। इस 
तरह वत्तमान मात्र को विषय करने से लोक व्यवहार के लोप को श्राशंका भी नहीं 
करनी चाहिए, यहां केवल इस नय का विषय बताया है। लोक व्यवहार तो सकल 
नयों के समुदाय से सम्पन्न होता है । 


ऋजुसूत्राभास का लक्षण--जो अन्तस्तत्त्व प्रात्मा और बहिस्तत्त्व प्रजीवरूप 
पुदू्गलादिका सर्वेथा निराकरण करता है श्रर्थात्‌ द्रव्य का निराकरण कर केवल पर्याय 
को ग्रहण करता है, सम्पूर्ण पदार्थों को प्रतिक्षण के अभिमान से सर्वथा क्षरिक ह्ढी 
मानता है वह अभिप्राय ऋजुसूत्राभास हु 4 क्योंकि इसमें प्रतीति का उलंघन है । 
प्रतीति में ग्राता है कि निर्बाध प्रत्यभिज्ञान प्रमाण अंतरंग द्रव्य और बहिरंग द्रव्य को 
पूर्व व उत्तर पर्याय युक्त सिद्ध करते हैं, इसका विवेचन ऊध्वंतास।मान्य की सिद्धि 


करते समय हो चुका है । तथा उसी प्रसंग में प्रतिक्षण के बस्तु के क्षणिकल्व का भी 
निरसन कर दिया है । 


नयविवेध न भ्‌ ६६२ 


कालकारकलिज्भुसंस्यासाधनो पप्रहभेदादिभन्ननर्थ शपतोति शब्दों नय। झब्दप्रधानत्वात्‌ । 
सत्तोषवास्त बेवाकरणानां मतम्‌। ते हि “घातुख्तम्नन्धे प्रत्मया:” [ पाखिनिश्य/० ३४।१ | इति 
सूत्रमारभ्य “विश्वरण्वाउस्य पुत्रो भविता' इत्यत्र कालभेदेप्येक पदार्भभाहता:-'मो विदद द्रध्यति सोस्य 
पुत्री भविता' इति, भविष्यत्कालेनातीतकालस्पाओभेदाभिघानात्‌ तथा व्यवहारोपलम्भात्‌ । तब्चानु- 
पंपजम्‌; कालमभेदेध्य्थस्पाउभेदेइतिप्रसंगातू, रावभशद्भु वक्रवर्तिशब्दयो रप्यती तानागतार्थगोच रयो रेका थ- 
तापतसे।। भ्यानयोभिन्नविषयत्वानेकार्थता; 'विश्वहृदवा भबिता' इत्यनयोरप्यसौ मा भूत्तत एब। न 
खलु 'विदवं हृष्टवान्‌--विश्वटृइ्वा' इति शब्दस्य योउर्थोतीतकाल:, स “भविता' इति शब्दस्यानागतकालो 
युक्त:; पुत्रस्य भाविनोधतीततत्वविरोधात्‌ । प्रतीतकालस्याप्यनावतस्वाध्या रोपादेकाथे त्वे तु न परमार्थत: 
कालभेदेष्य भिन्नार्थव्यवस्था स्थात्‌ । 





हब्दतय का लक्षरा--काल, कारक, लिंग, संख्या, साधन श्रौर उपग्रह के 
भेद से जो भिन्न श्र्थ को कहता है वह शब्दनय है, इसमें शब्द ही प्रधान है। इस नय 
से शब्द भेद से प्रथंभेद नहीं करने वाले वेयाकरणों के मतका निरसन होता है वेयाकरण 
पंडित “चातुसंबंधे प्रत्यया:” इस व्याकरण सूत्र का प्रारंभ कर “विश्व दृश्बा अस्य पुत्रों 
भविता” जिसने विश्व को देख लिया है ऐसा पुत्र इसके होगा, इसतरह काल भेद में 
भी एक पदार्थ मानते हैं जो विश्व को देख चुका है वह इसके पुत्र होगा, ऐसा जो कहा 
इसमें भविष्यत्‌ काल से श्रतीतकाल का अभेद कर दिया है, उस प्रकार का व्यवहार 
उपलब्ध होता है, किन्तु शब्दनय से यह श्रयुक्त है काल भेद होते हुए भी यदि अथे में 
भेद न माना जाय तो अतिप्रसंग होगा, फिर तो अ्रतीत श्रौर प्रनागत अर्थ के गोचर 
हो रहे रावण भौर शंखचक्रवर्ती शब्दों के भी एकार्थपना प्राप्त होगा । यदि कहा जाय 
कि रावण और शंखचक्रवर्ती ये दो शब्द भिन्न भिन्न विषय वाले हैं ग्रत: उनमें एकार्थ- 
पना नहीं ही सकता तो विश्बहश्बा शोर भविता इन दो दाब्दों में एकार्थपना मत 
होवे । क्योंकि ये दो शब्द भी भिन्न भिन्न विषय वाले हैं। देखिये “विश्व दृष्टवान्‌ इति 
विश्व ह श्वा ऐसा विश्वहए्वा शब्द का जो अथ अतीत काल है वह “भविता” इस 
शब्द का अनागरतकाल मानना युक्त नहीं है जब पुत्र होना भावी है तब उसमें अ्तीतपना 
कंसे हो सकता है । अतीतकाल का भ्रनामत मे भ्रध्यारोप करने से एकार्थपना बन जाता 
है ऐसा कहो तो काल भेद होने पर भी अभिन्न पर्थ की व्यवस्था मानता पारमाथिक 
नहीं रहा, काल्पनिक ही रहा । 


ध्द्ड प्रभेशधकमल मारते 


तथा 'करोति कियते' इति कस कर्मकारकभेदेष्यिश्नमर्ण त एवाद्रियस्ते । 'बः करोति 
किडियत्‌ स ए4ं कियते केनचित्‌' इति प्रतीते:। तदप्यसाम्प्रतम्‌; देवदसः कर्ट करोति” दत्यज्ञापि 
कतूं कर्मभोदेंबदशकट वो रभेदप्रसद्भाव्‌ । ' 


तथा, 'पुष्यस्तारका' इत्यत्र लिगभेदेपि नक्षत्रार्थमेकमेवाद्रियन्ते, 'लिगमशिष्यं लोकाश्य- 
स्वास्तस्थ; इत्येसंगतम्‌; 'पट:ः कुटी इत्यत्राप्येकत्वानुषंगात्‌ । 


तथा, 'झापोउ्म्भ:” इत्यत्र संस्याभेदेप्येकमर्थ जलारुपं मन्यस्ते, संख्याभेदस्या3भेदकत्वादगुर्बा- 
दिवत्‌ । तदप्ययुक्तम्‌ ; 'पट्स्तन्तवः' इत्यज्राप्येकत्वानुषंगात्‌ । 
तथा करोति क्रियते इनमें कत्तु कारक श्रौर कर्ंकारक की अपेक्षा भेद होने 
पर भी वेयाकरण लोग इनका अभिन्न अर्थ ही करते हैं, जो करता है वही किसी द्वारा 
किया जाता है ऐसी दोनों कारकों में उन्होंने अभेद प्रवीति मानी है किन्तु वह ठीक 
नहीं यदि कत्तु कारक और कमंकारक में श्रभेद माना जाय तो “देवदत्तः कं करोति:” 
इस वाक्य में स्थित देवदत्त कर्त्ता श्रौर कट कर्म इन दोनों में अभेद मानना पड़ेगा । 


तथा पुष्प: तारका: इन दो पदों में पुलिग स्त्रीलिंग का भेद होने पर भी 
व्याकरण पंडित इनका नक्षत्र रूप एक ही शअ्रथ ग्रहएणा करते हैं, वे कहते हैं कि लिंग 
प्रशिष्य है-प्रनुशासित नही है, लोक के आश्रित है श्र्थात्‌ लिंग नियमित न होकर 
व्यवहारानुसार परिवत्तंनर्शोल है किन्तु यह असंगत है, लिंग को इसतरह माने तो पट: 
और कुटी इनमें भी एकत्व बन बेठेगा । 


तथा “आप: अंभ: ” इन दो शब्दों में संख्था भेद रूप बहुवबचन भौर एक वचन 
का भेद होने पर भी वे इनका जल रूप एक श्र मानते हैं, वे कहते हैं कि संख्या भेद 
होने से भ्रथेंभेद होना जरूरो नही है डँसे गुरु: ऐसा पद एक संख्या रूप है किम्तु 
सामान्य रूप से यह सभी गुरुओं का द्योतक है प्रथवा कभी बहुसन्‍्मान की भपेक्षा एक 
पुरु व्यक्ति को “गुरव: इस बहुसंख्यात पद से कहा जाता है। सो वैयाकरण का यह 


कथन भी श्रयुक्त है, इसतरह तो पट: तन्तवः इन दो शब्दों का भी [ बस्तर धागे ] 
एकार्थपना होवेगा + 
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तथा 'एहि मन्ये रथेन यास्यसि न हि यास्यत्ति यातस्ते पिता' इति साधनभेदेप्यर्थाइभेदमा- 
द्रियन्ते “प्रहासे मन्यवाति युष्मन्मस्यते5स्मदेकवच्च” [जेनेन्द्रव्या० १।२।१५३ ] इत्यमिषानात्‌ । तद- 
प्यपेशलम्‌ ; झहूं प्ामि त्वं प्रवसि' इस्यत्राप्येकार्थत्वप्रसज़भात्‌ । 


तथा, 'सन्तिष्ठते प्रतिष्ठते' इत्यत्रोपग्रहभेदेप्यर्थाभिदं प्रतिपद्यन्ते उपसगंस्य षात्वर्थमात्रोदद्योतक- 
त्वातु। तदष्यनार; सन्तिष्ठते प्रतिषते' इत्यत्रापि स्थितिगतिक्रिययोरभेदप्रसद्भातु । ततः कालादि- 
भेदाद्धिप्न एवाथ: शब्दस्य । तथाहि-विवादापन्नों विभिन्नकालादिशब्दो विभिन्नार्थ प्रतिपादको बिभिष्न- 





तथा “ऐहि मन्ये रथेन यास्यसि न हि यास्यसि यातस्ते पिता” [ ग्रावो तुम 
मानते होंगे कि मैं रथ से जावूगा किन्तु नह; जा सकते क्‍योंकि उससे तो तुम्हारे पिता 
गये । ऐसा एहि इत्यादि संस्कृत पदों का श्रर्थ व्याकरणाचार्य करते हैं कितु व्याकरण 
के सर्वे सामान्य नियमानुसार इन पदों का श्रर्थ-आवो मैं मानता हुं, रथ से जावोगे कितु 
नहीं जा सकोगे क्योंकि उससे तुम्हारे पिता गये । इसप्रकार होता है | यहां साधन 
भेद- मध्यमपुरुष उत्तमपुरुष पश्रादि का भेद होनेपर भी अर्थ श्रभेद है क्‍योंकि हंसी 
मजाक में मध्यमपुरुष श्रौर उत्तमपुरुष में एकत्व मानकर प्रयोग करन३ इष्ट है, ऐसा 
वे लोग कहते हैं किन्तु यह ठीक नहीं, इस तरह तो अहूं पचामि, त्वं पच्सि भ्रादि में भी 
एकार्थेपना स्वीकार करना पड़ेगा । 





तथा संतिष्ठते प्रतिष्ठते इन पदों में उपसर्ग का भेद होने पर भी प्रर्थ का 
ग्रभेद मानते हैं क्योंकि उपसर्ग धातुओं के प्रथे का मात्र चद्योतक है, इसप्रकार का कथन 
भो अ्रसत्‌ है, संतिष्ठते प्रतिष्ठते इन शब्दों में जो स्थिति श्लोर गति क्रिया है इनमें भी 
अभेद का प्रसंग होगा । इसलिये निश्चित होता है कि काल, कारक ग्रादि के भिन्न होने 
पर शब्द का भिन्न ही प्र होता है। विवाद में स्थित विभिन्न कालादि शब्द विभिन्न 
ध्र्थ का प्रतिपादक है क्योंकि वह विभिन्न कालादि दब्दत्वरूप है, जैसे कि श्रन्य भ्रन्‍्य 
विभिन्न शब्द भिन्न भिन्न प्रर्थों के प्रतिपादक हुआ करते हैं, मतलब यह है कि जैसे 
रावण और शंख चक्रवर्ती शब्द क्रमशः: प्रतीत और झ्ागामीकाल में स्थित भिन्न भिन्न 
दो पदार्थों के वाचक हैं बसे ही विश्वहश्वा भर भविता ये दो भतीत और आगामी 
काल में स्थित व्यक्ति के वाचक होने चाहिये, ऐसे ही कारक श्रादि में समझना । यहां 


६६६ प्रमेपकमलम त्तेण्डे 
कालादिशव्दश्यात्‌ तथाविधान्यशब्दबत्‌ । नस्वेवं लोकव्यवहारविरोध: स्मादिति चेत्‌; विरुध्बतामसो 
तत्व तु मीमांस्यते, न हि भेषजमातुरेच्छातुवति । 


नानार्थास्समेत्या भिमुख्येन रूह: समभिरूढ: ) शब्दनयों हि पर्यायशब्दभेदाप्ना्थभेदममिप्रेति 
कालादिभेदत एवार्थभेदाभिप्रायात्‌ | शअ्रयं तु पर्यायभेदेनाप्यथभेदम भिप्रेति। तथा हि-इन्द्र: शक्रः 
पुरन्दर:' इत्यादा: शब्दा विभिन्नार्थगोचरा विभिन्नशब्दत्वाद्ा जिवा रणशब्दवदिति । 


एवमित्यं विवक्षितक्रियापरिणमप्रकारेण भूत परिणतमर्थ योभिप्रति स एबम्भूतो नयः। 





पर कोई शंका करे कि इसतरह माने तो लोक व्यवहार मे विरोध होगा ? सो विरोध 
होने दो यहां तो तत्व का विचार किया जा रहा है, तत्त्व व्यवस्था कोई लोकानुसार 
नहीं होती, यथा प्रौषधि रोगी की इच्छानुसार नही होती है । 


समभिरूढनय का लक्षण--नाना श्रर्थों का भ्राश्रथ लेकर मुख्यता से रूढ 
होना श्रर्थात्‌ पर्यायभेद से पदार्थ में नातापन स्वीकारना समभिरूढनय कहलाता है । 
दाब्दनय पर्यायवाची शब्दों के भिन्न होने पर भी पदार्थ में भेद नहीं मानता, वह तो 
काल कारक श्रादि का भेद होने पर हो पदार्थ में भेद करता है किन्तु यह समभिरूढ़ 
नय पर्यायवाची शब्द के भिन्न होने पर भी भअर्थ में भेद करता है। इसी को बताते हैं-- 
इन्द्र: शक्र: पुरंदरः इत्यादि शब्द हैं इनमें लिगादि का भेद न होने से भ्र्थात्‌ एक पुलिंग 
स्वरूप होने से शब्दनय की श्रपैक्षा भेद नही है ये सब एकार्थवाची हैं । किन्तु समभिरूढ़ 
नय उक्त शब्द विभिन्न होने से उनका अर्थ भी |वभिन्न स्वीकारता है जैसे कि वाजी 
और वारण ये दो शब्द होने से इनका श्रथं क्रमश: अश्व और हाथी है । मतलब यह है 
कि इस नय को हृष्टि में पर्यायवाची शब्द नही हो सकते । एक पदार्थ को श्ननेक नामों 
द्वारा कहना ग्रशक्य है, यह तो जितने शब्द हैं उतने हो भिन्न अ्र्थवान पदार्थ स्वीकार 
करेगा, शक्र श्रौर इन्द्र एक पदार्थ के वाचक नहीं हैं अपितु शकनात्‌ श्र: जो समर्थ है 
वह शक्र है एवं इन्दनात्‌ इन्द्र: जो ऐश्वयं युक्त है वह इन्द्र है ऐसा प्रत्येक पद का 
भिन्न हो अर्थ है इसतरह समभिरूढनय का ग्रभिप्राय है । 


.._एवंभुतनय का लक्षण--एवं-इसप्रकार विवक्षितक्रिया परिणाम के प्रकार 
से भूतं-परिणत हुए भ्रर्थ को जो दृष्ट करे श्रर्थात्‌ क्रिया का श्राश्रय लेकर भेद स्थापित 
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समभिरूढ़ो हि दकनकियायां सत्यामसरत्या च देवराजार्थस्प दाक्रव्यपरदेशमभिग्रेति, पशोर्गमसलक्रियायां 
सत्यामसत्यां च ग्ोग्यपदेशवत्‌, तथा रूढे: सद्भावात्‌, भ्रयं तु शकनक्रियापरिणतिक्षणे एवं शक्रमभिप्रति 
न पूजनाभिषेचनक्षणे, झतिप्रसंगात्‌ । न चेव॑भूतनयाभिप्रायेणश कह्िचिदक्रियाशब्दोस्ति, गौरश्व:' इति 
जातिशब्दामिमतानामपि क्रियाशब्दत्वात्‌, 'गच्छतीति गौराशुगाम्यश्व:' इति। 'शुक्लो नील: इति 
गुराशब्दा भ्रपि क्रियाक्षब्दा एव, 'शुविभवनाच्छुकलो नीलनान्नील: इति। “देवदत्तो यश्ञदत्त:इति 
यहच्छादाब्दा भ्रपि क्रियाशब्दा एव, देवा एन देयासु: इति देवदक्त :, 'यज्ञे एन देवात्‌! इति यज्ञदत्त: । 
तेथा संयोगिसमवायिद्रव्यशब्दा: क्रियाशब्दा: एव, दण्डोस्यास्तीति दण्डी, विषाणमस्यास्तोति विषा- 
णीति | पञ्चतयी तु शब्दानां प्रवृत्तिव्यंबहारमात्रान्न निश्चयात्‌ । 


सा “अहम 3 >>आज पर 2] कली. पक 














करे वह एवंभूतनय है। समभिरूढनय देवराज [इन्द्र | नामके पदर्थ में शकन क्रिया 
होनेपर तथा नहीं होने पर भी उक्त देवराज की शक्र संज्ञा स्वीकारता है जैसे कि पशु 
विश्वेष में गमन क्रिया होवे या न होवे तो भी उसमें गो संज्ञा होती है वैसी रूढि होने 
के कारण, किन्तु यह एवंभूतनय शकन किया से परिणत क्षण में ही शक्र नाम धरता 
है, जिससमय उक्त देवराज पूजन या अभिषेक क्रिया में परिणत है उस समय शक्त नाम 
नहीं धरता है, श्रतिप्रसंग होने से । तथा इस एवंभूतनय की भ्रपेक्षा देखा जाय तो 
कोई दाब्द क्रिया रहित या बिना क्रिया का नहीं है, गौ: श्रश्व: इत्यादि जाति वाचक 
माने गये शब्द भी इस नय की दृष्टि में क्रिया शब्द है, जेसे गच्छति इति गौ:, 
आशुग़ामी भ्रश्व: जो चलती है वह गो है जो शीघ्र गमन करे वह भरश्व है इत्यादि । 
तथा शुक्ल: नील: इत्यादि गुणवाचक शब्द भी क्रियावाचक ही है, जेसे कि शुचिभवनात्‌ 
शुक्ल: नीलनात नील: शुचि होने से शुक्ल है, नील क्रिया से परिणत नील है इत्यादि । 
देवदत्त:, यक्षदत्त: इत्यादि यहच्छा शब्द [ इच्छानुप्तार प्रवृत्त हुए शब्द | भी एवं- 
भूतनय की दृष्टि में क्रियावाचक ही है । देवा: एन देवासु: इति देवदत्त: यज्ञे एन देयात्‌ 
इति यज्ञदत्त:, देवगण इसको देवे, देवों ने इसको दिया है वह देवदत्त कहलाता है और 
यज्ञ में इसको देना वह यज्ञदत्त कहलाता है। तथा संयोगी समयायी द्रव्यवाचक दाब्द 
भी क्रिपायाचक है, जैसे दण्ड जिसके है वह दंडी है, विषधाण | सींग | जिसके है वह 
विषाणी है। जाति, क्रिया, गुण, यहच्छा धोौर सम्बन्ध इसप्रकार पांचप्रकार की 
शब्दों की प्रवृत्ति जो मानी है वह केवल व्यवहाररूप हैँ निश्चय से नहीं । अश्रर्थात्‌ 
उपयुक्त उदाहरणों से एवंभूतनय की हृष्टि से निश्चित. किया कि कोई भी शब्द फिर 


६६७ प्रमेभकमशम त्तेण्डे 
एयमेते शब्दसम भिरूड़ेबस्मूतसया: सापेक्षा: सम्यग्‌, भग्योन्यमनपेक्षास्तु सिध्येति प्रतिपत्तव्यम्‌ । 


एतेषु चर नयेषु ऋजुसूत्रान्ताम़त्वा रोथेप्रधाना: शेषास्तु त्रय: शब्दप्रधाना: प्रत्येतथ्या: । 


क। पुनरत्र बहुविषयों नय: को वाल्पविषय: कश्चात्र कारणभूत: कार्यभूतों वेति लेतु ? 'पूअ: 
पूर्वो बहुविषयः कारणभूतश्च पर: परोल्पविषय: कार्यभूतश्च इति ब्रूमः । संग्रद्टाद्धि नेग मो बहुविषयों 
भावा5प्रावविषयत्वात्‌, यर्थव हि सति सद्भूल्पस्तथाउसत्यपि, सम्रहस्तु ततोल्पविषय: सन्मात्रगोच रत्वातु, 
तत्पूरवकत्वाज्च तत्कायं: । सप्रहाद्वघत्रह्म रोपि तत्यूवंकः सद्दिशिधावबोधकत्वादल्पविषय एवं । ब्यवहार।- 
त्कालत्रितयवृत्त्यंगोचरात्‌ ऋजुसूत्रोवि तत्पूवंकों बतंमानाथंगोच्ररतयाल्पविषय एबं । कारकादि- 








उसे व्यवहार से जातिवाचक कहो या गुणवाचक कहो सबके सब शब्द क्रियावाचक हो 
हैं-क्रिया के द्योतक ही हैं । 

ये शब्दतय, समभिरूढहनय श्रौर एवंभूतनय परस्पर में सापेक्ष हैं तो 
सम्यग्नय कहलाते हैं यदि परस्पर में निरपेक्ष हैं तो मिथ्यानय कहलाते हैं ऐसा 
समभना चाहिये | [नेगमादि सातोंनय परस्पर सापेक्ष होनेपर ही सम्यग्नय हैं प्रन्यथा 
मिथ्यानय हैं] इन सात नयों में नेगम, संग्रह व्यवहार और ऋजुसूत्र ये चार नय अथ्थ॑ 
प्रधान नय हैं ओर शेष तीन शब्द, समभिरूढ प्ौर एवंभूतनय शब्द प्रधान नय 
कहलाते हैं । 

शंका--इन नयों में कौनसा तय बहुविषयवाला है श्रौर कौनसा नय श्रल्प 
विषयवाला हूँ, तथा कौनसा नय कारणभूत और कौनसा नय कार्यभूत है ९ 


समाधान--पपूर्व पृंव का लय वहुविषयवाला है एवं कारणभत है, तथा 
आ्रागे श्रागे का नय अल्पविषयवाला है एवं कार्यभूत हूँ । संग्रह से नैंगम बहुत विषय 
वाला है क्‍योंकि नैगम सद्भाव भौर अभाव दोनों को विषय करता है, अर्थात्‌ विद्यमान 
वस्तु में जंसे संकल्प सम्भव है वंसे भ्रविद्यमान वस्तु में भी सम्भव है, इस नेगम से 
संग्रहूनय अल्प विषयवाला है, क्योंकि यह सन्‍्मात्र-सद्भावमात्र को जानता है। तथा 
नेगम पूर्वक होने से संग्रहनय उसका कार्य है। व्यवहार भी संग्रह पूर्वक होने से कार्य है 
एवं विशेष सत्‌ का अवबोधक होने से अ्रल्य विधयवाला है। व्यवहार तीनकालबर्ती 
अर्थ का ग्राहक है उस पूर्वक ऋजुयूत्र होता है अतः ऋजुसूत उसका कार्य है एवं 
केवल वत्तंमान श्रर्थ का ग्राहक होने से प्रत्प विषयवाला है। ऋजुसूत्रनय कारक आदि 


नथ विवेधन म्‌ ध्है 


भेदेनाइभिश्लमर्थ प्रतिष्यमानाट्जुसूत्रत: तत्पूबंक: शब्दनयोप्यल्पविधय एवं तद्विपरीतार्थगोचरत्वात्‌ । 
दब्दनयात्पर्यायभेदेनाथ भिदं प्रतिपद्यमानात्‌ तद्दिपयंगात्‌ तत्पूवंक: समभिरूड़ोप्यल्पविषय एवं । 
सममभिरुटसतश्य कियभेदेताउभिन्नमर्थ प्रतियत: तदिपयंयात्‌ तत्पूबंक एवम्शूतोप्यल्पविषय एवेति । 


ननन्‍्वेते नया: किमेकस्मिस्विषयेडविशेषेश प्रवर्तन्ते, कि वा विशेषोस्तीति ? अन्नोच्यते-- 
यत्रोत्तरोत्तरो नयो््थाशे प्रवत्तते तत्र पूर्व: पुर्बोषि नयो वर्सतते एव, यथा सहसख्रें5हक्षती तसस्‍्वयां या 
पञ्चशता त्यादी पूर्व॑मंस्योत्तरसंस्यायामविरोधते वत्तते । यज्न तु पूर्व: पूर्वों नयः प्रवत्तंते तत्रोत्तरोत्तरो 
नयो न प्रवत्तते; पञ्चशत्यादाब5ष्रशत्यादिवत्‌ । एवं नयार्थ प्रमाणस्थापि सांशवस्तुवेदिनो वृत्तिर- 
विरुद्धा, नतु प्रमाणाथ नयानां बस्त्वंशमात्रवेदिनामिति । 


का भेद होने पर भी पग्रभिन्न भ्रर्थ को ग्रहण करता है, श्रौर शब्दनय कारकादि के भेद 
होने पर भ्रथ में भंद ग्रहण करता है अत: ऋजुसूत्र से शब्दनय प्रल्प विषयवाला है 
तथा ऋजुसूत्रपृवंक होने से शब्दनय उसका कार्य है। शब्दनय पर्यायवाची शब्द या 
पर्याय के भिन्न होनेपर भी उनमें ग्र्थ भेद नहीं करता कितु समभिरूढनय पर्याय के 
भिन्न होनेपर ग्रथथ में भेद करता है श्रतः शब्दनय से समभिरूढनय अल्प विषयवाला 
है एवं तत्पूर्वक होने से उसका कार्य है। समभिरूढनय क्रिया का भेद होने पर भी 
अर्थ में भेद नहीं करता किन्तु एवंभूत क्रिया भेद होने पर भ्रवश्य भ्रथं भेद करता है 
प्रतटः समभिरूढ से एवंभूत ग्रल्प विषयवाला है तथा तत्पूर्वक होने से कार्य है। इस 
प्रकार नेगमादिनयों का विधय श्रौर कारण कार्य भाव समभना चाहिये । 


शका--ये सात नय एक विषय में समानरूप से प्रवृत्त होते हैं अथवा कुछ 
विशेषता है ! 

समाधान--विशेषता है, वस्तु के जिस अंश में आगे झागे का नय प्रवृत्त होता 
है उस अंश में पूर्व पूर्व का नय प्रवृत्त होता ही है, जेंसे कि हजार संख्या में ग्राउसौ की 
संख्या रहती है एवं आठसोौ में पांचसौ रहते हैं, पूर्व संख्या में उत्तर संख्या रहने का 
प्रविरोध है। कितु जिस वस्तु अंश में पूर्व पूर्व का नय प्रवृत्त है उस अंश में उत्तर 
उत्तर का नय प्रवृत्त नही हो पाता, जंसे कि पांचसौ की संख्या में श्राठसी संखूया नहीं 
रहतो है । इसोत्तरह सकल प्ंंश युक्त या सांश वस्तु के ग्राहक प्रमाण की लय के बिषय 
में प्रचत्ति होना अविरुद्ध है, कितु एक अंशमात्र को ग्रहण करने वाले नयों की प्रमाण 
के विषय में प्रवृत्ति नहीं हो सकती है| जैसे पांचसो में प्राठसो नहीं रहते हैं । 


६७० प्रमेयकम लमासंण्डे 


* क्रय पुनर्नेयसप्तभज़ुचा: प्रवृत्तिरिति चेत्‌ ? “प्रतिपर्यायं बस्तुस्येकत्राविरोधेन विधिप्रतिषेध- 
कल्पनाया:! इत्ति भ्रम: | तथाहि-सझूल्पमात्रग्नाहिणो नेगमस्याश्रयणाद्विथिकल्पना, प्रस्थादिक कल्पना- 
मात्रमू- प्रस्थादि स्थादस्ति' इति । सग्रहाश्रयणात्तु प्रतिषेधकत्पना) न प्रस्थादि सड्धूल्पमा अम्‌-प्रस्थादि- 
सनन्‍्मात्रस्य तथाप्रतीतेरसत: प्रतीतिबिरोधादिति | व्यवहाराश्रयणाद्दा द्रव्यस्य पर्यायस्य वा प्रस्थादि- 





सप्तभंगी विवेचन 
प्रश्न--नयों के सप्तभंगों की प्रवृत्ति किसप्रकार हुआ करती है १ 


उत्तर--एक वस्तु में भ्रविरोधरूप से प्रति पर्याय के श्राश्नय से विधि श्रौर 
निषेध की कल्पना स्वरूप सप्तभंगी है या सप्तभंगी की प्रवृत्ति है। आगे इसी को 
दिखाते हैं- संकल्पमात्र को ग्रहण करनेवाले नंगमनय के प्राश्रय से विधि [ श्रस्ति ] 
की कल्पना करना, कल्पना में स्थित जो प्रस्थ [माप विशेष ] है उसको “प्रस्थादि 
स्पाद श्रस्ति” ऐसा कहता और संग्रह का प्राश्नय लेकर प्रतिषेध [नास्ति] की कल्पना 
करना, जैसे प्रस्थादि नहीं है ऐसा कहना । संग्रह कहेगा कि प्रस्थादि संकल्प मात्र नहीं 
होता, क्‍योंकि सत्‌ रूप प्रस्थादि में प्रस्थपने की प्रतीति होगी भ्रसत्‌ की प्रतीति होने में 
विरोध है । इसप्रकार नैगम द्वारा गृहीत जो विधिरूप संकल्प में स्थित प्रस्थादि है वह 
संग्रहनय की भ्रपेक्षा निषिद्ध होता है। अथवा नैगम के संकल्पमाश्ररूप प्रस्थादि का 
निषेध व्यवहार से भी होता है, क्योंकि व्यवहारनय भी द्रव्यप्रस्थादि या पर्यायप्रस्थादि 
की विधायक है इससे विपरीत संकल्पमात्र में स्थितप्रस्थादि फिर चाहे वह आगामी 
समय में सत्रूप होवे या भ्रसत्रूप होवे ऐसे प्रस्थादि का विधायक व्यवहार नहीं हो 
सकता । नंगम के प्रस्थादि का ऋजुसूत्रनय द्वारा ग्रहण नही होता क्योंकि यह पर्याय 
मात्र के प्रस्थादि को प्रस्थपने से प्रतिपादन करता है श्रतः नंगम के प्रस्थादि का बह 
निषेध [नास्ति] ही करेगा । श्रर्थात्‌ प्रस्थ पर्याय से जो रहित है उसकी प्रतीति इस 
नय से नहीं हो सकती । शब्दनय भी कालादि के भेद से भिन्न भ्रथरूप जो प्रस्थादि है 
उसीको प्रस्थपने से कथन करता है प्रन्यथा अतिप्रसंग होगा । समभिरूढनय का आश्रय 
लेने पर भी नेगम के प्रस्थादि में प्रतिषेध कल्पना होती है, क्योंकि समभिरूढ पर्याय के 
भेद से भिन्न भर्थरूप को ही प्रस्थादि स्वोकार करेगा, अन्यथा प्रतिप्रसंग होगा । एवं- 
भूत का आश्रय लैकर भी सद्धुल्परूप प्रस्थादि में प्रतिषेध कल्पना होती है, क्योंकि यह्‌ 


सप्तभंगी विवेचन म्‌ ६७१ 


प्रतीति:; तद्विपरीतस्याउसत: सत्तो वा प्रत्येतुमशक्तेः। ऋजुसूत्राध्षयणाद्वा पर्यायमरात्रस्य प्रस्थादित्वेन 
प्रतोति:, प्रच्यभा प्रतोत्यनुपपत्ते:। शब्दाश्रयणाद्वा कालादिभिन्नस्याथथस्य भ्रस्थावित्वमू, भ्रन्यधाति- 
प्रसड्रातू । समभिरुढाश्रयणाद्वा पर्यायभेदेन भिप्नस्थाथेस्थ प्रस्थादित्वम; श्रव्यथाउतिप्रसद्भात्‌ । 
नय' भी प्रस्थकी मापने की जो क्रिया है उस क़िया में परिणत प्रस्थ को ही प्रस्थपने से 
स्वीकार करता है, सद्धूल्पस्थित प्रस्थका प्रस्थपना स्वीकार नहीं करता, अन्यथा अभ्रति- 
प्रसंग होगा । इसप्रकार नेगमनय द्वारा गृहीत प्रस्थादि विधिरूप है और अन्य छह नयों 
में से किसी एक नय का श्राश्रय लेनेपर उक्त प्रस्थादि प्रतिषेधरूप है भ्रतः प्रस्थादि 
स्यादस्ति, प्रस्थादि स्याप्नस्ति, ये दो भंग हुए, तथा क्रम से भ्रपित उभयनय की भ्रपेक्षा 
प्रस्थादि स्थाद्‌ उभयरूप है [ अ्रस्तिनास्तिरूप | युगपत्‌ उभयनय को अभ्रपेक्षा स्थादु 
प्रस्थादि अवक्तव्य है । इसीतरह अवक्तव्यरूप शेष तीन भंगों का कथन करना चाहिये । 
वे इप्तप्रकार हैं-नेगम और श्रक्रम की श्रपेक्षा लेने पर प्रस्थादि स्थात्‌ भ्रस्ति अवक्तव्य 
है। संग्रह आ्रादि में से किसी एक नय की अश्रपेक्षा और अक्रम की श्रपेक्षा लेने पर 
प्रस्थादि स्थात्‌ नास्ति श्रवक्तव्य है। नंगम तथा संग्रह्ादि में से एक एवं श्रक्रम की 
अ्रपेक्षा लेने पर प्रस्थादि स्थात्‌ अस्ति नास्ति अवक्तव्य है । 


विशेषार्थ--यहां पर श्री प्रभाचरद्राचायं ने सप्तभंगी बताने के प्रकार सूचित 
मात्र किये हैं। श्लोकवात्तिक में इसका विस्तृत विवेचन पाया जाता है । वह इसप्र का र- 
नेगमनय की अपेक्षा अस्तित्व कहने पर स्यात्‌ प्रस्थादि अस्ति १ संग्रह की शपेक्षा स्थात्‌ 
प्रस्थादि नास्ति २ क्रम से उभय की अश्पेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि भ्रस्ति नास्ति ३ अ्क्रम की 
प्रपेक्षा स्थात्‌ प्रस्थादि अवक्तव्यं ४ नंगम और शअ्क्रम की अपेक्षा स्यात्‌ प्रस्थादि भ्रस्ति 
अवक्तव्यं ५ संग्रह श्रौर भ्रक्रम की श्रपेक्षा स्थात्‌ प्रस्थादि नास्ति अवक्तव्यं ६ श्रौर नंगम 
श्रौर संग्रह तथा भ्रक्रम की प्रपेक्षा स्थात्‌ प्रस्थादि ग्रस्ति नास्ति ग्रवक्तव्य ७ इसप्रकार 
नेगमनय विधि को विषय करने पर और उसके साथ संग्रहनय निष्नेध को विषय करने 
पर ये सात भंगों वाली एक सप्तभगी हुई । इसीतरह नेंगम से विधि कल्पना कर और 
व्यवहार, ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ, एवंभूत से प्रतिषेध की कल्पना कर दो । मूल 
भंगों को बनाकर शेष पांच क्रम अ्क्रम भ्रादि से बनाते हुए पांच सप्तरभंगियां बना लेना । 
नेगमनय को संग्रह शभ्रादि के साथ छह सप्तभगियां होती हैं। तथा संग्रहनय 
को भ्रपेक्षा विधि कल्पना कर झौर व्यवहार्नय की प्रपेक्षा प्रसिषेध कल्पना 


९७२ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 

एयंभूवाशवजादा प्रस्थादिक्तियाप रिणतस्पेवार्थस्य प्रस्थादित्व॑ नान्यस्य भतिप्रसज्ादिति । तथा 
स्पादुभयं क्रमापितों भयनयापंणात्‌ । स्थादवक्तव्यं सहापितोभयनयाभयणात्‌ एकमबक्तव्योत्तरा: 
शेंधास्त्रयो भज़ा यथायोगमुदाहार्या: । 


नभनु चोदाहुता नयसप्तभंगी। प्रमाशसप्तभंगीतस्तु तस्या: किडकृतो विशेष दृति चेतु ? 





करते हुए दो मूल भंग बनाकर सप्तभंगी बना लेना । इसी प्रकार संग्रह की भ्रपेक्षा 
विधि कल्पना कर ऋजूसूत्र, शब्द, समभिरूढ, और एवंभूत नयों की अ्रपेक्षा 
नास्तित्व मानकर श्रन्य चार सप्तभंगियां बना लेना । इनप्रकार संग्रहनय 
की व्यवहार आदि के साथ कथन कर देने से एक एक के प्रति एक एक सोप्तभंगी 
होती हुई पांच सप्तभंगियां हुईं तथा व्यवहार की श्रपेक्षा भ्रस्तित्व कल्पना कर शौर 
ऋजुसूत्र की प्रपेक्षा नास्तित्व को मानकर एक सप्तभंगी बनाना । इसीप्रकार व्यवहार- 
नयकी भ्पेक्षा प्रस्तित्व मानकर शब्द, समभिरूुढ भ्ौर एवंभूत से नास्तित्व कल्पते हुये 
तीन सप्तभंगियां श्रौर भी बना लेना । ये व्यवहारनयकी ऋजुसूत्र श्रादि के साथ बन 
चार सप्तभंगियां हुई तथा ऋजुसूत्र की अ्रपेक्षा विधिकल्पना के अनुसार शब्द झ्रादिक तीन 
नयों के साथ निषेध कल्पना कर दो दो मूल भग बनाते हुये ऋजुसूत्र की शब्द पभ्रादि 
तीन के साथ तीन सप्तभंगियां हुई तथा शब्दनयकी श्रपेक्षा विधिकल्पना कर और 
समभिरूढ के साथ निषेध कल्पना करते हुये एक सप्तभंगी बनाना । इसीप्रकार शब्द 
द्वारा विधि झौर एवंभूत द्वारा निषेध कल्पना कर सप्तभंगी होगी तथा समभिरूढ 
की श्रपेक्षा अस्तित्व और एबंभूत की प्रपेक्षा नास्तित्व लेकर सप्तभंगी बना लेना । 
इसप्रकार स्वकीय पक्ष हो रहे पूर्व पूर्व नयों की अपेक्षा विधि और प्रतिकल पक्ष माने 
गये उत्तर उत्तर नयों की श्रपेक्षा प्रतिषेधकल्पना करके सात मल नयों की इकक्‍्कीस 
सप्तमंगियां हो जाती हैं । ऐसे ही श्रागे चलकर नंगम शभ्रादि के प्रभेद करके एक सी 
पाप कक तथा उत्तरोत्तर प्रभेदों की प्रपेक्षा एक सौ पचहत्तर सप्तभंगी 
म्भव हैं । 


शंका--नयसप्तभंगी का प्रतिप्रादन तो हुमा कितु प्रमाण सप्तभंगी और 
इस नयसप्तभ्ंगी में क्या विशेषता है ग्रथवा भेद या अंतर है? 


सप्तभंग्रीविवेवनभ्‌ ६७३ 


'सकलविकलादेशकृत:' इति क्षूम: । विकलादेशस्वभावा हि सयसप्तभंगो वस्त्वंशमात्रप्ररूषकत्वात्‌ । 
सकलादेशस्वभावा तु प्रमाणसप्तभंगी यथावद्वस्तुरूपप्रख्यकत्वात्‌ । तथा हि-स्यादस्ति जीवादिवस्थु 
स्वद्रव्यादिचतुष्टयापेक्षया । स्यान्नास्ति परद्रव्यादिचतुश्यापेक्षया | स्थादुभयं क्रमावितद्यापेक्षया । 
स्थादवक्तव्यं सहापितद्वयापेक्षया । एवमवक्तव्योत्त रास्त्रयो भंगा; प्रतिषत्तव्या: । 








समाधान-- सकलादेश और विकलादेश को श्रपेक्षा विशेषता या भेद है। 
वस्तु के अंशमात्र का प्ररूषक होने से नय सप्तभंगी विकलादेश स्वभाव वाली है और 
यथावत्‌ वस्तु स्वरूप [ पूर्ण वस्तु | की प्ररूपक होने से प्रमाण सप्तभंगी सकलादेश 
स्वभाव वाली है । ऊपर नय सप्तभंगी के उदाहरण दिये थे अब यहां प्रमाण सप्तभंगी का 
उदाहरण प्रस्तुत करते हैं-स्पात्‌ भ्रस्ति जीवादि वस्तु स्वद्रव्य क्षेत्र काल भाव की 
प्रपेक्षा १ स्थात्‌ नास्ति जीवादि वस्तु पर द्रव्य क्षेत्र काल भाव की अपेक्षा २ स्थात्‌ 
श्रस्ति नास्ति जीवादि वस्तु क्रमारपित स्वद्रव्यादि एवं परद्रव्यादि की अपेक्षा ३ स्यथात्‌ 
जोबादि वस्तु अवक्तव्य सहग्रपित स्वपरद्रव्यादि भपेक्षा ४ स्पात्‌ जीवादि वस्तु 
अस्ति अवतव्य स्वद्रव्यादि और अक्रम की अपेक्षा ५ स्यात्‌ जीवादि वस्तु नास्ति 
अवक्तव्य परद्रव्यादि श्रौर अक्रम की भ्रपेक्षा ६ स्थात्‌ जीवादिवस्तु अ्रस्ति नास्ति 
अ्वक्तव्य स्वद्रव्यादि श्रौर परद्रव्यादि तथा श्रक्रम की श्रपेक्षा ७ इसप्रकार प्रमाण 
सप्तभंगी को सनभना चाहिये | 


विद्येषाथं--यहां पर प्रश्न हुआ कि नयसप्तभंगी और प्रमाण सप्तभंगी में 
क्या विशेष या अन्तर है १ इसके उत्तर में आचाय ने कहा कि इनमें बिकलादेश और 
सकलादेश की श्रपेक्षा विशेष या अंतर है । प्रमाण ज्ञान सकलादेश-पूर्णरूप से वस्तु का 
ग्राहक है श्रोर नयशञान विकलादेश-अंशरूप से वस्तु का ग्राहक है । प्रमाण सप्तभंगी 
ग्और नयसप्तभंगी में मौलिक अंतर यह दिखता है कि नयसप्तभंगी में नास्तित्व की 
व्यवस्था कराने के लिये विरुद्ध धर्म अपेक्षणीय है और प्रमाण सप्तभंगी में नास्तित्व 
धर्म की व्यवस्था के लिये श्रविरुद्ध आरोपित धर्म से नास्तित्व की व्यवस्था है। अ्रथवा 
सर्वथा भिन्न पदार्थों को भ्रपेक्षा विरुद्ध पदार्थों की भ्रोर से भी नास्तित्व बन जाता है । 
तथा प्रमाण सप्तभंगी श्लौर सयसप्तभंगी में अन्य धर्मे की भ्रपेक्षा रखना ओर अन्य धर्म 
की उपेक्षा रखना यह भेद भी प्रसिद्ध है । 


जड़ प्रमेयषकम लमफ्तेण्डे 


कश्माल्पुननेयवाक्ये प्रमासावाक््ये वा सप्तैव मंगाः सम्मवन्तीति चेत्‌ ? श्रतिपाद्यप्रदनानां 
खबतामेब सम्भवात्‌ । प्रश्नवजादेव हि सप्तभंगीनियमः। सप्तविध एब प्रइनोपि कुत इति चेत्‌ ? 
सप्तविभजिनज्नासासम्भवात्‌ । सापि सप्तधा कुत इति चेत्‌ ? सप्तधा संशयोत्पत्ते:। सोषि सप्तधा 
कथमिति चेतू्‌ ? तद्विषयवस्तुधर्मस्थ सप्तविधत्वात्‌। तथा हि-सत्त्वं तावद्स्‍स्तुधमें:; तदनभ्युपगमे 
बस्तुनो वस्तुत्वायोगात्‌ खरशूजभुबत्‌ । तथा कथज्चिदसत्तव॑ तद्धमं एव; स्वरूपादिभिरित् पररूपादि- 
भिरप्यस्याउसत्वा निष्टो प्रतिनियतस्वरूपा$सम्भवादइ्स्तुप्रतिनियमबिरोध: स्थात्‌ । एतेन क्रमावितोंभय- 





शंका--नयवाक्य तथा प्रमाण वाक्य मे सात हो भंग क्यों होते हैं ? 


समाधान--प्रतिपाद्भूत जो शिष्यादि हैं उनके प्रश्न सात ही होने से प्रमाण 
वाबय तथा नय वाक्य में सात ही भंग होते है । प्रश्न के वश से सप्तभंगी का नियम 


प्रसिद्ध है 
शंका--प्रतिपाद्यों के सात ही प्रश्न क्यों हैं । 


समाधान--सप्त प्रकार से जानने की इच्छा होने के कारण सात ही प्रश्न 
होते हैं । 
शंका--जानने को इच्छा भी सात प्रकार की क्‍यों है ! 


समाघान--सात प्रकार का रुशय होने के कारण सात जिज्ञासा हैं । 
शंका--संशय भी सात प्रकार हो क्यों होता है १ 


समाधान--संशय विषयक वस्तु के धर्म सात प्रकार के होने से संशय भी 
सात प्रकार का होता है । प्रागे इसीको दिखाते हैं-सस्तव भ्रर्थात्‌ ग्रस्तित्व वस्तु का धर्म 
है ह। यदि इस श्रस्तत्व को वस्तु का धर्म न माना जाय तो वस्तु का बस्तुत्व ही समाप्त 
होगा गधे के सींग की तरह । तथा वस्तु छा नास्तित्व धर्म भी कथंचित है क्योंकि यदि 
वस्तु में नास्तित्व धर्म न मानें तो उस वस्तु का प्रतिनियत स्वरूप प्रसम्भव होगा, 
भर्थात्‌ जैसे स्वरूपादि की भ्पेक्षा नास्तित्व धर्म भ्रनिष्ट है वैसे पर रूपादि की प्रपेक्षा 
भी नास्तित्व धर्म को श्रनिष्ट किया जाय तो प्रतिनियत स्वरूप न रहने से वस्तु का 
प्रतिनियम ही विघटित होवेगा | जैसे वस्तु में भस्ति और नास्ति धर्म सिद्ध हीते हैं 


सप्तभंगीवियेचन प्‌ ६७५ 


त्वादोनां बस्तुषमंत्य प्रतिषादित प्रतिप्तव्यम्‌ । तदभावे क्रमेण सदसत्वविकल्पदाब्दव्यवहा रविरोधात, 
सहाउवक्तग्यस्बोपलक्षितोत्त रधमंत्रवविकल्पस्य शब्दव्यवहारस्य भासस्वप्रसंगात्‌ । न 'बामी व्यवहारा 
निविषया एब; वस्तुप्रतिपसिप्रवृत्तिआप्तिनिश्वययात्‌ तथाविधरूपादिब्यवहारवत्‌ । 


,. ननु च प्रथमद्वितोयधमंबत्‌ प्रथमतृतीयादिधर्माणां क्रमेतरापितानां धर्मान्तरत्वसिद्ध ने सप्त- 
विधधर्म नियम: सिद्ध त्‌; इत्यप्यसुन्दरम्‌; क्रमापितयो: प्रथमतृतोयघर्मयों: धर्मान्तरत्वेनाउप्रतीते:, 
सस्वद्॒यस्यासम्भवाद्िवक्षितस्वरूपादिना सत्त्वस्यकत्वात्‌ । तदन्यस्वरूपादिना सत्त्वस्य द्वितीयस्य 
सम्भवे विशेषादेशात्‌ तत्प्रतिपक्षभूतासत्वस्थाप्यपरस्य सम्भवादपरधर्म सप्तकसिद्धि: (द्वे:) सप्तभज्भघ- 





वैसे क्रापित उभपत्व आ॥आरादि शेष धर्म भी वस्तु धर्म रूप है ऐसा प्रतिपादन हुशा 
समभना । भ्र्थात्‌ स्थात्‌ श्रवक्तव्य, स्थात्‌ अस्ति प्रवक्तव्य श्रादि धर्म भी वस्तु में हैं । 
भस्ति नास्ति का अभाव करे तो ज्म से सत्तव प्रीर असत्त्व दब्द का व्यवहार विरुद्ध 
होगा । तथा युपपत्‌ को अपेक्षा अवक्तव्य भ्रादि से उपलक्षित स्यात्‌ अवक्तव्य एवं उत्तर 
के तीन धर्म रूप शब्द व्यवहार भी समाप्त होगा। स्यात्‌ भ्रस्ति नास्ति, स्याद्‌ अवक्तव्य 
आदि व्यवहार निविषय-विषयरहित काल्पनिक भी नहीं कहे जा सकते, क्योंकि इन 
दाब्द व्यवहारों से वस्तु की प्रतिपत्ति [ ज्ञान | वस्तु की प्रवृत्ति [वस्तु को लेने प्रादि 
के लिये प्रवृत्त होना] एवं बस्तु की प्राप्ति होती है । जेसे कि श्रन्यत्र प्रतिपत्ति प्रवृत्ति 
श्रादि का व्यवह्ार होता है । यदि भ्रन्यत्र शब्दादि से होने वाला व्यवहार भी निरविषयी 
माना जायगा तो सम्पूर्ण प्रत्यक्षादि से होने वाला व्यवहार भी लुप्त होगा और फिर 
किसी के भी दृष्ट तत्त्व की व्यवस्था नहीं हो सकेगी । 


शंका--प्रथम [अस्ति] और द्वितीय | नास्ति | धर्म के समान प्रथम और 
तृतीय भ्रादि धर्मों को क्रम तथा अक्रम से पभ्रपित करने पर अन्य शअ्रन्य धर्म भो बन 
सकते हैं अत: सात ही प्रकार का धर्म है ऐसा नियम श्रसिद्ध है १ 


समाधान--यह कथन असत्‌ है, क्रम से अपित प्रथम और तृतीय धर्म 
धर्मान्तररूप श्र्थात्‌ पृथक्‌ धर्मरूप प्रतीत नहीं होते । एक ही वस्तु में दो सत्त्व धर्म 
असम्भव है, केवल विवक्षित स्वरूपादि की अपेक्षा एक ही सत्त्वधर्म सम्भव है। प्रर्थात्‌ 
विवक्षित एक मनुष्य वस्तु में स्वद्रव्य क्षेत्र काल भौर भावकी भ्रपेक्षा एक ही सत्त्व या 
प्रस्तित्व है दूसरा सत्व नहीं है। थदि उससे भ्रन्य स्वरूपादि की अपेक्षा दूसरा सत्त्य 


६७६ प्रभेषकम लमारेंण्डे 


न्तरसिद्धितों न कश्लिवुशक्लस्भ: । एतेन द्वितीयतृतीयशधमंयों: क्रााषितयोंर्ध॑मस्तिरत्वमप्रातीतिक 
व्यास्प्रातम्‌ । कथजेवं, प्रधभलवतुर्थयोहितोंयश्रतु्ययोस्तृतीयचसुर्थयोश्व सहितयोधर्मान्‍तरस्ब॑ स्थादिति 
चेत्‌ ? चतुर्थेबवक्तव्यत्वधम्म सरवासर्वयोरपरासर्शात्‌ । न खलु सहारपितयोस्तयोरवक्तव्यझब्देना- 
सिधानम्‌ । कि तहिं ? तथापितयोस्तयों: सवेथा वक्‍तुमशक्ते रवक्तथ्यत्त्वस्य धर्मान्तरस्य तेन प्रतिपादन- 
भिष्यते । न च तेन सहितस्य सत्त्वस्यासत्त्वस्योभयस्य वाउप्रतीतिधंमन्तिरत्वासिद्धिवा; प्रथमे भगे 
सत्त्वस्य प्रधानभावेन प्रतीते:, द्वितीये त्वसत्त्वस्थ, तृतीये क्रमापितयों: सत्त्वासत्त्वयोः, चतुर्थ त्ववक्त- 


संभावित किया जाय अर्थात्‌ उस मनुष्य पर्यायभूत वस्तु से श्रन्य जो देवादिपर्यायभूत 
वस्तु है उसके स्वद्रव्यादि की ग्रपेक्षा दूसरा सत्त्व पर्याय विशेष के श्रादेश से संभावित 
किया जाय तो उस द्वितीय सत्त्व के प्रतिपक्षभूत जो असत्त्व है वह भी दूसरा संभावित 
होगा और इसतरह एक ग्रपर धर्ंवाली न्यारी सप्तभंगी सिद्ध हो जायगी, इसप्रकार 
की सप्तभंगान्तर मानने में तो कोई दोष या उलाहना नही है । जंसे प्रथम श्र तृतीय 
धर्म को धर्मान्तरपना सिद्ध नहीं होता श्रौर न सप्तभग से अधिक भंग सिद्ध होते हैं 
वेसे हो द्वितीय भ्रौर तृतीय धर्म को क्रम से प्नपित करने में धर्मान्तरपना सिद्ध नहीं 
होता ऐसा निश्चय करना चाहिए । 


शंका--थदि उक्त रीत्या धर्मान्तरपना सम्भव नहीं है तो प्रथम के साथ 
चतुर्थ का संयोग करने पर स्यात्‌ श्रस्ति भ्रवक्तव्य एवं द्वितीय के साथ चतुर्थ का संयोग 
कर स्यात्‌ नास्ति भ्रवक्तव्य, तृतीय के साथ चतुर्थ का सयोग कर स्यात्‌ भस्ति नास्ति 
भ्रवक्तव्य को धर्मान्तरपना कंसे भाना जा सकता है ? ह 


समाधान-- वक्तव्य नाम के चौथे धर्म में सत्व और ग्रसत्व का परामर्श 
नहीं होने से उक्त धर्मान्तरपना बन जाता है। युगपत्‌ अ्रपित उन सत्त्व भ्रसत््व का 
अवक्तव्य दाब्द द्वारा कथन नहीं होता श्रपितु उक्त रीति से ग्रपित हुए उन सत्त्व असत्त्व 
को सर्वथा कहना भ्रशक्य है इस रूप अवक्तव्ध नामा जो धर्मान्तर है उसका गवक्तथ्य 
शब्द द्वारा प्रतिपादन होता है। उस अवक्तव्य सहित सत्त्व की या प्रसत्त् अथवा उभय 
की प्रतीति नहीं होती हो श्रथवा यह अ्रवक्तव्य पृथक्‌ धर्मरूप सिद्धि नहीं होता हो सो 
भी बात नहीं है । देखिये-प्रधम भंग में [ स्यात्‌ श्रस्ति ] सत्त्व प्रधान भाव से प्रतीत 
होता है, द्वितीय भंग में [ स्यात्‌ नास्ति ] श्रसत्व प्रधान भाव से प्रतीत होता है, 


सप्तभंगी विवेद न स्‌ ६७७: 


व्यस्वस्य, पथ्चमे सरवसद्दितस्य, पष्ठे पुनरसत्त्बोपेतस्य, सप्तमे क्रमे ऋ्वत्तदुभययुक्तरय सकलजने!, 
सुअतोतत्वात्‌ । 


ननु चावक्तव्यत्वस्य घर्मान्तरसत्वे वस्तुनि वक्तव्यत्वस्याष्टमस्य धर्मान्तरस्य भावात्कथं सप्तविध 
एवं 'धर्मं: सप्तभद्भी विषय: स्थात्‌ ? हत्यप्यपेशलम; सत्त्वादिभिरभिधीयमानतया वक्तग्यस्वस्य 
प्रसिद्धे, सामान्येत वक्तब्यत्वस्थापि विशेषेश वक्तव्यतायामवस्थानात्‌ । भवतु वा वक्तष्यत्वावक्तव्य- 
त्वयोधेर्म यो: प्रसिद्धि:; तथाप्याभ्यां बिधिप्रतिषेघकल्पनाविष्याम्यां सत्तवासत्त्वाभ्यामिव सप्तभज्भुघ- 
स्तरस्य प्रवृत्तेन तद्विषयसप्तविधधर्मनियमव्याधात:, यतस्तद्विषय: संशय: सप्तधेव न स्थात्‌ तद्धेतुजि- 














तृतीय भंग में [स्यात्‌ अस्ति नास्ति | क्रम से भ्रपित सत्त्व असर प्रधानता से प्रतीत 
होता है, चतृथथ भज्ज में [स्यात्‌ भ्रवक्तव्य |] अवक्तव्यधर्म प्रधानता से प्रतीत होता है, 
पंचम भज्भ में [स्यात्‌ भ्रस्ति अवक्तव्य ] सत्वत सहित अवक्तव्य मुख्यता से प्रतिभासित 
होता है, पप्ठ भज्भ में | स्थात्‌ नास्ति अवक्तव्य | श्रसत््व सहित श्रवक्तव्य मुख्यता से 
ज्ञात होता है, और अन्तिम सप्तभड्ू में [स्यात्‌ अ्रस्ति नास्ति अ्रवक्तव्य |] क्रम से उभय 
युक्त श्रवक्तव्य प्रतिभासित होता है । इसप्रकार यह स्वेजन प्रसिद्ध प्रतीति है अर्थात्‌ 
सप्तभड़ी के ज्ञाता इन भज्लों में इसीतरह प्रतीति होना स्वीकार करते हैं । 


शब्छा--यदि भ्रवक्तव्य को वस्तु में पृथक धर्मरूप स्वीकार किया जाता है तो 
वक्तव्यत्व नामका भ्राठवां धर्मान्तर भी वस्तु में हो सकता है फिर वस्तु में सप्तरभंगी 
के विषयभूत सात प्रकार के हो धर्म हैं ऐसा किसप्रकार सिद्ध हो सकेगा ९ 


समाधान--यह शंका व्यर्थ को है, जब वस्तु सत्त्व आदि धर्मों द्वारा कहने में 
आने से वक्तव्य हो रहो है तो वक्तव्य की सिद्धि तो हो चुकती है । सामान्‍य से वक्तव्य- 
पने का भो विशेष से वक्तव्यपना बन जाता है। श्रथवा दूसरी तरह से वक्तव्य और 
श्रवक्तव्य दो धर्म वस्तु मे अवस्थित हैं ऐसा माने तो भी सप्तभंगी मानने में या वस्तु 
में सात प्रकार के धर्म मानने में कोई विरोध नहीं भ्राता, जब वक्तव्य और अवक्तब्य 
नाम के दो पृथक धर्म मानते हैं तब सत्त्व और असत्त्व के समान इन वक्तव्य और 
प्रवक्तव्य को क्रम से विधि श्रौर प्रतिषेध करके प्रन्य सप्तभंगी की प्रवृत्ति हो जायगी 
अत: सप्तभंगी के विषयभूत सात प्रकार के धर्मों का नियम विघटित नहीं होता अर्थात्‌ 
झ्ाठवां धर्म मानने झ्रादि का प्रसंग नहीं आता । इसप्रकार एक वस्तु में सात प्रकार के 


६७८ प्रमेयकमलमा त्तेण्डे 


ज्ञासा वा सचिमिश्तः प्रश्नो वा वस्तुन्येक सप्तविधवाक्यनियमहेतु:। इत्युपपन्नेयमृ-प्रदनवशादेक- 
वस्तुम्यविरोधेल विधिप्रतिषेघकल्पना सप्तभज्जी । 'भविरोधेन” इत्यभिधानात्‌ प्रत्यक्षाविविरुद्धविधि- 
प्रतिषेघकल्पनाया: सप्तभज़ी रूपता प्रत्युक्ता, 'एकवस्तुनि! इत्यमिधानाच्य भ्रनेकवस्त्वाश्रयविधिप्रति- 
पेघकल्पनाया इति । 


+ज्अन्टन जकनजन+ ++५० कल नकललल+.. &४ +++जल> 


॥ नयविवेचनं समाप्त: || 





धर्म ही सिद्ध होते हैं श्रौर उनके सिद्ध होने पर उनके विषयरूप संशय सात प्रकार का, 
उसके निमित्त से होने वाली जिज्ञासा सात प्रकार को एवं उसके निमित्त से होने बाला 
प्रश्न सात प्रकार सिद्ध हो जाता है। इसलिये एक वस्तु मे सात प्रकार के वाक्यों का 
नियम है। इसतरह 'प्रश्नवशात्‌ एक वस्तुनि अविरोधेन विधि प्रतिषेध कल्पना 
सप्तभंगी' प्रश्न के वश से एक वस्तु में विरोध नहीं करते हुए विधि और प्रतिषेध की 
कल्पना करना सप्तभंगी है। यह सप्तभंगी का लक्षण निर्दोष सिद्ध हुझ्ला । सप्तभंगी के 
लक्षण में भ्रविरोधेन-विरोध नहीं करते हुए यह पद है उससे प्रत्यक्षादि प्रमाण से 
बाधित या विरुद्ध जो विधि श्रोर प्रतिषेध की कल्पना है वह सप्तभंगी नहीं कहलाती 
ऐसा निश्चय होता है। तथा एक वस्तुनि-एक वस्तु में इस पद से अनेक पृथक्‌ पृथक्‌ 
वस्तुओं का श्राश्नय लेकर विधि और प्रतिषंध की कल्पना करना मना होता है अर्थात्‌ 
एक ही वस्तु में विधि श्रादि को लेकर सप्तभग किये जाते हैं प्रनेक वस्तुओं का भ्राश्रय 
लेकर नहीं । 


)। नय विवेचन एवं सप्तभंगी विवेचन समाप्त ॥| 


छ 


नयविवेचन एवं सप्तभंगी विवेचन का सारांश 


| अनिराक्ठत प्रतिपक्षो वस्त्वंशग्राहो ज्ञातुरभिप्रायोनय: प्रतिपक्ष का निराकरण 
न करके वस्तु के एक श्रंश को ग्रहण करने वाले ज्ञाता के अभिप्राय को नय कहते हैं । 
भर जो प्रतिपक्ष का निराकरण करता है वह नयाभास है। भर्थात्‌ एक हो बस्तु में 
परस्पर विरुद्ध रूप धर्म हुआ करते हैं ज॑से प्रस्तित्व श्रौर नास्तित्व तथा नित्यत्व और 
प्रनित्यत्व आदि इन विरुद्ध धर्मों में एक धर्माश को ग्रहण करते हुए भी उसके विरुद्ध या 
प्रतिपक्ष दूसरा धर्म है उसका निराकरण न करना समीचीन नय ज्ञान और प्रतिपक्ष 
धर्म का निराकरण करना मिथ्यानयज्ञान या नयाभास है। इसप्रकार संक्षेप से संपूर्ण 
नयों में एवं उनके प्रभेदो में सुघटित हाने वाला नय का तथा नयाभास का सामान्य 
लक्षण है । नय के मूल दो भेद हैँ द्रव्याथिक नय पर्यायाथिक नय । द्रव्प जिसका 
प्रयोजन अर्थात्‌ विषय है वह द्रव्याथिक और पर्याय जिसका प्रयोजन या विषय है बह 
पर्यायाथिक नय है । द्व॒व्याथिक नय के नेगमनय, संग्रहनय, व्यवहारनय ऐसे तोन भेद 
हैं । पर्यायाथिक नय के ऋजुसूत्रनय, शब्दनय, समभिरूढनय एवंभूतनय ऐसे चार भेद 
हैं। इन सबका अबाधित लक्षण मूल में है । संकल्प मात्र का ग्राहक नैगम है अ्रथवा 
धर्म धर्मी को गौण भ्रौर मुख्यता से विषय करना नेगमनय है | जो धर्म श्ौर धर्मी में 
स्वथा भेद मानता है वह नंगमाभास है। नंयायिक वेशेषिक धर्म और धर्मी में, | गुण 
और गुणी में ] सर्वथा भेद स्वीकार करते हैं भ्रत: वे नेगमाभासो हैं| सभी विद्येषों 
को अंतर्लीन करके भ्रविरोध रूप से सत्‌ सामान्य का ग्राहक संग्रह नय है और इससे 
विपरीत विश्षेषरों का विरोध्र करने वाला संग्रह्मभास है भद्ठ तवादो-हब्रद्याद्व त, शब्दाद त 
ग्रादि तथा सांख्य संग्रहामासी है । संग्रहनय द्वारा ग्रहीत प्रथों का विधि पूर्वक विभाग 
करना व्यवहारनय है और उक्त अ्र्थों में होनेवाले कथंचित्‌ भेदों को सवंधा काल्पनिक 
मानकर विभाग करना व्यवहाराभास है । 


वत्तमान क्षण का ग्राहक ऋजुसूत्र नय है। द्रव्यत्व का सर्वथा निषेध करके 
केवल क्षणमात्र रूप वस्तु को मानने वाला ऋजुसूत्राभास है । बौद्ध वस्तु को सर्वथा 
क्षणिक स्वोकारते हैं अतः ऋणजुसूत्रा भासो हैं । 


धुप० प्रमेषकमलमाक्ण्डे 


काल कारक श्रादि के भेदों से भिन्न प्रथं को कहने वाला शब्दनय है। शब्द 
भेद से भ्रश्ंभेद स्वीकारने वाला समभिरूठनय है इसकी दृष्टि में एक वस्तु के पर्यायवाची 
झनेक शब्द नहीं हो सकते । विवक्षित क्रिया परिणत वस्तु मात्र का ग्राहक एवंभूतनय 
है । ,इसको दृष्टि में जिस समय जो क्रिया करता है वही उसकी संज्ञा है, भ्रन्य समय 
में बहु संज्ञा नहीं है। ये शब्दनय, समभिरूढनय ओ्ौर एवंभूतनय परस्पर में यदि 
सापेक्ष हैं तब तो सम्यकूनय कहलायेंगे श्रन्यथा शब्दनथाभास ग्रादि हो जायेंगे । ऋजु- 
सूत्र तक चार नय भ्रथेप्रधान हैं और प्रग्रिम तीन नय शब्दप्रधान हैं। 


नैगम श्रादि नयों में आगे श्रागे के नय अल्प विषय वाले होते गये हें। इन 
सांतों नयों का झ्रागे आगे विषय किसप्रकार अल्प होता गया है इसके लिए एक उदा« 
हरण है-एक व्यक्ति ने कहा “चिड़िया बोल रही है” अब नेगमनय कहेगा गांव में 
चिड़िया बोल रही है। संग्रहनय की भ्रपेक्षा वृक्ष पर चिड़िया बोल रही है । व्यवहार- 
नय की अपेक्षा तनाधार पर, ऋजुसूत्र को अपेक्षा शाखा पर, शब्दनथ की श्रपेक्षा 
धौसले में, समभिरूढ की श्रपेक्षा शरीर में और एवंभूतनय की अपेक्षा कण्ठ में चिड़िया 
बोल रही है । यह उदाहरण केवल अल्प अल्प विषय किसप्रकार है इसके लिये 


दिया है । 
सप्तभंगी 


प्रश्न के वश से एक ही वस्तु में अ्रविरोधरूप से विधि और प्रतिषेध की 
कल्पना करना सप्तभंगी है! इसमें सात भंग होते हे श्रत: सप्तभंगी कहते हें । सात 
भंग ही क्यों होते हें इसके लिये श्रीप्रभाचन्द्राचायं ने बहुत ही सुन्दर कथन किया है 
कि श्रतिपाद्य पुरुष के सात ही प्रश्न होने से सप्त भंग है। सात ही प्रश्न क्‍यों है तो 
सात प्रकार से वस्तु तत्त्व समभने को जिज्ञासा होती है जिज्ञासा भी सात क्‍यों तो 
संशय सात प्रकार का होता है, और संशय सात प्रकार का हो क्‍यों तो वस्त में स्वयं में 
सात ही स्वरूप हें इसलिये । हे 


सप्तभंगी के नयसप्तभंगी प्रौर प्रमाणसप्तभंगी ऐसे दो भेद हें। दोनों में 
यही अन्तर है कि प्रमाणसप्तभगों में नास्तित्व धर्म की व्यवस्था के लिये ग्रविरुद्ध 
झ्रारोपित धर्म से नास्तित्व की व्यवस्था होती है और नयसप्तभंगी में मनास्तित्व की 


सप्तभंगी विवेचन म्‌ ६८१ 


व्यवस्था के लिये विरुद्ध धर्म प्रपेक्षणोय है । भ्रथवा प्रमाण सप्तभंगी सकलादेशी और 
नयसप्तभंगी विकलादेशी है । अन्य धर्म को अ्रपेक्षा रखना और अन्य धर्म की उपेक्षा 
करना यह भी इन दो सप्तभंग्री में भेद-भ्रन्तर है। वस्तु में सात ही स्वरूप क्यों हैं 
इसका समाधान भी बहुत भ्रच्छे प्रकार से दिया है नयसप्तभंगो का कथन करते हुए 
नेगम झ्रादि नयों में से नेगम और संग्रह, नेगम और व्यवहार इत्यादि का भ्राश्रय लेकर 
विधि प्रतिषेध को कल्पना करके दिखाया गया है। जेसे नेगमनय के झ्राश्नय से विधि 
कल्पना भ्रस्थादि संकल्पमात्र रूप है “स्यात्‌ भ्रस्थादि श्रस्ति” और संग्रहनय के भ्राश्रय 
से प्रतिषेध कल्पना, प्रस्थादि संकल्पमात्र नहीं है स्यात प्रस्थादि नास्ति इत्यादि। इस 
प्रकार इन दोनों के झ्राश्रय से एक सप्तभंगी होगी ऐसे ही नैगस और व्यवहार, नेगम 
प्रोर ऋजुसूत्र इत्यादि का आश्रय लेकर सप्तभंगी के सैकड़ों भेद होना सम्भव है । 
अस्तु । 


।। नयविवेचन एवं सप्तभंगी विवेचन का सारांश समाप्त ॥। 
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झ्थवा प्रागुक्तश्चतुरज़ो बादः पत्रावलम्बनमध्यपेक्षते, प्रतस्तल्‍लक्षणमत्रावश्यमभिधातब्यम्‌ 
यतो नास्या5विज्ञात्तस्वरूपस्यावलम्बनं जयाय प्रभवतीति ब्र॒वारां प्रति सम्भवदित्याह। सम्भवद्विद्य- 
मानमन्यत्‌ पत्रलक्षणं विचारणीयं तद्विचारचतुरे: | तथाहि-स्वाभिप्रेतार्थभाधनानवद्यगूइपदसमूहात्म क 





पहले जयपराजय प्रकरण में चार अंग [वादी, प्रतिवादी, सभ्य और सभापति ] 
बाला वाद होता है ऐसा कहा था यह वाद कभी पत्र के अवलंबन की अश्रपेक्षा भी 
रखता है, भ्रत: यहां पर उस पत्र का लक्षण कहना योग्य है, क्योंकि जो पुरुष पत्र के 
स्वरूप को नहीं जानता वह उसका अवलम्बन लेकर वाद करेगा तो जय प्राप्त करने 
के लिये समर्थ नही होगा। इसप्रकार का प्रश्न होने पर श्री माणिक्यनन्दी ने 
“संभवदन्यद्विचा रणीयम्‌ यह उत्तर स्वरूप सूत्र रचा है। अर्थात्‌ प्रमाण-प्रमाणाभास 
का कण्ठोक्त कथन कर देने पर शेष नय आदि का कथन भ्रन्य ग्रन्थों से जानना ऐसा 
परीक्षामुखसूत्रकार का अभिप्राय है भ्रथदा प्रमाणतदाभासौ... इत्यादि द्विचरम सूत्र में 
वाद में होने वाली जय पराजय व्यवस्था कर देने पर पत्र द्वारा होने वाले वाद में 
पत्र का स्वरूप किस प्रकार का होना चाहिये इस बात को अन्य ग्रन्थ से जानना 
चाहिये ऐसा सूत्रकार का प्रभिष्राय है। अरब इस अ्रभिष्राय के अनुसार “संभवदन्यद- 
विचारणीयम्‌ इस सूत्र का भ्र्थ करते हैं-संभवद्‌ भ्र्थात्‌ विद्यमान अन्यद्‌ जो पत्र का 


पत्रविचार: ६८३ 


प्रसिद्धावयवलक्षरं वाक्य पत्र मित्यवगन्तव्यं तथाभूतस्येवास्य निर्दोषतोपपत्ते:। न खलु स्वाभिप्रेतार्था- 
साधक दुष्टं सुस्पष्टपदात्मकं था वाक्य निर्दोष पत्र युक्तमतिप्रसद्भात्‌। न चर क्रियापदाविगूढ काब्यम- 
प्येज॑ पत्र प्रसज्यले; प्रसिद्धावयवत्वविशिष्टस्यास्यथ पत्रत्वामिधानात्‌ । न हि पदगूढादिकाब्यं प्रमाण- 
प्रसिद्प्रतिशाद्यवयवविशेषणतया किड्बित्पसिद्धमू, तस्य तथा प्रसिद्धों पत्रव्यपदेशसिद्ध रबाधनात्‌ । 
तदुक्तमू-- 
“प्रसिद्धावयवं वाक्य स्वेष्टस्था्थस्थ साधकम्‌ । 
साधु गृढ्पदप्रायं पश्रमाहुरनाकुलम्‌ ।।” [ पत्रप० पृ० १ ] 


कथ प्रागुक्ततिशेषण विशिष्ट वाक्य पत्र नाम, तस्य श्रोजसमधिगम्यपदसमृदय विशेष रूपत्वा त्‌, 








लक्षण है उसका तद॒विचार करने में चतुर पुरुषों को विचार करना चाहिये। आगे 
पत्र का लक्षण कहते हैं-प्रपने को दृष्ट ऐसे साधन वाला निर्दोष एवं गृढ पदों के 
समुदाय स्वरूप, प्रसिद्ध श्रवयव युक्त वाक्य को पत्र कहते हैं, इसतरह के लक्षणों से 
लक्षित वाक्य ही निर्दोष पत्र कहा जा सकता है । जो पअ्रपने इष्ट अर्थ का साधन नहीं 
है, भ्रपशब्द वाला है, या गढ़ श्र्थ युक्त नहीं है ऐसा वाक्य निर्दोष पत्र नहीं कहा जा 
सकता, श्रन्यथा काव्य आदि किसी वाक्य को पत्र मानने का अतिप्रसंग उपस्थित होगा । 
पत्र के लक्षण में तीन विशेषण हैं भ्रपने इष्टा्थ का साधक हो, निर्दोष गूढ पद युक्त 
हो, एवं भ्रनुमान के प्रसिद्ध अवयवों से सहित हो । इनमें से क्रिया पद आदि से गृढ़ 
काव्य भी हुप्रा करता है अतः उसको पत्र मानने का प्रसंग श्रायेगा ऐसी ग्राशंका नहीं 
करना क्‍योंकि अनुमान के प्रसिद्ध अवयवों से सहित होने पर ही पत्नपना संभव है, 
काव्य में होने वाले क्रिया भ्रादि के गूढ़पद प्रमाण प्रसिद्ध प्रतिज्ञा हेतु भ्रादि भ्रवयवों से 
विशिष्ट नहीं हुआ करते हैं। यदि किसो काव्य में इसतरह के पद-वाक्य होवे तो वह 
भी पत्र कहा जा सकता है। पत्र परीक्षा नामाग्रन्थ में पत्र का यही लक्षण कहा है- 
प्रसिद्धावयवं वाक्य स्वेष्टस्यार्थस्य साधकम्‌ । साधु गृढ्पदप्रायं पत्रमाहुरनाकुलम्‌ ॥। १॥॥ 
प्र्थात्‌ प्रसिद्ध अवयव संयुक्त स्वेष्ट श्रर्थ का प्रसाधक, निर्दोष एवं गृढ पदों से युक्त 
अवाधित वाक्य को पत्र कहते हैं । 


शंका--उपयु क्त विशेषों से युक्त वाक्य को पत्र कहना किसप्रकार संगत हो 
सकता है यह तो कर्ण द्वारा गम्य पदों के समुदायरूप है श्रर्थात्‌ उच्चारित किये गये 


ध्षढ प्रमेषकम लमरसंण्डे 


पत्रस्य च तद्ठविपरीताकास्त्वातू ? न च यद्यतोब्न्पक्तत्तेन व्यपदेष्ट' शक्यमतिप्रसद्भादिति चेत्त्‌; 
'उपचरितोपचारात्‌' इति ब्रमः। 'श्रोत्रपथप्रस्थायिनों हि वर्णात्मकपदसमूहविशेषस्वभाववाक्यस्य 
लिप्यामुपचारस्तत्रास्य जनेरारोध्यमाणत्वात्‌, लिप्युपचरितवाक्यस्यापि पत्रे, तन्र लिखितस्थ ततन्रस्थ- 
त्वात्‌* इत्युपचरितोपचारात्पत्रव्यपदेश: सिद्ध: । न च यद्यतोन्यत्तत्तेनोपचारादुपचरितोपचाराद्ा 
व्यपदेष्ट्म शक्य म्‌, छ्ाक्रादन्‍्यत्र ब्यवहृतृं जनाभिपश्राये शक्रोपचारोपलम्भात्‌, तस्माच्चान्यन्र काष्ठादाबुप- 
अरितोपचाराच्छक्रश्वपदेशसिद्धे' । भ्रथवा प्रकृतस्य वाक्यस्य मुख्य एवं पत्रव्यपदेश:--पदानि त्रायन्ले 
गोप्यन्ते रक्ष्यन्ते परेम्य: स्वयं विजिगोषुणा यस्मिन्वाक्ये तत्पत्रम्‌” इति व्युत्पत्त :। प्रकृतिप्रत्ययादि- 











प्रक्षर समुदायरूप है ? पत्र तो उससे विपरीत आकार वाला श्रर्थात्‌ लिपिबद्ध भ्रक्षर 
सम्‌ह [लिखित श्रक्षर समूह] वाला होता है जो जिससे श्रन्य होता है वह उस रूप से 
कहा नहीं जा सकता श्रन्यथा अतिप्रसंग हांगा १ 


समाधान--यहां पर उपचरित उपचार द्वारा पत्र का लक्षण कहा गया है 
बह उपचार इसप्रकार है-कर्ण पथ में प्रस्थान करने वाले बर्णात्मक पद समूह स्वभाव 
वाले वाक्य का लिपि में उपचार किया जाता है क्‍योंकि वहां पर स्थित जनों द्वारा 
उसका झारोप किया जा रहा है, तथा लिपि में उपचरित वाक्य का पत्र में आरोप 
किया जाता है, उस पत्र में लिखित वाक्य का वहा पर स्थितपना होने से, ऐसे उप- 
चरित उपचार से वाक्य को पत्र कहा जा सकता है भावार्थ यह है कि वाक्य तो 
सुनायी देने वाले शब्दरूप है श्र पत्र कागज भ्रादि पर लिपिबद्ध हुए शब्द है श्रत: 
वाक्य को पत्र कंसे कहा ऐसी शंका थी उसका समाधान किया कि उपचार करके ऐसा 
कहा जाना संभव है । जो जिससे ग्रन्य है वह उसके द्वारा उपचार से या उपचरित 
उपचार से कहा नहीं जाता हो सो बात नहीं है, देखा जाता है कि व्यवहारीजन इन्द्र 
से अन्य किसी व्यक्ति में इन्द्र का उपचार कर उसे इन्द्र कहते हैं [ जंसे पूजा प्रतिष्ठा 
आदि के समय मनुष्य को ही मुकुट भ्रादि पहनाकर इन्द्र नाम से पुकारा जाता है |] 
तथा उस उपचार रूप इन्द्र से अन्य जो काष्ठ आदि है उसमें उपचरित उपचार से 
इन्द्र संज्ञा करते हैं। ग्रथवा पत्र इस पद का अ्रथं भ्रन्य प्रकार से संभव है ग्रत 
उपचरित उपचार न करके मुख्य रूप से भी वाक्य को पत्र कहा जा सकता है-“पदानि 
त्रायन्ते गोप्यन्ते रक्ष्यन्ते परेम्य: स्वयं विजिगीषुणा यस्मिन्‌ वाक्‍्ये तत पत्रम” प मायने 
पदों की त्र मायने रक्षा करना पभ्रर्थात्‌ परवादी से श्रपने पदों को जिसमें गुप्त रखा 


पंत्रविचार:, दद५ 


मोपना छवि पदानां गोपनं विनिश्चितपदस्वरूपतद्षिधेयतस्वेम्योपि परेभ्य: सम्भवत्येव । तस्योक्त- 
प्रका रस्य पत्रस्थावयवों बवचिद॒द्वविव प्रयुज्येते तावतेव साध्यसिद्ध : । तदथा-- 

“स्वान्तभासितभृत्यादनश्यन्तार्मतदु भान्तवाक । 

परान्तद्योतितोहीप्तमितीतस्वात्मकत्वत: [ ] 

इति । एवं भ्न्त ह्यान्त:, स्वाथिको5ण बानप्रस्थादिवत्‌ू । 
प्रादिषाठापेक्षया सोरान्‍्त: स्वान्त:  उत्‌ू, तेव भाषशितादोतिता भृतिझुद्धू तिगित्यर्थ: । 
सा भ्राद्या येषां ते स्वान्तमासितभूत्याद्या: ते व ते ध्यन्ताश्व उद्धू तिब्ययप्रोव्यधर्मा इत्यथे:। 
ते एवात्मान: तास्तनोतीति स्वान्तभासितभृत्याद्ञत्यन्तात्मतत्‌ इति साध्यधमं:। उभान्ता वाग्यस्य 
तदुमान्तवाक्‌्--विश्वम्‌, इति धरम । तस्य साध्यधमेविशिष्टस्थ निर्देश: । उत्पादादित्रिस्व भावव्यापि 
स्व मित्यर्थ: । परान्तो यस्माती परान्त: प्र;, स एव च्योतितं द्योतनमुपसगं इत्यर्थ, | तेनोद्ोप्ता चासौ 
मितिश्न तया इत: स्वास्मा यस्य तत्परान्तद्योतितोद्वीप्तमितीतस्वात्मकं॑ 'प्रमितिप्राप्तस्वरूपम! दृत्य- 


जाता है वह वाक्य पत्र कहलाता है, इसतरह पत्र शब्द की व्युत्पत्ति है। पदों का 
स्वरूप एवं उनके वाच्यार्थ को जानने वाले परवादी से भी प्रत्यय प्रकृति श्रादि के 
गोपन से पदों का गोपन करना सम्भव होता हो है । उक्त प्रकार से कहे हुए पत्र के 
ग्रवयव कही पर दो ही प्रयुक्त होते हैं, उतने मात्र से साध्य सिद्धि हो जाने से । भ्रब 
दो पश्रवयव युक्त पत्र वाक्य का उदाहरण प्रस्तुत किया जाता है-स्वान्त भासित भ्ृत्याद्य- 
अन्तात्मतदुभान्तवाक । परान्तग्योतितोदोप्तमितीत्तस्वात्मकत्वत: ॥१॥॥ इस वाक्य 
का विश्लेषण-अन्त शब्द से ग्रान्त बना इसमें स्वाथिक ग्रण झाया है जैसे वान प्रस्थ 
आदि में प्राता है । प्र आदि उपसग्ग के पाठश्रपेक्षा से “सु” के आन्त जो हो वह स्वान्त 
उत्‌ [उपसर्ग) है, उससे भासित भूति भर्थात्‌ उद्भूति [उत्पाद] वह झ्रादि में जिनके 
हैं वे स्वान्तमासितभूत्पाद्या तथा जनता ये उत्पादब्ययप्रौव्य धर्म कहलाये वे जिनका 
स्वरूप है श्रौर उनको जो व्याप्त करे वह स्वान्तमासितभूत्याथग्यन्तात्मतत्‌ कहलाया । 
यह साध्य है । उभान्त वचन जिसके है वह उभान्तवाक्‌ भ्र्थात्‌ विश्व है यह धर्मी है । 
उस साध्य धर्म से त्रिशिष्ट का निर्देश किया अर्थात्‌ उत्पाद झ्ादि त्रिस्वभाव व्यापी 
सब पदार्थ हैं [यहां तक प्रतिज्ञा वाक्य का विश्लेषण हुआ] आगे हेतु वावय को कहते 
हैं; परा जिसके भ्रन्त में है वह परान्त है भ्रर्थात्‌ प्र वही द्योतित श्र्थात्‌ उपसम, उससे 
उद्दीप्त जो मिति उसके द्वारा इत मायने प्राप्त है स्वात्मा जिसकी वह परान्तद्योतितोद्यीप्त- 
मितीतस्वात्मक है श्रर्थात्‌ प्रमीति [ ज्ञान ] को प्राप्त स्वरूप वाला है उसका भाव 


ध्ष६ प्रमेषकमलमा संण्ड 


थे: | तस्य भावस्तत्वं 'प्रमेयत्वम्‌' इत्यथथ:, प्रमाणविषयस्य प्रमेयत्वव्यवस्थिते: इति साधनधर्म निर्देश: | 
दृष्टान्ताध्यभावेईपि चर. हेतोगंमक्त्वम्‌ “एतद्द्यमेवानुमानाडुम्‌” [परीक्षामु० ३३७] इत्यन्र समथ- 
तम्‌ । भन्यथानुपपत्तिबलेनंव हि हेतोगंमकत्वम्‌, सा चात्रास्त्येव एकान्तस्य प्रमाणागोच रतया विषय- 
परिच्छेदे समर्थनात्‌ । एव प्रतिपाद्याशयबशा त्त्रिप्रभतयोप्यवयवा: पत्रवाक्‍्ये द्रहृब्या: । तथाहि-- 

पत्नित्राद्दगन्‍्त राणो यमारेकान्तात्मकत्वत: । 

यदित्यं न तदित्थं न यथाउकि खिदिति श्रय: ॥१॥ 

तथा चेदमिति प्रोक्तौ चत्वारोड्बयवा मता: । 

तस्मात्तथेति निर्देशे प्च पत्रस्य कस्यचित्‌ ॥२।।” [पत्रप० पृ० १०] 


चित्रमेकानेकरूपम; तदततीति चित्रातू-एकानेकरूपव्यापि अनेकान्तात्मकमिस्यर्थ:। सर्व- 





अर्थात्‌ प्रमेयत्व, प्रमाण का विषय प्रमेयपना होने से इसप्रकार हेतु भर्थ में पंचमी का 
तस्‌ प्र॒त्यय जोड़कर साधन [हेतु] निर्देश “परान्तद्योतितोद्दीप्तमितीतस्वात्मकत्वतः” 
किया है। इस पत्र स्थित अनुमान वाक्य में दृष्टांत आदि अंग नहीं है तो भी हेतु 
स्वसाध्य का गमक है, “एतद्द्वयमेवानुमानांगंनोदाहरणम्‌” [ परीक्षामुख ३।३७ | इस 
सूत्र में निश्चित किया जा चुका है कि अ्रनुमान के दो ही [प्रतिज्ञा और हेतु | अंग होते 
हैं, उदाहरण अनुमान का अंग्र नहीं है । हेतु का गमकपना भश्रन्यथानुपपत्ति के बल से 
ज्ञात हो जाता है, वह भ्रन्यथानुपपत्ति उपयु क्त पत्रवाक्य के हेतु में [ प्रमेयत्व | मौजूद 
है, सवंधा एकान्त रूप नित्यादि प्रमाण के गोचर नहीं है, इस बात का निर्शंय विषय 
परिच्छेद में हो चुका है। यह श्रवश्य ज्ञातव्य है कि भ्रनुमान के अ्रंग प्रतिपाद्य 
[शिष्यादि | के श्रभिप्रायानुसार हुआ करते हैं श्रतः पत्र वाक्य में दो के बजाय तीन 
आदि अंग भी सम्भव हैं। आगे इसीको दिखाते हैं-पत्र परीक्षा ग्रंथ में पष्ठ दस पर 
पत्र वाक्य में तीन अंग या चार श्रथवा पांच भ्रंग का निर्देश बताया गया है। “'चित्राद्य- 
दन्तराणीयं, [ प्रतिज्ञा ] प्रारेकान्तात्मकत्व॒तः [ हेतु ] यदित्य न तदित्यं न यथा 
प्रकिज्चित्‌” यह तीन अंग वाला प्रनुमान प्रयोग है इसमें “तथा च इद” इतना जोड़ने 
पर किसो पत्र के चार अंग होते हैं, एवं “तस्मात्‌ तथा” इतना जोड़ने पर पांच अंज्यब 
होते हैं। भ्रब भ्रनुमान के इन वाकयों का भ्र्थ किया जाता है-चित्र एक अनेक रूप को 
कहते हैं उसको 'प्रतति' इति चित्रात्‌ अर्थात्‌ एकानेक व्यापक प्रनेकान्तात्मपना । सर्वे, 





पत्रविचार: ६८७ 


विश्वयदित्यादिसवंनामपाठापेक्षया यदन्तो विश्वशब्दोी 'यत्‌ भप्रस्ते यस्य' इति व्युत्पतते। । तेन राणीयं 
घदनीयं विश्व भित्यथें: । तदनेकान्तात्मकं विश्वसिति पक्षनिर्देश:। झ्रारेक संशय:, सा भन्ते यसये- 
त्थारेकान्त: प्रमेवः “प्रमाणप्रम्रेयसंशय” [नन्‍्यायसु० ११/१॥१] इत्यादिपाठापेक्षमा, स ध्रात्मा बस्य 
तद्ारेकान्तास्मकम्‌, तस्य भावस्तत्व तस्मात्‌, इति साधनघरम्मंनिर्देशः | यदित्थं न भवत्ति यच्चित्राज्न 
भवति तदित्थं न भवति भारेकान्तात्मकं न मवति यथाउकिच्चित्‌ृ--न किच्चित्‌ भ्रथवा भ्रकिब्खित्‌ सर्वे 


थेकास्सवाद्म्युपगतं तत्वम्‌ । इति त्रयोड्वयवा: पत्रे क्ववित्ययुज्यन्ते । तथा चेदमिति पक्षधर्मोपर्स हा र- 
बनते चत्वार: । तस्मात्त थाउनेकान्तव्यापीति निर्देशे पत्॑च ति । 


यच्चेद योगे: स्वपक्ष सिदृध्यर्थ पत्रवाकयमुपन्यस्तमृ-सेन्यलडभाग न|5नन्तरानर्थर्थि प्रस्वापकृदा55- 





विश्व ग्रादि सर्वनामों के पाठ की श्रपेक्षा यत्‌ शब्द के अन्त में विश्व शब्द है, यत्‌ है 
अंत में जिसके उसे कहते हैं 'यदन्त' इमतरह यदन्‍न्त शब्द की निरुक्ति है। उससे राणीयं 
कहने योग्य विश्व है। इसप्रकार 'चित्राद्यन्तराणीयं” यह पक्ष निर्देश हुप्ला इसका आर्थ 
विश्व [जगत ] श्रनैकान्तात्मक [ अनेक धर्मात्मक ] है। आरेका मायने संशय वह है 
भ्रन्त में जिसके उसे कहते हैं भ्रारेकान्त अर्थात्‌ न्‍्यायसूत्र के | नेयायिक ग्रंथ के ] पाठ 
की अपेक्षा संशय पद प्रमेय के श्रन्त में हैं अ्रतः आरेकान्त कहने से प्रमेय गाता है, वह 
जिसकी भ्रात्मा श्रर्थात्‌ स्वरूप है वह प्रारेकान्तात्मक कहलाया भश्रौर उसमें भाव प्रर्थ 
का त्व प्रत्यय जोड़कर पंचमी निर्देश कर देने पर “आ्रारेकान्तात्मकत्वतः” बना, यह हैतु 
निर्देश है। जो ऐसा चित्रात्‌ [अनेकान्तात्मक ] नहीं होता वह उसप्रकार आरेकान्तात्मक 
[प्रमेय | नही होता, जैसे कि भ्रकिड्चित्‌ वस्तु, न किड्चित्‌ इति श्रकिड्चित्‌ श्रर्थात्‌ 
सर्वथा एकान्तवादी का माना गया तत्त्व । उपयुक्त संपूर्ण विश्लेषण का संक्षेप यह 
हुआ कि, सम्पूर्ण पदार्थ अनेकान्तात्मक है, श्रमेय होने से, जो अनेक धर्मात्मक नहीं 
होता वह प्रमेय नहीं होता, जंसे एकान्तवादी का तत्त्व प्रमेव नहीं है । इसतरह के तीन 
प्रवयव किसी पत्र में प्रयक्त होते हैं । इसमें पक्ष धर्म का उपसंहार अर्थात्‌ उपनय 
ग्रवयव जोड़े प्रर्थात्‌ “यह प्रमेयरूप है” तो चार अवयव होते हैं। तथा “तस्मात्‌ तथा” 
प्रतः प्रनेकास्तात्मक विश्व है ऐसे निगमन के प्रयुक्त होने पर पांच भ्रवयववाला 
प्रनुमभान बनला है । 


भ्रब योग द्वारा स्वपक्ष की सिद्धि के लिये प्रयुक्त हुए पत्र के अभ्रनुमान वाक्य 
को उपस्थित करते हैं-“सेन्यलड भाग्‌ नाउनंतरानर्थार्थ प्रस्वापकृदा55शैट्स्यतो5नीक्टो- 


द्ष्द प्रमेपकम लमत्तेण्डे 


शेट्स्यतोधनीक्टोनेनलड्य क्‌कुलोद्भूवों वेषोप्यनेश्य पापरतन्नपनू रड्लडजुट परापरत स्व विसदस्यो5ना दि- 
रवायनीयर्वत एवं यदोटक्तत्सकलविद्व्गंवदेतस्घंबमेव॑ तदिति पत्रम | ध्रस्यायमर्थ :-इन प्रात्मा सकल# 
स्वेहिकपारशौकिकण्यघहारस्य प्रभुत्वातू, सह तेन वतेते इति सेन:। स एव चातुर्वर्ण्यादियत्स्थाधिके 
धयणि कूते 'सेस्यम्‌' इति भवति। तस्य लड़» विजञास।, त॑ भजते सेवते इति संस्यलइभाक-'देह:” इति 
यावत्‌ | ध्र्ज: प्रयोजन तस्मे पर्था्थ:, न प्र्थाथोथ्नर्थाथें:। प्रकृश्ो लौकिकस्वापाद्विलक्षण: स्वाप३ 
प्रस्वाप: न" बु दृभ्या दिगुणवियुक्तस्पात्मनो धवस्थाविशेष: मोक्ष इति यावत्‌ । न हि तत्साध्यं किब्बित्थयो- 
जनमस्ति; तस्प सकलपुरुषप्रयोजनानामन्ते व्यवस्थानात्‌ । ग्रनथर्थिश्वासो प्रस्वापश्च । नम्वेब॑ सौगत- 
स्वापस्यापि ग्रहरणं स्थातू, सोषि ह्नर्थाथेप्रस्वापो भवति सकलसन्ताननिवृत्तिलक्षणस्य मोक्षस्य सौगते- 
रभम्युपगमात्‌ । तदृक्तम्‌-- 


“दीपो यथा निवृ तिमभ्युपेतो नेवावर्नि गच्छति नान्तरिक्षम्‌ । 
दिशं न काश्िद्विदिशं न काचिसत्स्ते हक्षयात्केवलमेति शान्तिम्‌ ।। 


नेनलड्यू ककुलोख्भवों वेषोप्यनेश्यतापस्तन्न$न्रडलड्जुट परापरतत्त्व वित्तदन्योउनादि- 
रवायनोयत्वत एवं यदीहक्‌ तत्‌ सकलविद्वगंवदेतच्चेव मेवं तत्‌” यह पत्र है। इसका 
श्र्थ इन मायने आत्मा सकल इहलोक सम्बन्धी एवं परलोक संबंधी व्यवहार का प्रभु 
होने से श्रात्मा इन कहलाता है, उसके साथ रहे वह सेन: है उसमें चातुर्देण्ये शब्द के 
समान स्वाथिक घ्यण्‌ प्रत्यय जोड़ने पर 'सेन्यं' बना । उसका लड्‌ [लड़ धातु विलास भ्र्थ 
में] श्र्थात विलास उसको भजे वह संन्यलड्भाक्‌ प्र्थात्‌ देह है । भ्रथ॑प्रयोजन उसके 
लिये हो वह प्र्थार्थ है ;न भ्रर्थार्थ: अनर्थार्थ: है | प्र स्वाप: श्रर्थात्‌ लौकिक स्वाप 
[ निद्रा ] से विलक्षण स्वाप को प्रस्वाप कहते हे उसका भ्रर्थ है बुद्धि श्रादि गुणों से 
पृथक्‌ ऐसी प्रात्मा को प्रवस्था होना अर्थात्‌ मोक्ष है। उस मोक्ष को साधने का कोई 
प्रयोजन नहीं क्योकि सकल पुरुष के प्रयोजनों के अंत में यह व्यवस्थित है। प्रनर्थार्थ 
श्रौर प्रस्थाप का फमंधारय समास हुआ है । 


शंका--प्रस्वापरूप उक्त मोक्ष के मानने पर सौगत के स्वापरूप मोक्ष का 
ग्रहण होवेगा क्योंकि वह भी अनर्थर्थ प्रस्वाप है, सम्पूर्ण सन्‍्तानों की निवृत्ति होना 
रूप मोक्ष सौगत ने भी माना है। कहा भी है-जैसे दीपक निवृत्ति को प्राप्त हुआ 
[बुका हुआ न पृथ्वी में जाता है न आकाश में जाता है, न किसी दिशा में न किश्ी 


चत्रविचार: ददह्‌ 


जीवस्तथा नि तिमभ्युपेतों नेबावर्नि गच्छति नान्‍्तरिक्षय् | 
दिशं न काच्चिद्विदिशं न का्िस्कलेशक्षयात्केवलमेति शास्तिम्‌ ॥7” 
[सौन्दरनन्द १६।२०, २६ ) 

झत्राह-नानन्तरेति । प्रस्तो विनाक्षस्त राति पुरुषाय ददातीत्यन्तरा | नान्तरोप्नन्तर। 
पुरुषस्य विनाशदायको नेत्यर्थ! | भ्रनस्तरप्रासावनर्थथिप्रस्थापश्रानन्त राप्नथर्थिप्रस्थाव: । नेति निपाता 
प्रतिषेधनायी । नानन्‍्तरानथथर्थप्रस्वापो लौकिको निद्राकृत: स्वाप इत्यथं:। त॑ क्रंन्तति छिनत्तीत्ति 
नानन्तरानर्थर्थ प्रस्वापकृतू-'प्रयोधका री न्द्रियादिकारणकलाप: इति बावत्‌ । शिषु इत्ययं धातुरभावा- 
दिकः सेचनाथं :, “जिधु डिपु शिषरु विषु उक्ष पृषु बृषु सेचने"[ ]इत्यभिधानात्‌ । तस्मा- 
हछेषण भावे घजि इछते 'शेष: इति भवति | तस्मात्स्वाथिकेषणि कृते 'शैष:” इति जायते । शैषं करोति 
“तत्करोति तदाचए , तेनातिक्रामति धुरूपं च” [ ]इति णिचि ते टे: खे च कृते णेषोति 
भवति । “तदन्ता धव: [जनेन्द्रव्या० २२१।३६] इति घुसंज्ञायां सत्यां “प्रागधोस्ते” [जेनेन्द्रव्या० 
१२।१४८] इत्याडा योग: । आ्रशेषयति समन्‍तादुभुवः सेक॑ करोतीति क्विधि तस्य च सर्वापहारेण 
लोपे डत्वे च कृते श्राशेडिति भवति । भप्ादेंट्‌ चासी स्यच्चाशेटस्यत्‌ लोकप्रसिद्ध: समुद्र: | तस्मादा- 


खज-+ क्‍ऑ+>कनन+ अऑंिखिनीजओलन 


विदिशा मे जाता है, केवल तंल के क्षय से शांत ही होता है, वैसे ही जीव निवृत्ति को 
प्राप्त हुआ न पृथ्वी में जाता है न आकाश में जाता है, न दिशा में न विदिक्षा में 
जाता है केवल क्लेश के क्षय होने से शांति को प्राप्त होता है ।२5२६।। 


समाधान-- इस प्रसंग को दूर करने हेतु ही “नानन्तरा:' विशेषण दिया है। 
श्रागे इसीको बताते हैं-प्रन्त मायने विनाश उसको जो पुरुष के लिये देवे वह भ्रन्तर है 
ते अन्तर: अनन्तरः अर्थात्‌ पुरुष का विनाशदायक नहीं है, इस अनन्तर और भ्रनर्थार्थ 
प्रस्वाप का कमंधारय समाप्त हुप्ना है। इसमें प्रथम ना निषेध वाचक निपात जुड़ा है, 
इसक।! अर्थ लौकिक निद्राकृत स्वाप है, उसको छेदे सो नानन्तरानर्थर्थप्रस्वापकृत्‌ है 
अर्थात्‌ प्रबोध करने वाले इन्द्रियांदि कारणों का कलाप। शिषु धातु श्वादिगणा सेचन 
भ्रथंवाला है, जिष्‌ डिषु शिषु विषु उक्ष पृषु वृषु सेचने ये धातुये सींचना श्रथ्थ में हैं । 
शिषु धातु में छत्र्‌ प्रत्यय से शेष: बना पुनः: स्वाथिक प्रण्‌ से शेपः बना । फिर उससें 
करने या कहने प्रर्थ में णिच्र प्रत्यय एवं टि का लोप करने पर शेषी बना । पुनः धातु 
संशा करके श्राडः जोड़ा, आशेषयति-सब ओर से पृथ्वी का सेच करने भ्रर्थ में क्विप्‌ 
प्रत्यय ग्राकर लुप्त हुआ एवं ष कोड हुआ्ला ग्राशेड । इसके साथ स्यत का समास प्राशेद्‌ 


६९० प्रभेपक गम लमाशंण्डे 


घेट्स्यत :-भा समुद्रादिति यावत्‌ । निपूर्व इष्‌ इत्यथं धातुर्गत्य्थं: परिशह्यते-इष्‌ गतिहिसनयोश्व 
[ ] इति बचनात्‌ । नीषते गच्छुतोति नोट, न नीडःनीट । तस्मात्स्वाथिके के प्रत्य- 
येइनीट्क इति भवति। झचलो गिरिनिकर इत्यर्थ:। यदि वा अं विष्णु नीषति गच्छति ससा श्रयतीत्य- 
नीड्>भ्रुवनस ब्रिवेश: तदुक्तमू-- 
“युगान्तकालप्रतिसंहतात्मनो जगन्ति यस्यां सविकासमासते । 
तनौ ममुस्तन्न न कंटभद्विषस्तपोधनाभ्यागमसम्भवा मुदः ।। 
[ छिशुपालब ० १।२३ ] 

न विद्यते ना समवायिकारणभूतो यस्यासाव5ना, “ऋण्मो:” (न्मो:) [जेनेन्द्रव्या० ४२॥ 
१५३] इति कप्‌ सान्‍तो न भवति 'सानन्‍्तो विधिरनित्य:” [ ] इति परिभाषाश्रयणात्‌ । इनो 
भानु: । लषणं लट्‌ कान्ति:-“लपष्‌ कान्तो [ ] इति बचनात्‌। लषा यूक योगों 
यस्यासौ लड्यू कू-घन्द्र: । इनश्र लड़्युक चेनलड्युक्‌ सूर्याचन्द्रमसो । कुलमिव कुल सजातीयार म्भका- 
बयवसमूह: । तस्मादुद्भुव प्रात्मलाभो यस्यासी कुलोद्भव: पृथिव्यादिकायंद्रव्यसमूह। । “बा इत्यनुक्त- 
समुच्चये, तेनानित्यस्य गुणास्प कममंणमश्व प्रहणाम्‌ । एष: प्रतीयमान। । श्रतो नाश्रयासिद्धि: । भद्धभो 
हितोष्प्य:-समुद्रादि:। निशाया: कर्म नेश्यमन्धकारादि। ताप श्रौष्ण्यम्‌ । स्तनतोति स्तन्‌ मेघः । 


स्यत: हुआ्ना उसका ग्रर्थ समुद्र तक ऐसा हुआ । निपूर्वक इष्‌ धातु गति और हिंसा भ्रर्थ 
में है नीषते इति नीटू, न नीट अनीट उसमें स्वार्थिक क प्रत्यय अनीट्क बना । उसका 
श्र्थ पर्वत समूह है । अ्रथवा अ्न मायने विष्णु का प्राश्रय लेवे वह गनीट्‌ प्रर्थात्‌ श्रुवन 
रचना । यह भरुवन रचना विष्णु के आश्रय से होती है । इसका प्रमाण शिशुपाल वध 
पुस्तक में है-युगान्तकाल में संहृत किया है भ्रपनेको जिसने ऐसे नारायण के [ विष्णु ] 
जिस शरीर में जगत्‌ विकास युक्त होकर रहता है उस दरीर में नारद के आगमन से 
उत्पन्न हुआ हष समाया नहीं ॥१॥। न विद्यते ना समवायिकारणभूत: यस्य ग्सौ ग्ना, 
समवायिकारण नहीं है जिसके । इन-सूर्य, लट-कांति । लट से युक्त हो वह लट्युक 
अर्थात्‌ चन्द्र । इनका समास होने पर इन लड्युक्‌ हुआ इसका भश्रर्थ सूर्य चन्द्र है । 
सजातीय झ्रारंभक अ्वयवों के समूह कुल कहलाता है। उससे उत्पत्ति है जिसके बह 
कुलोड्धव है श्र्थात्‌ पृथ्वी भ्रादि कार्य दच्यों का समूह । वा शब्द भ्रनुक्त का समुच्चय 
करता है उससे ग्रुण और क्रम पदाथ्े का ग्रहण हुआ्ला । एष: पद प्रतीतिका सूचक है 
इससे हेतु का आश्रयासिद्ध दोष दूर होता है। शआप्यः पद समुद्रादि का सूचक है । 
नेश्य पद से अंधकार लेना। ताप से उष्णता, स्तन पद से मेघ लेना, इन सबका 
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एतेषां दन्हं कव-ड्रावः । किम्भूत: स तच्च | न विद्यते ना पुरुषो निमित्तकारणमस्येति । रटन॑ परि- 
भाषण तस्य खलड विलास:, सं जुषते सेवते इति-' जुषी प्रीतिसेवनथों:” [ ]हत्य- 
भिधानात्‌ । प्रनरडलड्जुट्‌ । भ्रत्रापि कब5भावे निमित्तमुक्तम्‌ । 


प्रत्न साध्यधमंमाह । परापरतत्त्ववित्तदन्य इति । पर पार्थिवादिपरमाण्वादिकारणभूतं वस्तु, 
प्रपरं पृथिव्यादिकायंद्रव्यमू, तयोस्तत्त्वं॑ स्वरूपम्‌, तस्मिन्विद बुद्धियंस्थासों परापरतत्त्ववित्‌-कार्ये- 
कारणविषयबुद्धिमान्‌ पुरुष इत्यर्थ: । तस्मात्परोक्तादन्‍्य: परापरतत्त्ववित्तवन्यों बुद्धिमत्कारण 
इत्यर्थ: | यदा नपु सकेन सम्बन्धस्तदा परापरतत्त्ववित्तदन्य दिति व्यास्येयम्‌ । कुत एतदित्याह-भनादिर- 
वायनीयस्थत इति । कार्यस्य हेतुरादिस्तत: प्राग्र व तस्प भावात्‌ । तस्मादन्यो5ना दि: कार्यसस्दो हः । 
तस्य रवस्तत्प्रतिपादक कायंसमिति वच्ननम्‌ । तेतायनीयं प्रतिपाथं तस्य भावल्तत्त्वमू, तस्मादनादिर- 
वायनीयत्वत:-“कार्यत्वात्‌' इत्यथें: । एवं यदनादिरवायनीयं तदीहग बुद्धिमत्कारणम्‌ । तत्कला श्रव* 


समाहार द्वन्द्र समास किया है उक्त पदार्थ क॑ंसा है तो नहीं है पुरुष कारण जिसका ऐसा 
है । रट भाषण है उसका लड़ विलास है इसमें सेवन भ्रर्थ का जष्‌ धातु जुड़कर समास 
होकर ग्रनरडलड्जुट बना । यहा तक पक्ष का कथन हुआश्ा । 


अब साध्य को कहते हैं-परापरतत्त्ववित्तदन्य' पृथिवी आ्रादि के कारणभूत 
परमाणु भ्रादि वस्तु को 'पर' कहते हैं और इन्हों के कार्यों को भ्रपर कहते हैं, उनके 
स्वरूप को जानने वाली बुद्धि जिसके है वह परापरतत्त्ववित्‌ है। उससे जो भ्न्य हो 
अर्थात्‌ अबुद्धिमान कारणरूप हो वह परापरतत्त्ववित्तदन्य हैं। यदि इस पद को नपु सक 
लिग बनावे तो परापरतत्त्ववित्तदन्यत्‌ । श्रब हेतु निर्देश करते हैं-'प्रनादिरवायनीयत्वत' 
कार्य के पहले होने से कारण को आदि कहते हैं उससे भिन्न ग्रनादि है उस रूप कार्य 
समूह, उसका अब प्रर्थात्‌ प्रतिपादक वचन उससे अयनीय म्रर्थात्‌ प्रतिपाद्य | इसमें त्व 
प्रत्यय एवं पंचमी निर्देष होने पर श्रनादिरवायनीयत्वत: शर्थात्‌ कार्यत्वात्‌ यह हेतु पद 
हुआ । अब उदाहरण कहते हैं, इस तरह जो अनादिरवायनीथ है वह ऐसा बुद्धिमान 
कारण है। प्रवयव या भाग को कला कहते हैं कलायुक्त को सकल कहते हैं इसमें 
लाभार्थंक वित्‌ धातु जोड़ा पुनः संवरण भ्रर्थ वाले वृ धातु में श्रौणादिका ग प्रत्यय 
लगाके सकलविद्वर्ग: बना इसका अर्थ पट-वस्त्र हुआ । इसमें उपमा वाचक वत्‌ जुड़ा 
सकलविद्वर्गवत्‌ । यह तनु धुवत भादि इसतरह प्रनादिरवायनीय | कायंत्वात्‌ | है 
प्रत: बुद्धिमतृकारणरूप है। इसप्रकार सेन्यलड्भाग्‌*''से लेकर सकलविद्बगंवत्‌ तक 


६६२ प्रमेषकम लमाशण्ड 


ययवा भागा हत्यर्थ,, सह कलाभित्रंतेते इति सकला । धित्‌ श्रात्मलाभो-“विदुलू लाभे” [ ] 
हति वचनात्‌ । यस्य सकला वित्‌ वृणोत्ति प्रच्छादयतीत्यौणादिके में वगे इति भवति । सकलविष्चासों 
ब्गब्चेति सकलविद्वर्ग:-पट इत्यथे. । तेन तुल्यं वत्त ते इति सकलविद्वगं वत्‌ । एलचच तन्‍्वादि एबमना- 
दिरवायनीयप्रकारं तत्तस्मादबुद्धिमर्कारणमिति । तदेतदसमीचीनम्‌ ; भ्रनुमाताभासत्वादस्य । तदा- 
भासह्व॑ च॒ तदवयवानां प्रतिज्ञाहेतृदाहरणानां कालात्ययापदिष्टत्वाद्यनेकदोषदुष्टत्वेन तदाभासत्या- 
स्सिद्धम्‌ । एसच्चेश्वरनिराक रणप्रकरणाद्विशेषतोवगन्तव्यम्‌ । 


ननु चोक्तलक्षणे पत्रे केनचित्कमप्युद्ि्यावलम्बिते तेत च गृहीते भिन्न च यदाा पत्रस्य 
दातेव॑ं ब्रयात्‌ 'नायं मदीयपत्रस्याथे:' इति, तदा कि कर्तेब्यमिति चेत्‌; तदासी विकर्प्य प्रष्ठथ्य :-कोय॑ 
अवत्पत्रस्थार्थों नाम-कि यो भवश्मनसि बतेते सोस्याथं:, वाक्यरूपात्पन्रात्मतीयमानों वा स्पात, भव- 
नन्‍्मनसि वर्तमान: ततोपषि च प्रतोयमानों वा प्रकारान्तरासम्भवात्‌ ? तत्र प्रथमपक्षे पत्रावलम्बनमनर्थ- 
कम्‌। तद्ठि (द्वि) प्रतिवादी समादाय विज्ञाताथंस्वरूपस्तत्र दूषण बदतु विपरीतस्तु निजितो भवत्वित्य- 








वाक्य का विवरण है। जो सरल शब्दों में तनु पंत आ्रादि पदार्थ बुद्धिमान कारण से 
निर्मित है का होने से, जो कार्य होता है वह बुद्धिमान द्वारा निर्मित होता है जैसे 
वस्त्र, तनु पव॑तादि कार्य है भ्रतः बुद्धिमान कारण युक्त है। सो यह यौगाभित भ्रत्यन्त 
विलष्ट रूप अनुमान वाक्य भी अनुमानाभास मात्र है क्योकि इसके ग्रवयव जो प्रतिज्ञा 
हेतु उदाहरण हैं उनमें कालात्ययापदिष्ट झ्रादि भ्रनेक दोष है। इस प्रनुमान का 
निराकरण ईश्वर निराकरण प्रकरण में विशेष रूप से किया गया है वही से इसका 
विशेष ज्ञात करना चाहिये । 


शंक्रा--इसप्रकार के लक्षण वाले पत्र का किसो वादी ने किसी प्रतिवादी 
को उहूं श्य कर अवलंबन लिया, किन्तु प्रतिवादी ने उक्त पत्र वाक्य का कोई भिन्न ही 
अर्थ ग्रहण किया उस समय पत्र दाता कहे कि मेरे पत्र का ऐसा अर्थ नहीं है तब 
प्रतिवादी का कत्तंव्य रहेगा १ 


समाधान---उस समय प्रतिवादी को पूछना चाहिये कि झ्रापके पत्र का प्रर्थ 
क्या है जो आपके मन में है वह है प्रथवा इस पत्र वाक्य से जो प्रतीत हो रहा वह है, 
किवा प्रापके मन में स्थित और पन्न से प्रतीयमान ऐसा उभय अर्थ है! इनसे भिन्न तो 
कोई प्रकार अर्थ हो नहीं सकता । प्रथम पक्ष कहो तो पत्र का भ्रवलबन लेना व्यथ है, 
क्योंकि पत्र का अवलंबन इसलिये लिया जाता है कि प्रतिवादी उस पत्र को पढ़कर 
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बललम्ब्यते । यश्च तस्मादर्थ: प्रतीयते नासो तदर्थ इति न तत्र केनचित्साधन दूधणं वा वक्तव्य मनुषयो- 
यात्‌ । यस्तु तदर्थों भवच्चेतसि वत्त मानो नासौ कुतश्चित्प्रतोयते परचेतोवृत्तीनां दुरन्वयत्वादिति ? 
तथापि न साधन दूषणं वा सम्भवति | न ह्यप्रतोयमानं वस्तु साधन दूषणं वाहंत्य5तिप्रसकूात्‌ । यदि 
पुनरन्यतः कुतश्चिन प्रतिपद्य प्रतिबादी तन्र साधनादिक ब्र यातु; तहिं पत्रावलम्बनानथंक्यम्‌ । तत 
एवं तत्प्रतिपत्तिश्चेच्चित्रमेतत्‌ू-'तस्यासावर्थों न भवति ततद्च प्रतीयते' इति, गोशब्दादप्यहवादि- 
प्रतीतिप्रसद्भात्‌। सख्भू ते सति भवतीति चेत्क: सक्कृतं कुर्यात्‌ ? पत्रदातेति चेत्‌; कि पत्रदानकाले, 
बादकाले वा, तथा प्रतिवादिनि, प्रन्यत्र वा ? तद्दानकाले प्रतिवादिनीति चेतु; न; तथा व्यवहारा- 
भावात्‌ । न खलु कश्चिद 'अयं मम चेतत्यर्थों वत्त तेउस्थेदं पत्र वाचकमस्मात््वयायमर्थो वादकाले 
प्रतिपत्तव्य:' इत्ति सद्भु त विदधाति । तथा तद्विधाने वा कि पत्रदानेन ? केवलमेव वक्तव्यम-'शर्थो 


उसके प्रथं को समभता है तो उसमें दूपण कहे और यदि उसके अर्थ को नहीं समभता 
है तो पराजित होवे । जब यह कह दिया कि पत्र से जो भ्रर्थ प्रतीत हो रहा है वह भ्र्थ 
नही है तब उस प्रप्नतीत अर्थ वाले पत्र में किसी के द्वारा साधन या दूषण श्रनुपयोगी 
होने से कहना ही नही चाहिये । आपके मन मे जो अर्थ है वह किसी प्रमाण से प्रतीत 
नही हो सकता क्योंकि परके चित्त का निश्चय होना अशक्य है। इसलिये इस मन में 
स्थित ग्र्थ वाले पन्र वाक्य मे दूषण या साधन कहना सम्भव नहीं है । श्रज्ञात वस्तु 
साधन या दूषण के योग्य नहीं हुआ करती है अतिप्रसंग आता है। यदि कहा जाय कि 
प्रतिवादी किसो श्रन्य से उस चित्त स्थित श्रर्थ को ज्ञात करके फिर उसमें साधनादि को 
बोल देगा, तो पत्र का भ्रवलंबन लेना व्यर्थ ठहरता है। यदि कहा जाय कि मन में 
स्थित श्रर्थ की उस पत्र से ही प्रतीति होती है, तो यह आश्चर्य की बात होगी कि पत्र 
का मनमें स्थित यह अर्थ भी नही है और इस पत्र वाक्य से वह प्रतीत भी होता है १ 
इससे तो गो शब्द से भो श्रश्व की प्रतोति होने का प्रसंग श्रायेगा, यदि कहा जाय कि 
मनमें स्थित अर्थ यद्यवि पत्र से अप्रतीत है तो भी संकेत कर देने पर वह अ्थ प्रतीत 
हो जायगा ? तो प्रश्न होता है कि उस संकेत को कौन करेगा ? पत्रदाता संकेत करता 
है तो कब करेगा पत्र देते समय या बाद के समय, तथा प्रतिवादी को संकेत करेगा या 
प्रन्‍्य किसी पुरुष को संकेत करेगा १ पत्र देते समय प्रतिवादी को संकेत करता है ऐसा 
कहना प्रशक्‍य है क्योंकि ऐसा व्यवहार होता ही नहों, देखिये, मेरे मनमें यह अर्थ है, 
यह पत्र इस अर्थ का वाचक [ कहता ] है, बादकाल में तुम इसका यह श्र्थ समझना 
इसलरह के संकेत को वादी कंसे करे ? यदि करता है तो पत्र देने में लाभ ही क्‍या 
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मम चेतसि वत्तं ते, भ्रत्र त्वया साधन दूषरां वा वक्तव्यम्‌' इति | दृश्यन्ते साम्प्रतमष्य5मत्सरा: सन्त 
एवं बदन्त :--“शब्दो नित्योडनित्य इति वाउस्माक॑ मनसि प्रतिभाति, तत्र यदि भवतां दूषणागभिधाने 
सामथ्यंमह्ति यामः सम्यान्तिकम्‌! इति । कालान्तरेषविस्मरणाथ्थ तद्वानं चेत्‌; तह गूढं पत्र दातव्यम, 
इतरथा तदहानेषि विस्मरणसम्भवे कि कत्त व्यम्‌ ? बिस्मतु निप्रहश्चेत्‌; न; पूव॑ंसस्कु तविधानवेयथ्ये- 
प्रसझ्ात्‌ । न तत्प्सज्भ: प्रतिवादिन: पत्रार्थपरिज्ञानाथंस्वात्तस्पेति चेत्‌ तहि तत्परिज्ञानाथ विस्मृत- 
सर तस्य पुनस्तद्विधानमेवास्तु, न तु निग्रह:। यदि च भवब्चित्ते वत्तमानोप्यर्थ: सख्कु तबलेन पत्रादेव 
प्रतीयते; तहिं ततो य. प्रतीयते स तदर्थो न मनस्थेव वतंमान: | यदि पुनः सच्छू तसहायात्पत्रात्तस्थ 
प्रतीतेन तदर्थत्वम्‌; तहि न कश्चित्कस्यचिदर्थ: स्थात्‌ सड्ू तमन्तरेश कुतश्चिच्छब्दादर्थाउप्रतीतेः । 


हुआ १ फिर तो वादी को केवल इतना कहना ही पर्याप्त होगा कि मेरे मनमें यह भ्रर्थ 
है इसमें तुम साधन या दूषण जो भी कुछ देना हो उसे दो। वत्तमान में भी ऐसे 
मत्सर रहित महापुरुष देखे जाते ही है कि हमारे मनमें शब्द नित्य या ग्रनित्यरूप प्रतोत 
होता है यदि इस विषय में श्रापको दृषणादि उपस्थित करने की सामर्थ्यं है तो सभ्य 
पुरुषों के समक्ष चले । इसप्रकार पहले ही स्वाभिप्राय को कह देते है । यदि कहा जाय 
कि कालांतर में विस्मरण न हो जाय इस हेतु से लिखित रूप पत्र दिया जाता है तो 
फिर उस पत्र को अ्रगूढड-सरल अर्थ वाला देना चाहिए, अ्रन्यथा पत्र देने पर भी अर्थ 
का विस्मरण होने पर क्या किया जायगा १ विस्मरण करने वाले का निग्रह किया 
जायगा ऐसा कहना ठीक नहीं, क्‍योंकि इसतरह तो पूर्व मे किया हुश्रा संकेत व्यर्थ 
ठहरेगा । प्रतिवादी को पत्र के भ्रर्थ का परिज्ञान कराने के लिये सकेत किया जाता है 
अतः वह व्यर्थ नहीं है ऐसा कहे तो पत्र के अर्थ का परिज्ञान कराने के लिये संकेत को 
भूले हुए प्रतिवादी को पुनः संकेत करना चाहिए निग्रह करना तो युक्त नही । अर्थात्‌ 
जब प्रतिवादी को भ्रर्थ बोध हेतु प्रथम संकेत किया है तो वह पुनः भी किया जा सकता 
है | दूसरी बात यह है कि आपके मनमें स्थित जो भी श्रर्थ है श्रौर वह यदि पत्र से 
ज्ञात होता है तो उससे प्रतीत हुआ वह उसका श्र कहलाया, वह अर्थ मनमें ही है 
ऐसा तो नहीं रहा । तथा संकेत की रहायता लेकर पत्र से उसके अर्थ की प्रतोति हुई 
है ग्रत: वह श्रर्थ पत्र का नहीं है ऐसा माना जाय तो किसी का कोई भी अर्थ संकेत 
किये बिना शब्द से प्रतीत नहीं हो सकेगा । इसलिये निश्चित होता है कि पत्र देते 
समय प्रतिवादों को उसके प्रर्थ का संकेत करना सिद्ध नहीं होता । बाद के समय 





पश्नवियार! ६६४ 


तन्न तहानकाले प्रतिवादिनि सख्भु तः। नापि वादकाले; तथाध्यवहारविरहादेव । कि च वादकालेपि 
चेद्वादी प्रतिवादिने स्वयं पत्रार्थ निवेदयति; तह प्रथम पत्रग्नहीतुरुपन्यासोइनवस र: स्यातु । तन्नायमपि 
पक्ष! श्र यात्‌ । 


' भ्रथानयत्र; तहि स एवं तदथेज्ञ), इति कथं प्रतिवादी साधनादिक बदेत्‌ तस्य तदर्थाइपरि- 
ज्ञानात्‌ ? प्रतिवादिनस्तदर्थापरिज्ञानं वादिनोभीष्मेव तदर्थत्वात्पत्रदानस्येति चेतु; तहि पत्रमनक्षरं 
दातव्यमत: सुतरां तदपरिज्ञानसम्मवात्‌ । प्रशिएचेष्ठाप्रसद्भोन्यत्रापि समान: । इति न किखित्प्रागृक्त- 








प्रतिवादी को अर्थ का संकेत किया जाना भी शकय नहीं, क्योकि ऐसा व्यवहार में होता 
नहीं । किच, यदि वादी स्वयं वाद काल में भी प्रतिवादी के लिये पत्रार्थ को बतला 
देता है तो पहले से पन्र ग्राहक के उपन्यास का अवसर नही रहता । अतः वादकाल में 
प्रतिवादी को संकेत करने का पक्ष सिद्ध नहीं होता है । 


दूसरा विकल्प यह था कि वादी प्रपने मन में स्थित श्र्थ का किसी अन्य 
पुरुष के लिये संकेत कर देता है, सो इस पक्ष में वह भन्य पुरुष ही पत्र के अर्थ को 
सममेगा, फिर प्रतिवादी उसमें साधनादिकों कैसे कह सकेगा ? क्‍योंकि उसने उक्त श्रर्थ 
को जाना ही नही । 


शंका--प्रतिवादी को यदि उक्त भ्रर्थ का ज्ञान नहीं होता है तो वादी के लिए 
भ्रच्छा ही है इसलिये ही तो पत्र दिया जाता है ९ 


समाधान--यदि ऐसी बात हो तो वादी को प्रतिवादी के लिये श्रक्षर रहित 
पत्र देना चाहिए इससे खूब अच्छी तरह अपरिज्ञान सम्भव है । 


शंका--अक्ष ररद्वित पत्र देना तो अशिष्टाचार है १ 


समाधान--तो फिर श्रपने मन में स्थित अर्थवाला पत्र देना भी अशिष्टाचार 
क्यों नहीं होगा १ इसलिये मन में स्थित अ्र्थंवाला पत्र प्रतिवादी को देना तथा श्रर्थ 
झ्रन्य किसी पुरुष को कहना रूप पत्र दान से कुछ भी प्रयोजन नहीं सघता है । 


६६६ प्रमेपकम लमा त्तंण्डे 


लक्षणपन्रदानेन प्रयोजनम्‌ । ननु वादप्रवृत्ति: प्रयोजनमस्त्येब-तद्वाने हि वाद: प्रवर्तते, साधनाझभि- 
धान॑ तु मानसाथें वचनास्तरात्प्रतीयमान इत्यभिघाने तु पराक्रोशमात्र लिखित्वा दातध्यं ततोषि बाद- 
प्रवृत्ते: सम्भवात्‌ किमतिगूढपत्रविरचनश्रयासेन ? तन्नाइ्पक्षे पत्रावलम्बनं फलवत्‌ । 

झथ तच्छब्दाद्य: प्रतीयते स तदर्थ:; तहि खात्पतिता नो रत्नवृष्टि: प्रकृतिप्रत्यया दिप्रपचार्थे- 
प्रबिभागेन प्रतीयमानस्य पत्रार्थत्वव्यवस्थिते: । भ्रथ नाय॑ तदर्थ:; कथमन्यस्तदर्थ: स्थात्‌ ? अथान्यार्थे- 
सम्भवेषि यस्तदवलम्बिनेष्यते स एवं तदर्थ: । कुत एतत्‌ ? तत: प्रतीतेश्चेत्‌; प्रन्योप्पत एव स्थात्‌ । 





शंका--ऐसा पत्र देने में वाद प्रवृत्ति होना रूप प्रयोजन सिद्ध होता है क्योंकि 
ऐसा पत्र देने से वाद प्रारम्भ हो जाता है, तथा साधनादि कथन तो ग्रन्य बचन द्वारा 
मन में स्थित भ्रर्थ की प्रतीति होने से हो जाता है ? 


समाधान--उक्त प्रकार का पन्न देने में वाद प्रारम्भ होना ही प्रयोजन है तो 
परवादी को गाली आदि लिखकर देने मे भी वाद प्रवृत्ति का प्रयोजन सधता है भ्रत: परको 
गाली मात्र को लिखकर दे देना चाहिये व्यर्थ के भ्रत्यन्त गूढ पत्र को रचने से क्‍या 
लाभ ? इसप्रकार श्रापके मन में स्थित जो श्रर्थ है वह पत्र का अर्थ है ऐसा पक्ष 
स्वीकार करने में पत्र का भ्रवलम्बन लेकर वाद करना फलवान्‌ सिद्ध नहीं होता । 


दूसरा विकल्प--पत्र के शब्द से जो भ्रर्थ प्रतीत होता है बह उसका अथ है 
ऐसा कहो तो हम जैन के लिये ग्राकाश से रत्न वृष्टि होने के समान हुआ्ना क्योंकि 
प्रकृति प्रत्यय भ्रादि के विस्तृत ग्रथ॑ विभाग से प्रतीयमान श्रर्थवाला पत्र होता है उसका 
अर्थ शब्द से प्रतीत होता है ऐसा हमने पत्र का लक्षण किया है वह सिद्ध हुआ । यदि 
शब्द से प्रतीयमान भ्रर्थ उस पत्र का नही होता तो प्रन्य दूसरा प्रथ॑ कैसे हो सकता है १ 
श्र्थात्‌ नहीं हो सकता । 

शंका--अ्रन्य दूसरा अ्र्थ सम्भव तो है किन्तु पत्र का श्रवलम्बन लेने वाले 
वादी को जो भ्रर्थ इष्ट है वही अर्थ पत्र का कहलायेगा ! 


समाधान--यह किससे जाने १ उस तरह प्रतीति होने से जाना जायगा ऐसा 
कहो तो ग्रन्य भ्रर्थ भी प्रतीति से जाना जावे । 


शंका--शब्द से प्रतीयमान अर्थ समानरूप होने पर भी उस वादी द्वारा जो 
श्र इृष्ट किया है वही उस शब्द का प्रथ॑ मान्य होगा ग्रन्य नहीं । 


पत्रविश्वार: ६६७ 


प्रव तत: प्रतीयमानत्वाविशेषेषि यस्तेनेष्यते स एव तदथों नाम्य), ननु शब्द! प्रमाणम, भ्रप्रमाणं वा ? 
प्रमाण चेत्‌; तहि तेन यावानथः प्रदश्येते स सर्वोषि तदर्थ एवं । न खलु चक्षुषानेकस्मिन्न्थ घटादिके 
प्रदर्य॑ माने 'तद्॒ता ये इधष्यते स एवं तदर्थो नान्‍य: इति युक्तम्‌ । भ्रथाप्रभाणाम; तहि तेनेष्यमाणोषि 
नार्थ: । न हि ट्विचरद्रादिकस्तह्शिनेष्यमाणोथों भवितुमहैति, प्रन्यथा परेणेष्यमाणोप्यर्थों कि न स्यात्‌ । 
तन्नायमपि पक्षो युक्त: । 


वतो यः प्रतीयते तदातुश्वेतसि थे वर्तते स तदर्थ:; इत्यत्रापिकेनेदमबगस्यताम्‌ बादिना, 
प्रतिवादिना, प्राश्निकेर्वा ? तन्राद्यविकल्पे प्रतिवादिना वादिमनोर्थानुक्ुल्येन पत्र व्याख्याते वादिना 
तथावधारितेषि स वेयात्याद्यदेव॑ वदति 'नायमम्यारथों मम चेतस्यन्यस्य व्तनातु, विपरीतप्रतिपत्तेनि- 
गहीतोसि' इति तदा कि कर्तव्य प्राश्निके:? तथाभ्पुपगमश्चेतू; महामध्यस्थास्ते यत्सदर्थप्रतिपाद- 








समाधान--अ्रच्छा बताइये कि दाब्द प्रमाण है कि अप्रमाण है १ प्रमाण है 
तो उस शब्द द्वारा जितना अर्थ दिखाया जाता है वह सब उस शब्द का शअ्रर्थ ही 
कहलायेगा । नेत्र द्वारा अनेक घट श्रादि ग्र्थ के दिखाये जाने पर उस नेत्रवान्‌ मनुष्य 
द्वारा जो पदार्थ इष्ट होता है वही उस नेत्र का अर्थ [विषय ] है अन्य नहीं है ऐसा तो 
कहा नहीं जा सकता है | यदि शब्द को अप्रमाण माना जाय तो वादी द्वारा इृष्ट प्र्थ 
भी वास्तविक अ्र्थ नही कहा जा सकता। नेत्र रोगो एक ही चन्द्र को दो चन्द्र रूप 
देखता है सो उस दर्शक पुरुष द्वारा इष्ट किया जो दो चन्द्र ग्र्थ है वह अर्थभूत नहीं 
हो सकता भ्रन्यथा प्रतिवादी द्वारा ग्रहण किया गया पन्न का अर्थ भी अरथंभूत क्‍यों नहीं 
होगा ? इसतरह शब्द से जो भश्रथ प्रतोत होता है वही पत्र का अर्थ है ऐसा कथन भी 
परवादी के यहां सिद्ध नहीं हो पाता । 


पन्र से जो प्रतीत होता है और पत्रदाता के चित्त में जो रहता है वह पत्र 
का भ्रथ है ऐसा तृतीय पक्ष मानें तो इस बात को कौन ज्ञात्त करेगा बादी या प्रतिवादी 
भ्रथवा प्राश्निक पुरुष ? बादी द्वारा उक्त बात जानी जाती है ऐसा माने तो वादी के 
चित्त स्थित प्रथं के भ्रदुुकूलता से प्रतिवादो द्वारा पत्र का व्याख्यान कर दिया जाय 
एवं वादों द्वारा उसका प्रवधारण [ मन में | भी हो जाय तो भी कदाचित्‌ धृष्टता से 
वादी इस तरह कह बेठे कि यह इस पत्र का अर्थ नहीं है भेरे मन में श्रन्य भर्थ है, 
तुमने विपरीत अथे किया ग्रतः निमगुहीत हुए हो, तो प्राश्निक जनों का क्‍या कत्तेव्य 
होगा ? उसके निग्रह को स्वीकार करना चाहिए ऐसा कहो तो ठीक नहीं, क्योंकि 


द्श्द प्रमेपकमल मा लंण्डे 


कस्या पि प्रतिवादिनों निग्नहं व्यवस्थापयन्ति वाद्यम्युपग्ममात्रेण । न तावन्मात्रेणास्य निग्नहो5ुपि तु 
यदा वादी स्वमनोगतमर्थान्तरं निवेदयतीति चेत्‌; नसु 'तेन निवेशमानमर्थान्तरं पत्रस्याभिधेयम्‌! इति 
कुतोध्वगभ्यताम्‌ ? तदप्रातिकुल्येन निवेदमाच्चेत्‌; तत एवं प्रतिवादिप्रतिपाद्यमानोप्यभ्रेस्तद्भिधेयोस्तु 
विशेषाभावात्‌ । वादिचेतस्य5स्फुरणाननेति चेत्‌; इदमपि कुतो5बगम्यताम्‌ ? तज्रनार्थंदर्शनाच्चेत्‌; कि 
पुनस्तच्चेतः प्राश्निकानां प्रत्यक्ष येनेवं स्थात्‌ ? तथा चेत्‌; अतीन्द्रियार्थद्शिभिस्तहि प्रादिनकंभेवितव्यं 
नेवरपण्डितें: । तथा च प्रत्यक्षत एवं वादिप्रतियादिनो: सारेतरविभागं विज्ञायोपन्यासमन्तरेणंव 
वादी के स्वीकृति मात्र से सत्य ग्र्थ को कहने वाले प्रतिवादी का भी वे प्राश्निक 

पुरुष निग्रह स्थापित करते है तो भ्रच्छे महामध्यस्थ कहलायेगे १ श्रर्थात्‌ वे इसतरह 

करने से मध्यस्थ किसप्रकार कहला सकते हैं १ 


शंका--वादी की स्वीकृति मात्र से इस प्रतिवादी का निग्रह भले ही नहीं 
हो किन्तु जब बादी अपने मनोगत दूसरे अर्थ को निवेदन कर देता है तब तो प्रतिवादी 
का निग्रह हो ही जायगा ९ 


समाधान--इसमें भी प्रश्न होता है कि वादी द्वारा निवेदित किया गया 
दूसरा अर्थ पत्र का वाच्यार्थ है यह किससे निश्चित करे ९ 


शंका--पत्र को श्रप्रतिकलता से अर्थान्तर का निवेदन करने से पत्र का 
वाच्यार्थ निश्चित होवेगा १ 


समाधान--तो इसी तरह प्रतिवादी द्वारा कहा हुझा श्र्थ भी पत्र का 
वाच्यार्थ सिद्ध हो सकता है कोई विशेषता नहीं है । 


शंका -प्रतिवादी द्वारा कहा हुआ ग्रर्थ वादी के मन में स्फुरित नहीं होने से 
वह पत्र का वाच्यार्थ नहीं कहला सकता १ 


समाधान--यह भी कंसे जाना जाय १ यदि कहो कि पत्र में श्रर्थ को देखने 
से जाना जायगा तो भी गलत है क्योंकि धादी का चित्त प्राश्निक जनों के प्रत्यक्ष तो 
है नही जिससे कि पत्र का अर्थ देखकर यही श्रर्थ इसके चित्त में है ऐसा निश्चय हो 
सके । प्राश्निक को वादी का चित्त प्रत्यक्ष है ऐसा कहो तो प्राषकी दृष्टि में प्रतीन्द्रिय 
ज्ञानो पुरुष हो प्राश्निक हो सकते हैं भ्रन्य पंडित पुरुष नहीं । भौर जब ऐसी बात है 


पत्रबिचार: ६६६ 


जयेत्रव्यवस्थां रचयेयु:। नो चेत्कथं तन्न कस्यचित्स्फुरणमस्फुररां वा ते प्रतियन्तु ? न द्यप्रतिपन्न- 
भूतलस्‍्य 'भ्रत्र भूतले घटोस्ति नास्ति! इति वा प्रतीतिरस्ति । भ्रथ स्वयमेव यदासो वदति-'ममायमर्थों 
मनसि बतंते नायम' हृति तदा ते तथा प्रतिपद्यन्ते; न; तदापि सदेहात्‌ू-कि प्रतिवादिना योर्थो 
निश्चितः स एवास्प मनसि वंते शब्देन तु वदति नायमर्थो मम मनसीति किन्त्वन्य एबव-यो मया 
प्रतिपादयते, उतायमेव, इति न निशचयहेतु:। हृष्यन्ते छानेकार्थ पत्र विरचय्य, 'यदीदमस्यार्थ तत्त्व 
प्रतिवादी ज्ञास्यति तह्ां व॑ वदिष्याम:, नेदमथंतत्त्वमस्य किन्त्विदसिति, श्रथेदं ज्ञास्यति तत्राप्यन्यथा 
गदिष्याम:' इति सम्प्रधारयन्तो वादित: । श्रथ गुर्वादिम्य: पूव॑मसों तन्निविदयति, ततस्तेभ्य: प्राश्ति- 
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तो बे भ्रतीन्द्रिय ज्ञानीजनन वादी और प्रतिवादी के सार या भ्रसार श्रर्थ को प्रत्यक्ष से 
वाक्य उपन्यास के बिना ही शात कर लेंगे श्रौर जय पराजय की व्यवस्था कर देंगे ? 
यदि ऐसा नहीं है तो वे श्रतीन्द्रिय ज्ञान रहित प्राश्निक महाजन किसी के मनके 
स्फ्रण को [ मनके विकल्प विचार में स्थित श्रर्थ को ] या अस्फ्रण को किस तरह 
ज्ञात कर सकते हैं ! जिसने भूतल को नहीं जाना वह क्रिसप्रकार ज्ञात कर सकता है 
कि “यहां पृथ्वी पर घट नही है । 

शक्रा--जब बादी स्वय ही कह देता है कि मेरे मन में यह अर्थ है प्रतिवादी 
का कहा हुम्ना प्रथ॑ तो मेरे मनमें वत्ते नहीं रहा, तब प्राश्निक जन प्रतिवादी द्वारा कहा 
जा रहा अर्थ वादी के मन में स्फ्रायमान है या नहीं इस बात को ज्ञात करते हैं ९ 


समाधान--यह्‌ कथन असत्‌ है, ऐसा माने तो भी संदेह रहेगा अर्थात्‌ 
प्राश्चिक जन अतीन्द्रिय ज्ञानी तो है नहीं उन्हें तो संशय ही रहेगा कि प्रतिवादी द्वारा 
जो प्रथ निश्चित किया है वही अर्थ इस वादी के मन में वरत्त रहा किन्तु शब्द से 
कहता है कि वह ग्रर्थ मेरे मन में नहीं, मेरे मन में तो जो बता रहा हुं वह भ्रथं है । 
ग्रथवा सच में यही भ्र्थ वादी के मन में है जो मुख से कह रहा है । इसतरह प्राश्निक 
को निश्चय नहीं हो सकता । देखा भी जाता है कि वादी अ्रनेक भ्रथ वाले पत्र को 
रचते हैं और मनमें विचारते हैं कि यदि प्रतिवादी इस अ्र्थं को जानेगा तो हम ऐसा 
कह्ठेंगे कि इस पत्र वाक्य का यह भ्रर्थ नही है किन्तु यह है, तथा प्रतिवादी यदि इस दूसरे 
ग्रथं को जानेगा तो भ्रन्य अर्थ को कहेंगे । 


शंका--वादी पहले ग्रपने गुरुजनादि को पत्र वाक्य के श्रथ का निवेदन कर देता 
है प्रतः पीछे प्राश्निक पुरुष उन गुरु झ्ादि से वादी के अर्थ का निश्चय कर लेते हैं ? 


७०० प्रमेषकमलमा त्तंण्ड 


काना तन्निश्च:; न; पत्राप्यारेकाउनिवृत्ते:, स्वशिष्यपक्षपातेनान्यथापि तेषां वचनसम्भवात्‌ । यदि 
पुनर्वादी वादप्रवृत्ते। प्राक्‌ प्राश्विकेम्य: प्रतिपादयति-मदीयपत्रस्थायमर्थे:, धत्रार्थान्तररं ब्र्‌ बन्‌ प्रति- 
वादी भवद्िनिवारणीय: इति | अत्रापि प्रागप्रतिपत्नपत्रार्थानां महामध्यस्थानामुभयाभिमतातामक 
सस्‍्मादाहुतानां सम्यानां मध्ये विवादकरणो का वार्त्ता ? पत्राद्यः प्रतीयते स एवं तत्र तदर्थ:' इति चेत्‌; 
भ्रन्यज्नापि स एवास्त्वविशेषात्‌ । तन्नाद्य: पक्षों युक्त: । 

नापि द्वितीय: । न खलु प्रतिवादी वादिमनों जानाति येन 'योस्य मनसि वत्तंते स एबं मयार्थों 
निश्चित:, इति जानीयात्‌ । एतेन तृतोयोपि पक्षश्चिन्तित:; सम्यानामपि तन्निश्वयोपायाभावात्‌ । 
किड्चेदं पत्र तहतु: स्वपक्षसावनबचनम्‌ परपक्षदूषणवचनम्‌, उभयवचनम्‌, भ्रनुभयवचन वा ? 
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समाधान--यह भी ठीक नहीं, ऐसा करने पर भी संशय समाप्त नहीं हो 
सकता, क्योंकि वे गुरुजन भी अपने शिष्य के पक्षपात के कारण अन्यथा वचन कह 
सकते हैं भ्र्थात्‌ वादी के गुरु जब देखेंगे कि वादी ने जो अर्थ मेरे को बताया था वही 
प्रतिवादी कह रहा और इससे प्रतिवादी का निग्रह सम्भव नहीं । तब वें स्वशिष्य के 
जयार्थ श्रन्य ही कोई श्रर्थ बता सकते है । यदि ऐसा माना जाय कि बादी बाद प्रारंभ 
होने के पहले प्राश्निकजनों को बतला देता है कि मेरे पत्र का यह भ्रर्थ है, इसमें प्रति- 
वादी प्रर्थान्‍्तर-दूसरा भ्रर्थ बोलेगा तो आप उसका निवारण करना, तो यदि जो पहले 
से पन्र के भ्रर्थ को नही जानते हैं महामध्यस्थ हैं बादी प्रतिवादी दोनो को मान्य हैं 
ऐसे प्रचानक बुलाये गये सभ्यजनों के मध्य मे विवाद करने पर क्या होगा १ यदि कहा 
जाय कि उस वक्त पत्र से जो श्रर्ण प्रतीत हो रहा है वही बर्थ उन अकस्मात्‌ बुलाये 
गये सभ्यों में होने से पत्रार्थ का निश्चय होवेगा । तो पूर्व से उपस्थित सभ्यों में भी 
यह निश्चय होवे कोई विशेषता नही है । इसलिये पत्र से प्रतीत होता है और जो 
पतन्रदाता वादी के चित्त में है वह पत्र का ग्रर्थ है इस बात को वादी जानता है ऐसा 
प्रथम पक्ष मानना युक्त नही है । 


दूसरा पक्ष--पत्र से जो प्रतीत है और जो वादों के मनोगत है बह पत्र का 
भ्रर्श है इस बात को प्रतिवादी जानता है. ऐसा कहना भी गलत है, क्‍योंकि प्रतिवादी 
वादी के मनको जानता तो है नहीं जिससे वह ज्ञात कर सके कि जो इसके मनमें है 
वही भ्रर्भ मैंने निश्चित किया है। तीसरा पक्ष-पत्र से जो प्रतीत है और वादी के जो 
मनोगत है वह पत्रार्थ है इस बात को प्राश्निक जन ज्ञात करते हैं ऐसा कहना भी 


पत्रविचार: ७०१ 


तन्नाह्मविकल्पत्रये सम्धानामग्रे त्रिहध्चारणीयमेव तकत्रापि वेषम्पात्‌ । तथोच्चारितमपि यदा 
प्राश्निक: प्रतिवादिना च न ज्ञायते वाद्यउभिप्रेतार्थानुकुल्येत तदा तहातु। कि भविष्यति ? निग्नरह:, 
“त्रिरभिहितस्थापि कष्ठप्रयोगद्रतोच्चा रादिभिः परिषदा प्रतिवादिना चाज्ञातमज्ञात नाम निग्रहस्थानम्‌ ! 
[ न्यायसू० ५१२६ ) इत्यभिधानात्‌, इति चेत्‌; तस्य तहि स्ववधाय कृत्योत्यापनम्‌ उक्तविधिना 
सर्वत्र तदशानसम्भवात्‌ । तावन्मात्रप्रयोगाच्च स्वपरपक्षसाधनदूषणभावे प्रतिवाशद्यपन्यासमनपेक्ष्येव 








पुर्वोक्तरीत्या खंडित होता है, क्‍योंकि प्राश्निक पुरुष भी ऐसे अर्थ का निश्चय नहीं कर 
सकते । किच, यह पत्र किस प्रकार का होता है पत्रदाता के स्वपक्ष के साधन वचन 
वाला होता है या प्रतिवादी के पक्ष के दूषण बचन वाला होता है, श्रथवा उभय वचन 
वाला है या कि अनुभव वचन वाला है १ ग्रादि के तीनों विकल्प माने तो ढोक नहीं 
जचता, उक्त प्रकार के पत्र सम्यो के झागे तीन बार सुनाया जाना चाहिये ऐसा 
सामान्य नियम है तदनुसार पत्र वाक्य का तीन बार उच्चारशा भी कर दिया किन्तु 
जब प्रतिवादी और प्राश्तिक पुरुष उस पत्र के श्रर्भ को वादी के द्वारा इष्ट किये गये 
श्र्थानुसार ज्ञात न कर सकेंगे तब पत्रदाता वादी का क्‍या किया जायगा ? निग्रहु ही 
किया जाना चाहिये क्‍योंकि वाद में वादी के द्वारा अनुमान वाक्य तीन बार कहा फिर 
भी कठिन वाक्यार्थ के कारण अथवा शीघ्रता से उच्चारण करने के कारण सभ्य और 
प्रतिवादी उक्त वाक्यार्थ को नहीं जानते तो अज्ञात नामा निग्रह स्थान वादी के ऊपर 
लागू होता है । इसतरह निग्रह का प्रसड़ तो उस वादी के लिये घातक टठहरा भ्र्थात्‌ 
पत्र का प्रयोग करना तो “स्ववधाय कृत्या उत्थापनम्‌” अपने वध के लिये राक्षसी को 
उठाने के समान है, क्योंकि उक्त विधि से त्तो सर्वत्र पत्र वाक्य सम्बन्धी श्रज्ञान रहना 
संभव है अर्थात्‌ पत्न वाक्य गृढ होने के कारण सभ्य श्रादि को उसका ज्ञान न होना 
सहज बात है | तथा यदि उतने पत्र प्रयोग मात्र से स्वपक्ष साधन और पर पक्ष दूषण 
होना स्वीकारे तो प्रतिवादी के प्रतिवचन की श्रपेक्षा किये बिना हो सभ्यजन वादी को 
जय भौर प्रतिवादी के पराजय की व्यवस्था कर देवे १ [ किन्तु ऐसा देखा नही जाता 
है ] चतुर्थ विकल्प-वादी का पत्र अ्रनुभय बचन वाला है अर्थात्‌ न स्वपक्ष साधक है 
न परपक्ष दूषक है केवल अनुभय वचन युक्त है, ऐसा कहे तो वादी का निग्नह निश्चित 
ही होगा, क्योंकि उसने स्वपक्ष में साधन या परपक्ष में दृषणरूप कुछ वचन कहा ही 
नहीं । श्रब इस पत्र के विवेचन को समाप्त करते हैं। उपयु क्त पत्र सम्बन्धी विवेचन 


७०२ प्रमेपषक मलमा त्तेण्डे 


सभ्या: वादिप्रतिबादिनोज॑ येतरव्यवस्थां कुयु: । चतुर्थपक्ष तु तद्निग्रहः सुप्रसिद्ध एव; स्वपरपक्षयो: 
साधनदुषणाउप्रतिपादनात्‌ । इत्यलमतिप्रसगेत । 


ग्रयेदानीमात्मन: प्रारब्धनिवेहणमौद्धत्यपरिहारं च सूचयन्‌ परीक्षामुखेत्पाशाह-- 


परीक्षामुखभादर्श हेयोपादेयतत्त्वयो! 
संबिदे माहइशो बाल: परीक्षादक्षवद्व्यधाम ।। १ ॥। 


परीक्षा तकं:, परि समन्‍्तादशेषविशेषत ईक्षणं यत्रार्थातामिति व्युत्पत्ते: । तस्या मुख तद्व्यु- 
त्पत्ती प्रवेशाथिनां प्रवेशद्वारं शास्त्रभिद व्यधामहूं विहितवानस्मि। पुनस्तद्विशेषणमादशेमित्याद्राह । 
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का सार यह निकलता है कि पत्र ग्रृढ़ अथंवाला होता है उस श्रर्थ को प्रतिवादी एवं 
सभ्य पुरुष जानते हैं तथा प्रतिवादी उक्त पत्र वाक्य का निराकरण करता है, यहां 
ऊपर जो चर्चा उठायी है कि यदि प्रतिवादी वादी के पत्र वाक्य को नहीं जाने तो क्‍या 
होगा ? किसका जय होगा १ प्राश्निक पुरुष भी उक्त अर्थ को नहीं जाने तो जयादि 
की व्यवस्था कैसे होगी इत्यादि सो ये शंकायें व्यर्थ की हैं, वाद करने का अश्रधिकार 
महान्‌ ताकिक विद्वानों को ही हुआ करता है, तथापि कदाचित्‌ किसी वादी के गृढ पत्र 
को प्रतिवादी ज्ञात न कर सके तो इतने मात्र से निग्रह या पराजय, जय का निर्णय 
नही हो सकता । वादी को तो स्वपक्ष का विश्लेषण सभ्य जनों के सामने करना ही 
होगा एवं उसको सिद्ध करना होगा तभी जय की व्यवस्था संभव है । अस्तु । 


इसप्रकार पत्र विचार नामा यह अंतिम प्रकरण समाप्त होता है । 

प्रव श्री माणिक्यनदी आचाय॑ श्रपने द्वारा प्रारम्भ किया गया जो परीक्षामुख 
ग्रन्थ है उसके निर्वहन की सूचना एवं श्रौद्धत्य परिहार ग्र्थात्‌ स्व लघुता की सूचना 
करते हुए अतिम श्लोक द्वारा उपसहार करते हैं-- 


परीक्षामुखमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयो: । 
संबिदे माहशो बाल: परीक्षादक्षवद्व्यधाम्‌ ॥। १ ।॥ 


भ्र्थ--त कक को परीक्षा कहते हैं, परि-संमतात्‌ सब ओर से विशेषतया भश्रथों 
का जहां 'ईक्षणं' देखना हो उसे परीक्षा-परिईक्षा-परीक्षा कहते हैं। उस परीक्षा का 
मुख भ्र्थात्‌ परीक्षा को जानने के लिये उसमें प्रवेश करने के इच्छुक पुरुषों के लिये 


उपसंहार: ७०३ 


श्रादर्शघर्मसद्धावादिदमप्यादशें; । यथेव हादश: शरीरालस्कभाराधथिनां तनन्‍्मुखलमण्डनादिक विरूपक 
हैयत्वेन सुरूपक चोपादेयत्वेन सुस्पष्ट मादशंयति तथेदमपि शास्त्र हेयोपादेयतत्बे तथास्वेन प्रस्पष्ठमादशे- 
यतीस्यादर्श इत्यभिषीयते । तदीहदृ्श शास्त्र किम विहितवान्‌ भवानित्याह। संविदे। कस्येत्याह 
माहश: | कीहशो भवान्‌ यत्सटशस्य संवित्त्यथ शास्त्रसिदमारभ्यते इत्याह-बाल:। एतदुक्त भवति- 
यो मत्सदशोइल्पप्रज्ञस्तस्य हेयोपादेयतत्वसबिदे शास्त्रमिदमारम्यते इति। किवत्‌ ? परीक्षादक्षवत्‌ । 
यथा परीक्षादक्षो मह।प्रज्ञ: स्वसहशशिष्यव्युत्पादनार्थ विशिष्ट शास्त्र विदधाति तथाहमपीद॑ बिहित- 
वानिति । ननु चाल्पप्रशस्य कथं परी क्षादक्षवत्‌ प्रारब्धवविधविशिष्टशास्त्रनिवहण तस्मिन्वा कथमल्प- 
प्रज्ञत्व॑ परस्परविरोधातू ? इत्यप्यचोद्यम्‌; प्रौद्धत्यपरिहारमात्रस्येवेवमात्मनों ग्रन्यकृता प्रदर्शनात्‌ । 





मुख-प्रवेशद्वार सहश है ऐसे इस शास्त्र को मैंने व्यधाम्‌' रचा है। इस परोक्षा मुख 
शास्त्र का विशेषण कहद्दते हैं-आ्रादर्श अर्थात्‌ दर्पण उसके धर्म का सख्द्राव होने से यह 
ग्रंथ आदर्श कहलाता है भ्रर्थात्‌ जिस प्रकार आदर्श शरीर को पलंकृत करने के इच्छुक 
जनों को उनके मुखके सजावट में जो विरूपक [ कुहूप | है उसको हेमरूप से शौर 
सुरूपक है उसको उपादेयरूप से साफ स्पष्ट दिखा देता है उसीप्रकार यह परीक्षामख 
शास्त्र भी हेय और उपादेयतत्त्व को स्पष्ट दिखा देता है इसलिये इसे श्रादर्श कहते हैं । 
इसप्रकार के शास्त्र को श्रापनेी किस लिये रचा ऐसे प्रश्न के उत्तर में कहते हैं 'संविदे' 
सुज्ञान के लिये रचा है । किसके ज्ञान के लिये तो 'माहश:' मुभ जेसे के ज्ञान के लिये। 
श्राप कंसे हैं जिससे कि अपने समान वाले के ज्ञानार्थ आपने यह शास्त्र रचा है तो 
बाल: अर्थात्‌ जो मेरे जेसा अल्प ज्ञानी है उसके हेयोपादेय तत्त्वों के ज्ञानार्थ यह 
दास्त्र प्रारम्भ हुआ । परोक्षा दक्ष के समान, जैसे परीक्षा में दक्ष अर्थात्‌ चतुर अकलंक 
देव आ्रादि महाप्रज्ञ पुरुष अपने सहश शिष्यों को व्युत्पत्तिमान बनाने हेतु विशिष्ट शास्त्र 
रचते हैं वैसे मैंने भी इस शास्त्र को रचा है। 





शंका--अल्पज्ञ पुरुष परीक्षा में दक्ष पुरुप के समान इस प्रकार का विशिष्ट 
शास्त्र रचनाका प्रारम्भ एवं निर्वहण कैसे कर सकता है ; यदि करता है तो उसमें 
प्रल्पज्ञपना कैसे हो सकता है दोनों परस्पर में विरुद्ध हैं १ 


समाधान--यह शंका ठोक नहीं, यहां पर केबल भ्रपनी धृष्टता का परिहार 
ही प्रन्थकार ने किया है, प्रर्थात्‌ प्राज् होते हुए भी लघुता मात्र प्रदर्शित की है। 


७५४ प्रमेषकमल मा त्तेण्डे 


विधिष्टप्रशासड्ध वस्तु विशिष्टशास्त्रलकक्षणकार्योपलस्भादेवास्याइवसीयते । न खलु विशिष्ट कायेम- 
बिशिष्टादेव काररणात्‌ प्रादुर्मावमहंत्यतिप्रसज्भरात्‌ । माहशो5बाल दृत्यत्र नज्‌ वा द्रष्टव्य; । तेनायमर्थ :- 
यो मत्सहशो5बालोउनल्पप्रज्ञस्तस्य हेयोपादेयतत्वसंबिदे शास्त्रमिदमहं विहितवान्‌ । यथा परीक्षादथषः 
परीक्षादक्षा्थ विशि् शास्त्र विदधातोीति । ननु चानल्पप्रश्ञस्य तत्संविशेभेवत इब स्वतः सम्भवात्तं प्रति 
शास्त्रविधानं व्ययंमेव; इत्यप्यसुन्दरमु; तदग्रहरो:नल्पप्रज्ञासद्भावस्य वि्षिष्य विवक्षितत्वात्‌ । यथा 
हाहं तत्करणेडनल्पभ्रज्ञस्तज्ञस्तथा तदग्रहणे योज्नल्पप्रश्ञस्तं प्रतीद॑ शास्त्र विहितम्‌ । यस्तु शास्त्रान्तर- 
द्वारेशावगतहेयोपादेयस्वरूपो न त॑ प्रतीत्यर्थ इति । 


हति भोप्रभाचन्द्रविरचिते प्रमेयकमलमात्तंण्डे परीक्षामुलालडू:रे 
घष्ठ: परिच्छेद: समाप्त: ।। छ ।। 





विशिष्ट शास्त्र रचनारूप कार्य के करने से ही ग्रन्थकार का प्राज्ञपना निश्चित होता 
है । विशिष्ट कार्य प्रविशिष्टकारण से तो हो नहीं सकता अन्यथा अतिप्रसंग होगा । 
झथवा एलोक में जो “माहशो बालः” पद है उनमें माहशो5बाल: ऐसा नजर समासान्त 
पद मानकर इसतरह श्रर्थ कर सकते हैं कि जो मेरे समान अ्रबाल-महान्‌ बुद्धिशाली है 
उसके हेयोपादेयतत्त्व ज्ञानार्थ इस शास्त्र को मैंने रचा है। जैसे परीक्षादक्ष पुरुष 
परीक्षा में दक्ष कराने के लिये विशिष्ट शास्त्र रचते हैं । 


शंका--महाप्राज्ञ पुरुष तो श्रापक समान स्वत: ही उक्त तत्त्वज्ञानयुक्त होते 
हैं अत: उनके लिये शास्त्र रचना व्यर्थ ही है १ 


समाधान -- ऐसा नहीं कहना, इस शास्त्र के ग्रहणा [ बाचन झादि ] में महा- 
प्रज्ञा का सद्भाव विवक्षित है, अर्थात्‌ जैसे मैं शास्त्र करने में प्राज्ञ हूँ और हेयोपादेय- 
तत्त्व का ज्ञाता हूँ वेसे इन तत्त्वों के ग्रहण में अथवा इस ग्रन्थ के वाचनादि में जो 
प्राज्ञ पुरुष हैं उनके प्रति यह शास्त्र रचा गया है। जो शास्त्रान्तर से हेयोपादेयतस्वों 
को जान घुका है उनके प्रति इस ग्रंथ को नहीं रचा है | इसप्रकार परीक्षामल्र के अंतिम 
श्लोक का विवरण है । दा 


इसप्रकार माणिक्यनन्दी आचाय॑ द्वारा विरचित परीक्षामुख नामा यूत्र ग्रन्थ 
के प्रलंकार स्वरूप प्रमेषकमलमात्तंण्ड नामा टीका ग्रंथ में जो कि श्री प्रभाचन्द्र प्राचार्य 
द्वारा रचित है, षष्ठ परिच्छेद समाप्त हुप्ना । 


उपसंहा रः ७०४, 


गम्भोरं नि्चिलाथेगोब रमलं शिष्यप्रबोधप्रदस्‌, 
यद्दक्त पदमद्वितोयमशिल माणिक्यनन्दिप्रभो: । 
तद्॒थार्यातमदों यथावगमत: किडिन्चस्मया लेक्त:, 
स्थेयाच्छुद्रधियां मनोरति गृदह्दे चन्द्राकंतारावधि ।। १।। 
मोहध्वान्तविनाशनो निखिलतो विज्ञानशुद्धिप्रद।, 
भेयानन्तनभोविसपंणपट्वस्तृक्तिमाभासुर: ) 
शिष्याब्जप्रतिबोधन। समुदितो योउ्रे: परीक्षामुश्लात्‌, 
जीयाश्सोत्र निबन्ध एव सुचिरं मात्त ण्डतुल्योइमल: ।। २ || 
गुरु। श्रोतन्दिमाणिक्यों नन्दिताशेषसज्जन: । 
ननन्‍्दतादुदुरितेकान्त रजाजे नमताणंब: ।॥। ३ ॥। 
श्रीपश्मनन्दिसंद्धान्तशिष्यो नेकगुणा लय: । 
प्रभाचन्द्रदिचर जीयाद्रत्ननन्दिपदे रत: || ४ || 





भ्रब॒ प्रमेयकमलमात्तेण्ड ग्रन्थ के कर्ता श्रीप्रभाचन्द्राचायें अंतिम प्रशस्ति वाक्य 
कहते हैं। श्लोकार्थ-क्षीमाणिक्यनन्दी भ्राचाये ने जो अद्वितीप पद रूप शास्त्र रचा, 
कैसा है वह १ गंभीर अर्थवाला, सम्पूर्ण पदार्थों का प्रतिपादक, शिष्यों को प्रबोध देने 
में समर्थ, एवं सुस्पष्ट है, उसका व्याख्यान मैंने अपने भ्रल्प बुद्धि के भनुसार किच्चित्‌ 
किया है, यह व्याख्यान ग्रन्थ विशुद्ध बुद्धि वाले महापुरुषों के मनोगृह में जब तक सूर्य 
चन्द्र है तब तक स्थिर रहे ।।१।। इसप्रकार माणिक्यनन्दी आचार के सूत्र ग्रन्थ के 
प्रशंशारूप श्रर्थ को कहकर प्रभाचन्द्राचाय श्रपने टीका ग्रन्थ प्रमेयकमलमात्तेण्ड की 
तुलना लोक प्रसिद्ध मात्तंण्ड से [सूर्य से| करते हैं-जो पूर्णारूप से मोहरूप अंधकार का 
नाश करने वाला है, विज्ञान की शुद्धि को देने वाला है, प्रमेय [ शेय पदार्थ ] रूप 
ग्रनंत आकाश में फंलने में चतुर है, वस्तु के कथनरूप कांति प्रताप से भासुर है, 
शिष्यरूपी कमलों को विकसित करने वाला है, परीक्षा मुखरूपी उदयाचल से उदित 
हुपा है, अमल है, ऐसा यह मात्तंण्ड के तुल्य प्रमेयकमलमात्तंण्ड निबंध चिरकाल तक 
इस वसुन्धरा पर जयबंत रहे ॥२॥। प्रसन्न कर दिया है भ्रक्केष सज्जनों की जिन्होंने 
एवं सिथ्या एकान्तरूप रजको तष्ट करने के लिये जेनमत के सागर स्वरूप है ऐसे 
गुरुदेव श्री माणिक्यनन्दी प्रात्ायें वृद्धि को प्राप्त होवे ॥३।। श्री पद्मनन्दी सेद्धान्तिके 
शिष्य, अनेक गुणों के मन्दिर, मारिगक्यनन्दी आचाये के चरणकमल में श्रासक्त ऐसे 


७३०६ प्रमेषकमलमासंण्ड 


धीभोजदेवराज्ये श्रीमद्धारानिवधासिना परावरपरमेष्टिपदप्रणामालितामलपुण्यनिराक्ृतनि- 
खिलमलकलंकेन श्रीमत्प्रभाचन्द्रपण्डितिन निखिसप्रमाणप्रमेयस्वरूपोद्योत्रपरीक्षामुलपदमिद विवृत- 
मिति ॥। 
( इति श्रीप्रभाचन्द्रविरचित: प्रमेयकमलमात्तंण्ड: समाप्त: ) 


॥ शुभ भूयात्‌ ।। 








प्रभाचन्द्र [मैं ग्रन्थकार] चिरकाल तक जयवंत वरत्ते ॥॥४।। श्री भोजदेव राजा के राज्य 
में धारा नगरी के निवासी, पर अपर परमेष्ठी [पर परमेष्ठी अहंन्त सिद्ध, भ्रपर परमेष्ठी 
आचाये उपाध्याय और साधुगण] के चरणकमलों को नमस्कार करने से श्रजित हुए 
निर्मल पुण्य द्वारा नष्ट कर दिया है सम्पूर्ण पापमलरूप कलंक को जिन्होंने ऐसे श्री 
प्रभाचन्द्र पंडित [ग्राचायं | द्वारा विरचित निखिल प्रमाण और प्रमेयों के स्वरूप को 
प्रकाशित करने वाला परीक्षामुख सूत्र का यह विवरण है । 


इसप्रकार श्रीप्रभाचन्द्र विरचित प्रमेयकमलमात्तंण्ड नामा यह ग्रन्थ पूर्ण हुभ्रा । 


॥ इति भद्र भयात्‌ ॥ 





अग्रथ प्रशस्ति 


प्रण्य शिरसा वीर धर्मंतीर्थप्रवत्तंकम्‌ । 
तच्छासनान्वयं किड्चिद॒ लिख्यते सुमनोहरम्‌ || १॥। 
नभस्‍्तत्वदिगवीराब्दे कुन्दकुन्द गणी गुणी। 
संजात: संघनायको मूलसंघप्रवत्तक: ॥। २ ॥। 
झाम्नाये तस्य संख्याता: विख्याता: सुदिगम्बराः: । 
प्रविरासन्‌ जगन्मान्या: जेनशासनवद्धंका: ।। ३ ॥ 
क्रेण तत्र समभूत सूरिरेकप्रभावक: । 
शांतिसागर नामा स्यात्‌ मुनिषमंप्रवत्तेंक: ।। ४ ॥। 
वीरसागर आचार्य स्तत्पट समलंकृत: । 
ध्यानाध्ययने रक्तो विरक्तो विषयामिषात्‌ ॥ ५॥। 
ग्रथ. दिवंगते तस्मिनू शिवसिन्धुमु नीश्वर: । 
चतुविधगर्ण: पूज्य; समभूत्‌ गणनायक: ।॥। ६ ॥। 
तयो: पाश्वे. मया लब्धा दीक्षा संसारपारगा । 
प्राकरी ग्रुणरत्नानां यस्‍स्यां काग्रेषपि हेयता ॥ ७॥। 
[ विशेषकम्‌ ] 
प्रशमादिगुणोपेतों धमंसिन्धुमु नीश्वर: । 
आचार्ययद मासीनो वीरशासनवद्ध क:ः ।।| ८ ।। 
झ्रार्या ज्ञामती माता विदुषी मातृवत्सला। 
न्यायशब्दादिशास्त्रेष धत्त नेपुण्य माञ्जसम्‌ ।। ६ ॥। 
कवित्त्वादिगुणोपेता प्रमूता हितशासिका । 
गर्भाधानक्रियाहीना मातेव मस निश्छला ॥। १० ।। 
ताम्ना जिनमती चाह शुभमसस्‍्यानुप्रेरिता । 
यया इतोउ्नुवादोयं चिरं नन्धयात्‌ महीतले ॥ ११ ॥ 


॥ इति भद्दं भूयात्‌ सर्व भव्यानां॥॥ 
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परीक्षामखसूअपाठः । 
- *बहाकाक+-- 
॥ प्रथमः परिच्छेद: ।। 


प्रमाणादर्थसं सिद्धिस्तदाभासाद्विपयेय: । 

इति बढ््ये तयोलेक््म सिद्धमल्पं लघीयसः ॥। १ ॥ 
स्वापूर्वार्थव्य वसायात्मक ज्ञानं प्रमाणमु । 
हिताहितप्राप्तिपरिहारसमर्थ हि प्रमाणं ततो शझानमेव तत्‌ । 
तन्निश्नयात्मक समारोपविरुद्धस्वादनुमानवत्‌ । 
झनिशि्चितो5पूर्वार्े: । 

दृष्ठोष्पि समारोपात्ता हक्‌ । 

स्वोन्मुखतथा प्रतिभासनं स्वस्य व्यवसाय: । 

भ्र्थस्येव तदुन्मुखतया । 

घटमहमात्मना वेद । 

करमंवत्कतृ करण क्रिया प्रतीते: । 

हब्दानुच्चारणेडपि स्वस्थानुभवनमर्थबत्त्‌ । 

को वा तत्प्रतिमासिनमर्थमध्यक्षमिच्छुत्तदेव तथा नेच्छेत । 
प्रदीपवत्‌ । 

तत्प्रामाण्यं स्वत: परतश्चेति । 


| ॥ द्वितीय: परिष्छेदः ।। 
तद॒द्वधा । 
प्रत्यक्षेवरभेदात्‌ । 
विशद प्रत्यक्ष म्‌ । 
प्रतीत्यन्त राव्यवधानेन विशेषवत्तया वा प्रतिभासन वेशद्यम्‌ । 
इन्द्रियानिन्द्रियनिभित्त' देशत: सांव्यवहारिक्म । 
नार्थालोकौ काररा परिच्छेय्त्वात्तमोवत्‌ । 
तदन्वयब्यतिरेकानुविधानाभावाच्च केशोण्ड्कज्ञानव न्नक्तश्व रज्ञानवच्च । 
झतज्जन्यमपि तत्प्रकाशक प्रदीपवत्‌ । 
स्वावरणक्षयोपशमलक्षणयोग्यतया हि प्रतिनियतमर्थ ध्यवस्थापयति । 
कारणास्य वर परिच्छेयत्वे करणादिना व्यभिचार) । 
सामग्रीविशेषविश्लेषितालिलावरणमतीन्द्रियमशेषतो मुख्यम्‌ । 
सावरणत्वे करणजन्यस्वे न प्रतिबन्धसम्भवात्‌ । 
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॥ तृतोयः परिच्छेदः ।। 
परोक्षमितरत्‌ । 
प्रत्यक्षादिनिभित्त स्मृतिप्रश्यभिज्ञानतर्कानुमानागमभेदम्‌ । 
संस्कारोदबोधनिबन्धना तदित्याकारा स्मृतिः । 
स देवदत्तो यथा । 
दरश्शनस्म रणकारणक सड्ूलन प्रत्यभिज्ञानम्‌ । तदेबेदं लत्सद्॒श तद्विलक्षणं 
तत्प्रतियोगीत्यादि । 


यथा स एवाय॑ देवदत्त:। . ७. गोसहशो गवयः । 
गोविलक्षणो मदिष: । ६. इदमस्माद दूरम्‌ । 
वृक्षोष्यमित्यादि । 


उपलम्भानुपलम्भनिमित्तं व्यात्तिज्ञानमूह : । 

इृदमस्मिन्सस्येव भवत्यसति न भवत्येवेति च । 

यथाउग्नावेव धूमस्तदभावे न भवत्येवेति च॑ ॥ 
साधनात्साध्यविज्ञानमनुमानम्‌ । 

साध्याविनाभावित्वेन निश्चितों हेतु: । 
सहक्रमभावनियमो5विनाभाव: । 

सहचारिणोथ्य प्यव्यापकयोंश्व सहभाव। । 

पूर्वोत्तरचा रिणो: कार्यका रणयोइच क्रमभाव: | 

तर्कत्तिन्चिशय: । 

इश्चमबाधितमसिद्ध साध्यम्‌ । 

सन्दिर्धविपयंस्ताव्युत्पन्नानां साध्यत्वं यथा स्पादित्यसिद्धपदम्‌ । 
प्रनिष्ठाष्यक्षादिबाधितयो : साध्यत्वं माभूदितीप्राबाधितवचनम्‌ । 
न चासिद्धवदिष्टं प्रतिवादिन: । 

प्रत्यायनाय हीच्छा वक्‍तुरेव । 

साध्य धर्म: क्वचित्तद्वि शिष्टो वा धर्मी । 

पक्ष इति यावत । 

प्रसिद्धो धर्मो । 

विकल्पसिद्धे तस्मिन्सत्तेतरे साध्ये । 

प्रस्ति सवेज्ञो नास्ति खरविषाणम्‌ । 

प्रमाणोमयसिद्ध तु साध्यधर्मविशिष्ठता । 

पर्निमानयं देश: परिणामी शब्द इति यथा । 

व्याप्ती तु साध्यं धर्म एव । 

अन्यथा तदधटनात्‌ । 

साध्यधर्माधारसन्देहापनोदाय गम्यमानस्थापि पक्षस्य वचनम्‌ । 
साध्यधरमिेणि साधनधमावबोधनाय पक्षधर्मोपसंहारबत्‌ । 


७१० 


३६ 
३७ 
न्च्‌५ 
शे६ 
४० 


४१ 


४३ 
डड 
४४ 
ड६ 
४७ 


ड़ 
प्रू० 
शेर 
श्र 
श्र 
धू् 
श्र 
५५ 
ही 
भैप 
२६ 
६० 


धरे 
धर 
६३ 
घ४ 
९५ 


६६ 


प्रमेपषकम लम संण्डे 


को वा त्रिधा हेतुमुक्त्वा समर्थयमानों न पक्षयति । 

एलद्द्रयमेदानुमानाजु नोदाहरणम्‌ । 

न हि तत्साध्यप्रतिपत््यड्भधु तत्र यथोक्तहेतोरेब व्यापारात्‌ । 
तदविनाभावनिदचयार्थ वा विपक्षे बाधकादेव तत्सिद्धें: । 

व्यक्तिरूपं च निदर्शनं सामान्येन तु व्यात्तिस्तत्रापि तद्विप्रतिपत्तावनबस्थान स्यात्‌ 
दृष्टान्तान्तरापेक्ष णात्‌ । 

नापि व्याप्तिस्म रणा्थ तथाविधहेतुप्रयोगादेव तत्स्मृते! । 

तत्परमभिधीयमानं साध्यधमिरि साध्यसाघने सन्देहयति । 

कुतोउन्‍्यथोपनय निगमने । 

न च ते तदंगे । साध्यधर्मिणि हेतुसाध्ययोव॑चनादेवासंशयात्‌ । 

समथनं वा वबरं हेतुरूप मनुमानावयवो वा5स्तु साध्ये तदुपयोगात्‌ 

बालव्युत्पत्त्यर्थ तत्त्रयोपगमे शास्त्र एवासौ न वादेब्नुपयोगात्‌ । 

हृष्मान्तो ह धा । भ्रन्वयध्य तिरेकभेदात्‌ । 

साध्यध्याप्त साधन यत्र प्रदर््यंते सोउन्वयहद्टान्त: । 

साध्याभावे साधनाभावो यत्र कथ्यते स व्यतिरेक हछस्त। । 

हैतोरुपसंहार उपनय: । 

प्रतिशायास्तु निगमनम्‌ । 

तदनुमानं द्व घा । 

स्वार्थपराथंभेदात्‌ । 

स्वार्थपरुक्तलक्षणाम । 

पराय॑ तु तदर्थंपराम शिवचनाज्जातम्‌ । 

तद्बचनमपि तद्धेतुत्वात्‌ । 

स॒ हेतुद्ंघोपल-्ध्यनुपलब्धिभेदात्‌ । 

उपलब्धिविधिप्रतिषेघयो रनुपलब्धिश्च । 

प्रविरुद्धोपलब्धिविधो षोढा व्याप्यकार्यका रणपूर्वोत्तरस हचरभेदात्‌ । 
रसादेकसामग्रधनुमानेन रूपानुमानमिच्छद्धिरिएमेव किच्चित्कारणं हेतुयंत्र सामर्थ्य प्रति- 
बन्धका रणान्‍्तरावेकल्ये । 

न च॒ पूर्वोत्तरचारिणोस्तादास्म्यं तदुत्पत्तियाँ कालव्यवधाने तदनुपलब्धे: । 
भाष्यतीतयोमं॑ रणजाग्रदबोधयोरपि नारिष्टोदबोधौ प्रति हैतुत्वम्‌ । 
तद्॒द्रापाराश्चितं हि तद्भावभावित्वम्‌ । 

सहचारिणोरपि परस्परपरिहारेणाबस्थानात्सहोत्पादाच्च | 

परिणामी छब्द;, कृतकत्वातू, य एबं स एवं हृष्टों यथा घट:, कृतकश्यायम्‌ू, तत्मा?-« 
परिणामी, थस्तु न परिणामी स न कृतको हृष्टो यथा वस्ध्यास्तनन्धय!, कृतकश्यायम्‌, 
तस्मात्परिणामी । 


अ्स्त्यन्न देहिनि बुद्धिव्याहारादे। । 
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भ्रस्त्यत्न छाया छत्रात्‌ । 
उदेष्यति शकट्ट कृत्तिकोदयात्‌ । 

उदगादउद्रणिः प्राक्तत एव । 

झस्त्यत्र मातुलिड् रूपं रसात्‌ । 

विरुद्धतदुपलब्धि: प्रतिषेषे तथा । 

नास्त्यन्र शीतस्पश ग्रौष्ण्यात्‌ । 

नास्त्यत्र शीतस्पर्शों घूमात्‌ । 

नास्मिन्‌ शरीरिणि सुखमस्ति हृदयशल्यात्‌ । 

नोदेष्यति मुहूर्तान्ते शकट्ट रेबत्युदबात्‌ । 

नोदगाउ्ध रणिमु ह॒र्तात्पूव पुष्योदयात । 

नास्त्यज्न भित्ती परभागाभावो5व र्मागदहं नात्‌ । 

प्रविरुद्धानुपलब्धि: प्रतिबेधे सप्तधा स्वभावव्यापककार्यकारणपूर्वोत्तरसहच रानुपलम्भ- 
भेदात्‌ । 

नास्ट्यत्र भूतले घटोउनुपलब्धे: । 

नास्त्यत्र शिशपा वक्षान पलब्घे: । 

नास्ट्यत्राप्रतिबद्धसामथ्योडग्निधू मानुपलब्धे: । 

नास्त्यत्र धुमोइनग्ने : । 

न भविष्यति मुहर्तान्ते शकर्ट क्ृत्तिकोदयानुपलब्धे: । 

नोदगाउ्ूररिमु हुर्तात्प्राक शत एत । 

नास्त्यन्न समतुलायामुन्नामो नामानुपलब्धे: । 

विरुद्धानुपलब्धिविधो जेधा । विरुद्धकार्यका रणस्वभावानुपलब्धिभेदात्‌ । 
यथा5$स्मिन्प्राणििनि व्याधिविशेषो5स्ति निराममधिष्टानुपलब्धे: । 

प्रस्त्यत्न देहिनि द!खमिछ्संयोगाभावात्‌ । 

प्रनेकान्तात्मक वस्त्वेकास्तस्वरूपानुपलब्धे! । 

परम्परया सम्भवत्साधनम जेवान्तर्भावनी यस्‌ । 

प्रभदन्न चक्र शिवक: स्थासात्‌ । 

कार्य कार्य मविरुड्धका यॉपिलब्धी । 

नतास्त्यन्न गुहायां मृगक्रोडन मृपा रिसंशब्दनात्‌ कारणबिरुद्धकार्य विरुद्धकार्योपलब्धी यथा । 
व्युत्वश्नप्रयोगस्तु तथोपपत्त्यासन्यथानुपपरयेव वा । 

प्रग्तिमानयं देशस्तथव धुमवस्त्वोपपत्तेधू मवत्त्वान्यथानुपपत्तेर्वा । 

हेतुप्रयोगी हि यथाव्याप्तिग्रहणं विधीयते सा व्‌ तावन्मात्रेण व्युत्पन्ते रवधायंते । 
ताबता च साध्यसिद्धि: । 

तेन पक्षस्तदाधारसूचनायोक्त: । 

भ्राप्तत चनादिनिवस्धनमर्थेशानमागम। । 

सहजयोग्यतासंकेतवशाद्धि शब्दादयों बस्तुप्रतिपत्तिहेतब: । 
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यथा मेर्बादय: सन्ति । 
॥। चतुर्थ: परिच्छेव! ।। 
सामप्तान्यविशेषात्मा तदर्थो विषय: । 
प्नुवत्तव्याबुत्तप्रत्ययगो चरत्वात्यूवोत्तराका रपरिहाराबाप्तिस्थितिलक्षणपरिणामेनार्थे- 
जक्रियोपपत्तेश्न । 
सामान्य $ धा, तिर्यगृष्बंताभेदात्‌ । 
सहशपरिणामस्तियंक्‌, खण्डमुण्डादिधु गोत्ववत्‌ । 
परापरवियत्त व्या पिद्रभ्यमूध्यं ता मृदिव स्थासादिषु । 
विशेषज्ञ । 
पर्यायग्यतिरेकभेदात्‌ । 
एकस्मिन्द्रब्ये क्रमभाविन: परिणाम: पर्याया भ्रात्मति हु विषादादिवत्‌ । 
भर्थान्तरगतों बिसटशपरिणामोी व्यतिरेको गोमहिषादिवत्‌ । 


॥ पंश्ञसः परिच्छेद: ।। 
प्रज्ञाननिवृत्तिह नोपादानोपेक्षाश्व फलम्‌ । 
प्रमाणाद भिन्न भिन्नव्न्च । 
यः प्रभिमीते स एव निवृत्ताज्ञानो जहात्यादत्त उपेक्षते चेति प्रतीते। । 


॥ धष्ठ: परिच्छेद! ।। 
ततोह्म्यत्तदाभासम्‌ । 
प्रस्वसं विदितगृहीताथद्शनसंशयादय : प्रमाणामासा: । 
स्वविषयोपददेकत्वाभावात्‌ । 
पुरुषान्त रपूत्रथिंगछ्छत्त णस्पश्ेस्थाणुपुरुषा दिशानवत्‌ । 
चक्षूरसयोद्र व्ये सयुक्ततमवायवच्च । 
प्रवेश प्रत्यक्ष तदाभासं बोद्ध स्याकस्माद्धूमदर्शनाइ ल्लिविशानवत । 
वेशयेडपि परोक्ष तदाभासं मीमांसकस्य करराज्ञानवत्‌ । 
प्रतस्मिस्तदिति ज्ञानं स्मरणाभासम्‌, जिनदत्त प्त देवदत्तो यथा । 
सहशे तदेबेद तस्मिन्तेव तेन सदर्श यमलकव दित्यादि प्रर्त्य मिशानाभासम्‌ । 
झसम्बद्धे तज्ञानं तकाभासम्‌, यावास्तत्पुत्र: स श्यामो बथा । 
इृदमनुमानाभासस्‌ । 
तत्रानिष्टादि: पक्षामासः । 
प्रनिष्टो मीर्मासकस्यानित्यः दब्द: । 
सिद्ध: श्रावणः शब्द! । 
बाधित: प्रत्यक्षानुमानागमलोकस्वव चने; । 
प्रनुष्णो४रिनद्रेग्यस्वाज्जलवत्‌ 
प्रपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ घटवत्‌ । 
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प्रेत्यासुख प्रदो धर्म: पुरुषाश्रितत्वादधर्म बत्‌ । 

शुत्ति नरशिर:कपाल प्राण्यड्डस्वाच्छडद्धुशुक्तिवत । 

माता में वन्ध्या पुरुषसंयोगेष्प्यगर्भत्वात्प्रसिद्धवन्ध्यावत्‌ । 
हेल्वाभासा ग्रसिद्धविरुद्धानेकाम्तिकाकिब्वित्क रा: । 
प्रसत्सत्तानिश्वयो$सिद्ध: । 

प्रविद्यमानसत्ताक: परिणामी शब्दश्चाक्षुपत्वात्‌ । 
स्वरूपेरशासत्त्वात्‌ । 

अविद्यमाननिश्चयो मुग्धबुरद्धि प्रत्यग्निरत्न घूमात्‌ । 

तस्य बाष्पादिभावेन भूतसंघाते सन्देहात्‌ । 

सांख्यं प्रति परिशामी शब्द कृतकत्वातु । 

तैनाज्ञातत्वात्‌ 

विपरीतनिश्चितानिनाभावो विर्ुद्धोडपपरिणामी शब्द: कृतकत्वात्‌ । 
विपक्षेउप्यविरुद्ध वृत्ति रनेकान्तिक: । 

निश्चितवृत्तिरनित्य: शब्द: प्रमेयत्वातू घटथल्‌ । 

भाकाशे नित्येष्प्यस्य निश्चयात्‌ । 

शद्धूत वृत्तिस्तु नास्ति सर्वज्ञो वबतृत्वात्‌ । 

सर्वशञत्वेत वक्‍तृत्वा विरोधात्‌ । 

पिद्धे प्रत्यक्षादिबाधिते च॒ साध्ये द्तुरकिश्वित्करः । 

सिद्ध: श्रावण: शब्द: शब्दत्वात्‌ । 

किखिदक रणात्‌ 

यथाध्नुष्णोइर्निद्रेग्यट्वा दित्यादो किड्विस्कतु सशक्यत्वात्‌ । 
लक्षण एवासी दोषो व्युत्पश्नप्रयोगस्य पक्षदोषेरंव दुष्टर्वात्‌ । 
हृष्टान्ताभासा भ्रन्वयेडइसिद्धसाध्यसाधनोभया : । 

भ्रपोरुषेय : शब्दो5मूंत्वादिन्द्रियसुखप रमाखुघटवत्‌ । 
विपरीतान्वयह्च यदपौरुषेयं तदमुर्तम । 
विद्युदादिनाउतिप्रसद्भात्‌ । 

व्यत्तिरेकेडसिद्धतद्व्यतिरेका: परपाण्विन्द्रियसुलाकाशवत । 


विपरीतव्यतिरेक रच यन्नामूर्त तन्नापो रुषैयम्‌ । 

बालप्रयोगामास : पदत्चावयवेषु कियद्धीनता । 

झग्निमातयं देशो धुमवत्त्वात्‌ यदित्थं तदित्थं यथा महानस इति । 
घृमवांदलायमिति वा । 

तस्मादग्निमान्‌ धूमवांइचायमिति । 

स्पष्ठतया प्रकृतप्रतिपत्तेरयोगात्‌ । 
रागदेषमोहाक्रान्तपुरुष व चनाज्जातमागमा भासम्‌ । 

यथा नद्यास्तीरे मोदकराशय : सन्ति धावध्वयं माणवका! । 
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अंगुल्मग्रे ह्स्तियूयशतमास्त इति च । 
विसंवादात्‌ 
प्रत्यक्षमेवेक प्रमाणमित्यादि सखच्याभासम्‌ । 
लौकायतिकस्य प्रत्यक्षत: परलोका दिनिषेधस्य परबुद्धधादेश्चासिद्धे रतद्विषयत्वात्‌ । 
सौगतसांख्ययौगप्राभाकरज मिनी यानां प्रत्यक्षानुमानागमोपमाना र्थ पत्त्य भावे रेके का घिके- 
ग्याप्तियत्‌ । 
प्रनुमानादेस्तद्विषयत्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ । 
तकंस्येव व्याप्तिगोच रस्वे प्रमाणान्तरत्वम्‌ प्रप्रमाणस्याव्यवस्थ[पकत्वात्‌ । 
प्रतिभासभेदस्य च भेदकत्वात्‌ । 
विषयाभासः: सामान्‍य विशेषों दयं वा स्वतन्त्रम । 
तथाउप्रततिभासनात्कार्याक रणाच्च । 
समर्थस्य करणोे सर्वेदोत्पत्ति रनपेक्षत्वात्‌ । 
परापेक्षणे परिणामित्वमन्यथा तदभावात्‌ । 
स्वयमसमर्थस्य श्रका रकत्वात्पूव॑वत्‌ । 
फलाभासं प्रमाणादभिन्नं भिन्नमेव वा । 
अभेदे तद्बद्यवहारानुपपत्त | । 
व्यावृत्त्याईपि न तत्कल्पना फलान्तराद्व्यावृत्त्याउपफलल्वप्रस जात । 
प्रमाणाद्व्यावृत्त्येवाप्रमाणत्वस्य । 
तस्माद्वास्तवी भेद : । 
भेदे त्वात्मान्तरवत्तदनुपपत्त : । 
समवाये5तिप्रसज्भ। । 
प्रमाणतदाभासी दुष्ठतयोद्धावितो परिहुतापरिहृतदीषी बादिन: साधनतदाभासौ 
प्रतिवादिनों दूषणभूषणे न । 
सभवदन्यद्विचारणीयम्‌ । 
परोक्षामुश्षमादर्श हेयोपादेयतत्त्वयो: । 
संबिदे माहशो बाल: परीक्षादक्षवद्ध्यधाम्‌ ॥।१॥। 


।। इति परोक्षामुखसूत्रं समाप्तम !। 
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शूद्धि-पत्र 


पृष्ठ पंक्ति प्रशुद शुद्ध 
२ भर पूर्वोत्तरा.... पनुवृत्तथ्यावृत्तप्रत्यय गोचरह्वात्‌ पूर्वोत्त रा- 
हा १० वेशिष्य वेशिष्टच 
३५ १४ पदर्थों की पदार्थों की 
धर्८ २ तद्हथा । तद्वूथा । 
हरे डे प्राग्भावस्या प्रागभावस्या 
१०३ श्८ सत्त्व भौर क्षरिकर्रें सत्त्व श्रौर ध्रक्षणणिकमें 
११३ १३ सुगता और इतर चित्तों में सुगत भौर इतर जनोंके चित्तों में 
११७ १€ स्वगे प्राप्य स्वगं प्रापण 
श्र्रे । क्तत्व कृसकत्व, 
१२४ १७ भवान्तर भावान्तर 
१५० € हक्य क्योंकि शक्य नहीं, क्योंकि 
१७० दर दिष्ट द्विष् 
१८० १ स्वकायेका रणदुपरमते । स्वकार्यकरणादुपरमते । 
१६७ २६ सदोष बाधित बाधित 
२०० २४ “खत्य भाव: खत्वे' “जस्प भाव: खत्त' 
२१८ २० संकट संकर 
२२० है; प्रभाव प्रमाण 


पृष्ठ २१६ की संस्कृत भाषा को चार पंक्तियों एवं पृष्ठ २१७ को तीन पंक्तियों का हिंदी प्र्थ गलती से 
प्रन्‍्य प्रकरण में पृष्ठ २२१ श्रौर २२२ पर छप गया है । 


२२६ १ योग के यौग के 

२३३ २ तद्‌ व्यापकस्यापि व्यापकस्यापि 
२३७ ११ मित्ति भ्रादि मिट्टी भ्रादि 
२५६ है. एक द्रव्य: | शब्द: एकद्रव्य : शब्द: 


३१४ २३ उस दिन निकटवर्ती उस निकटवर्ती 


पक्ति 
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२३ 


#भ 2 (29 ८४ 


प्रमेयकमलम।स्तंण्ड 


प्रशुद्ध शुद्ध 
[जानने का ] कोई नही [जानतेका |] कोई कारण नही 
इसप्रकार जेन-इसप्रकार 


सत्करी सत्ता” द्रव्य, गुण, सत्करो सत्ता” 
कम इन तीन पदार्थों मे सत्ता 
के समवाय से सत्त्व होता है । 


नियाम्येत नियम्यते 

यह धर इसी धर्म का यह धर्म हसो धर्मो का 
ऋम । ध्याचष्टे क्रम व्याचष्टे । 

ज्ञान रसका रसका 

वह प्रत्यक्षा भास इसी को वह प्रत्यक्षाभास है। भ्रागे इसो को 
यह पशु भागे है यह पशु भ्रगो है 
अ्रपक्षेक देश सपक्षेक देश 

झतिवादी प्रतिवादी 

झत होता है, किसी अत। किसी 

प्रब दृष्टात ही भव प्रदृष्ठान्त ही 
बताया ही नही बनाया ही नही 

नश्यत्य नद्वरत्व 
तदुद्धावनसाध्य तदुड्भावनसामथ्ये 
खात्कृताकम्प खात्कृतकम्प 

। एव श्रन्त ह्यान्त । भ्रन्तः एवं ह्यान्त! 
भासितमभूत्पादा मासितभृल्याद्या 
प्रमीति प्रभिति 

गृहीते भिन्न व यदा ग्रहीते भिन्न चार्थ यद्दा 
काना तन्निदल काना तन्निश्चया। 


कं 


प्रभेयथकमल मात्तंष्ड तुतीय भाग के सहयोगी 
द्रव्य-प्रदाता 
>न्‍मकीह> 


२००१) श्री बदामबाई ( घमंपत्नी श्री रतनलालजी जेन टौक ) 
२०००) श्री निहालचन्दजी लुहाडिया, प्रजमेर 
२०००) श्री रतनचन्दजी मुख्तार सहारनपुर की धमंपत्नी 
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१००१) श्री कल्याराबक्षजी रतनलालजी जैन, बनेठा 
१०००) श्री सुखमालचन्दजी सर्राफ, सहारनपुर 
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१०००) श्री सुभाषचन्दजी जन, शाहपुर 
१०००) श्री पवनकुमारणी मगनलालजी सर्राफ, बांसवाड़ा 
१०००) श्री नाथूलालजी जन लोहारिया 
१०००) श्री भगवानलालजी बिरदीचन्दजी सलूम्बर 
१०००) श्री स्नेहलता जन ८० श्री चादमलजी बडी, बम्बई 
१०००) श्री शातिलालजी नेमीचन्दजी काशलीवाल 
१०००) श्री शातिलालजी दोसी, दिल्‍ली 
१०००) श्रो कल्याएमलजी जेन, उदयपुर 
१०००) श्री जोवनी बाई पाड्या, स्‍झानन्दपुर कालू 
१०००) श्री कचनबाई ज॑न ( धर्मपत्नी थी भागचन्दजो पाटनी ) 
१०००) श्री कमैनाबाई काला, सुजानगढ ( जयपुर ) 
१०००) ब्र० शातिबाई जेन, खम्मापेट ( डोरनकल जंक्शन ) 
१०००) श्री गुणमालाबाई ( धर्मंपत्नी श्री विमलचन्दजी डोटिया बम्बई ) 
५००) श्री गणेशलालजी जैन, लोहारिया 
५००) श्री रोडमलजी जैन, लोहारिया 
५००) श्री महावीर स्टोसे, डू गरपुर 
४५००) श्री लालचन्दजी जेन, निवाई 
५००) श्री बिरदीचन्दजो जानकीलालजी जैन, निवाई 
५००) श्री रुकमणी बाई सल्‌म्बर ( माताजी श्री नरेन्‍्द्रकुमारजी मीडा ) 
५००) श्री गणपति देवी जेस, गिरीडीह 
४००) डॉ० झार० के० बक्षी, बम्बई 
५४००) श्री बुधमलजी जेन, नागौर 


२८५०५) 


